1 Kaytettavyyden arviointi ilman kayttajia
Sirpa Riihiaho

Kiytettdvyyttd voidaan arvioida jo hyvin aikaisessa vaiheessa, kun ensimmaiset
tuoteideat syntyvit. Asiantuntijat voivat arvioida tuotteen kdytettivyyttd esimer-
kiksi toiminnallisuutta kuvaavien kaavioiden perusteella. Niiden pohjalta voidaan
tarkastella tyotehtdvien etenemistd ja toiminnan loogisuutta. Kiyttdjien kommen-
tointia helpottavat erilaiset mallit ja prototyypit. Esimerkiksi luonnokset ohjelman
ndytoistd toimivat hyvand pohjana keskusteluille ja ldpikdynneille, joissa arvioi-
daan uuden jdrjestelmén sopivuutta kéyttdjin tyotehtdviin. Kayttoliittymasta
voidaan my®s irrottaa pienid osia arvioitavaksi. Esimerkiksi jirjestelméan valikkoa,
ikoneita ja termistdd voidaan arvioida kéyttdjien kanssa irrallaan muusta
jarjestelmistd muistaen kuitenkin konteksti, johon ne kuuluvat.

Suunnitteluvaiheessa tyon tukena ovat yleiset kéytettivyyssddnndt, eri jarjestel-
maympdristoihin kehitetyt kdyttoliittymdohjeet ja mahdolliset yritys- tai tuote-
kohtaiset tyylioppaat. Vaikka ohjeita pyritddn noudattamaan jo suunnittelussa,
vililld on syytd pitdd katselmuksia, joissa tarkistetaan jirjestelmallisesti, rikkooko
jarjestelma joitakin sddntdjd. Omalle tydlleen on helposti sokea, joten tarkistukseen
on hyva pyytdd joko kdytettdvyysasiantuntijoita tai kollegoja kyseisen projektin
ulkopuolelta. Asiantuntijoilla on kokemusta erilaisista jarjestelmisté, joten he ovat
tehokkaita 10ytdmadn yleisid kaytettdvyysongelmia.

Kun jérjestelméstd valmistuu jotakin edes osittain toimivaa tai nikyvaa - erilaisia
malleja tai prototyyppejé, arviointiin kannattaa ottaa mukaan todellisia kayttdjia,
silld heilld on tuotteen kéyttotarkoituksesta paras tietdmys. Kdyttdjien kanssa
tuotetta tai ohjelmistoa voidaan arvioida kdytettivyystestein ja sen eri muunnelmin,
kuten vapaalla ldpikdynnilld tai ryhmdldpikdynnilld.

1.1 Eri menetelmat eri tarpeisiin

Eri arviointimenetelmit pureutuvat erityyppisiin kiytettivyysongelmiin.
Heuristisella arvioinnilla 16ydetddn yleisid kdytettdvyysongelmia, kuten vieraat
termit, epdyhtendisyydet jirjestelmén sanastossa ja ndyttdjen sommittelussa tai
painikkeiden ja tekstikenttien epdjohdonmukainen ryhmittely ja jérjestys.
Standardikatselmuksissa puolestaan 10ydetddn poikkeamat tietyn kaytto-
ympériston normaalista kdytdnnostd. Jarjestelmin opetteluun liittyvid ongelmia
voidaan kartoittaa esimerkiksi kognitiivisella ldpikdynnilld ja kdyton tehokkuuteen
kiytettdvyystestein. Vuorovaikutuksen sujuvuutta ja soveltuvuutta aiottuihin
tehtdviin arvioidaan parhaiten kdyttijien avustuksella erilaisissa
kiytettavyystesteissd tai ryhmaéldpikdynnissa.



1.2 Heuristinen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa tarkastetaan kéyttoliittymén osat erilaisten kéytetta-
vyysperiaatteiden eli heuristiikkojen avulla. Muistilistat voivat siséltidd yleisid
suunnitteluohjeita tai tietylle tuoteperheelle raataloityja kdytettavyysohjeita.
Arvioinnissa ei tarvitse kdyttda tutkittavaa jarjestelmad, vaan arviointiin riittavat
jarjestelman ja sen kayttoliittymén suunnitelmat tai varhaisen vaiheen prototyypit.
Niin arviointi pystytddn tekemddn varhaisessa vaiheessa tuotekehitystd ja
arvioinnin tulokset voidaan ottaa huomioon kehitystyossa.

Heuristinen arviointi on hyva tapa etsid kéyttoliittymén ongelmakohtia yksin-
kertaisella, nopealla ja edullisella tavalla. Arvioinnissa ei juurikaan oteta kantaa
jarjestelmin hyodyllisyyteen eli sen sopivuuteen aiottuun tehtdviin, koska arvioi-
jilla ei useinkaan ole téhén tarvittavaa sovellusalatietoa. Heuristinen arviointi ei siis
korvaa kiyttdjien kanssa tehtévid testejd, vaan tarjoaa kehitystyon tueksi menetel-
man, jolla kédytettavyysvirheitd voidaan karsia mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa. Osa arvioinneissa l0ydetyistd ongelmista saattaa olla sellaisia, ettd niihin ei
lyhyissé kdytettivyystesteissd jouduta, mutta pidemmalld aikavilillda ndmakin
saattaisivat aiheuttaa turhaa himmennysta.

1.2.1 Ketki sopivat arvioijiksi?

Heuristisen arvioinnin tehokkuus riippuu siité, kuinka paljon arvioijalla on
kokemusta kéytettdvyydestd ja tutkittavasta jarjestelmésti sekd sen kaytto-
tarkoituksesta. Kéytettdvyyden ja sovellusalueen hallitseva asiantuntija on
tehokkain yhdistelma, mutta téllaisia henkil6itd on harvoin saatavilla. Seuraavaksi
paras vaihtoehto on pyytdd kiytettdvyysasiantuntijaa arvioimaan jarjestelmaa.
Hyddyllisié tuloksia saadaan silloinkin, kun kdytettdvyysasioita tuntematon
sovelluksen suunnittelija arvioi jarjestelmad muistilistojen avulla, silld jokainen
ajoissa havaittu ja korjattu ongelma helpottaa jatkotyotd. Kayttéjid ei juurikaan
kannata kéyttda arvioijina, koska heilld on harvoin hyvii kasitysti kaytettivyyden
osatekijOista tai tietojdrjestelmien toimintaperiaatteista. Kayttdjien kanssa
jérjestelméd on parempi tarkastella heidén tyotehtdviensd avulla esimerkiksi
kaytettdvyystesteissi.

Eri arvioijat 10ytdvét jarjestelmédstd erilaisia ongelmakohtia. Taémén vuoksi
arvioijia tulisi olla useampi. Nielsen (1993) on tutkimuksissaan todennut, etti yksi
kaytettdvyyteen perehtynyt arvioija 10ytdd noin 35 % kéytettivyysongelmista,
kolme arvioijaa noin 60 % ja viisi arvioijaa noin 75 % ongelmista. Suositeltava
arvioijien maird on siis 3-5. Téatd useammat arvioijat tuovat mukanaan melko vihin
lisdtuloksia.
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Arvioijien maara

Kuva 1: Kolmesta viiteen kéytettdvyysasiantuntijaa on suositeltava maara
heuristiseen arviointiin

1.2.2 Arvioinnin vaiheet

Heuristinen arviointi voidaan jakaa neljdian vaiheeseen:
1. Jarjestelmén lapikdynti yksittdin

2. Ongelmien keruu

3. Ongelmien vakavuuden arviointi

4. Keskustelu ja ideointi

Kunkin arvioijan tulisi kdyda kayttoliittyma lapi yksinddn muutaman tunnin
istuntona. Jos jirjestelmé on niin laaja, etti sitd ei ehdi muutamassa tunnissa
kdymaéén 1dpi, siitd on syyté valita vain tietty osa kerrallaan arvioitavaksi.
Kayttoliittyma tulisi kdydad heuristisessa arvioinnissa ldpi véhintddn kahdesti.
Ensimmaiselld kerralla luodaan yleiskuva jarjestelmaistd ja sen rakenteesta. Toisella
kerralla keskitytdén tiettyihin kéyttoliittymén osiin ja niiden mahdollisiin
kéaytettdvyysongelmiin.

Heuristinen arviointi voidaan tehdéa joko siten, ettd katsotaan jarjestelmé naytto
ndytoltd lapi ja kunkin ndyton kohdalla tarkistetaan ndyton osat heuristiikkojen
avulla, tai siten, ettd valitaan yksi heuristiikka tarkasteltavaksi ja kdydéaan kaikki
ndytot 1api kyseistd sdantod silméalla pitden.

Jos arvioitavan jarjestelmin kayttd vaatii tietyn sovellusalan syviéllistd tunte-
musta tai ammattitermiston hallintaa eikd arvioija tatd hallitse, arvioinnissa on hyva
olla mukana sovellusalan tunteva tarkkailija. Tama tarkkailija kirjaa havaitut
ongelmat, neuvoo tarvittaessa ongelmatilanteissa ja vastaa sovellusalaan liittyviin
kysymyksiin.

Kunkin arviointi-istunnon tuloksena syntyy lista havaituista ongelmista seki
perustelut, miksi ndmi ovat ongelmia. Kukin arvioija voi laatia oman listansa tai



arvioinneissa voi olla mukana erillinen havainnoija, joka kirjaa arvioijan 16ytdmét
ongelmat.

Erillisten l1dpikdyntien jdlkeen ongelmalistoista kootaan yksi lista. Jotta listaa
voitaisiin hyddyntdd mahdollisimman tehokkaasti kehitystydssd, ongelmat tulisi
asettaa tdrkeysjérjestykseen niiden vakavuuden suhteen. Tédssd voidaan kayttda
esimerkiksi seuraavaa jaottelua:

* katastrofaalinen

* vakava

* hiiritseva

* vihdinen

* kosmeettinen

Ongelman vakavuuteen vaikuttaa se, kuinka usein ongelma ilmenee, kuinka
vaikeaa siitd on selvitd ja kuinka helposti ongelma opitaan valttamaan.

Ongelmien ryhmittely kannattaa tehdé varsinaisten arviointien jélkeen, jotta
arvioinneissa voidaan keskittyd ongelmien 16ytdmiseen ja jotta kaikilta arvioijilta
saataisiin mielipide kunkin ongelman vakavuudesta. Témén arvioinnin voi tehdi
joko ryhméssa tai jdlleen kukin arvioija yksinién.

Ongelman vakavuuden lisdksi jatkotoimenpiteisiin vaikuttaa ongelmien
korjaamiseen vaadittavat panostukset. Arvioijat osaavat esittdd vain suuntaa-
antavia arvioita korjaamiseen tarvittavasta tyOmaéristd, mutta nekin auttavat
suuntaamaan tydpanostusta. Suunnitteluryhmiltd voidaan kerété tarkempia
arvioita tarvittaessa.

Kun priorisoitu ongelmalista on saatu valmiiksi, kannattaa vield kokoontua
ryhmaéssé keskustelemaan tuloksista ja luomaan parannusehdotuksia. Ryhmaéssé on
hyvai olla mukana arvioijat, mahdollinen tarkkailija ja muutama suunnitteluryhmén
jasen. Ongelmien lisdksi ryhméssa tulisi keskustella kdyttoliittyméin hyvista
puolista, koska heuristinen arviointi pyrkii nimenomaan 16ytdmaén ongelmia ja
hyvét puolet jadavit usein huomiotta.

1.2.3 Arvioinnissa kaytettivit muistilistat

Kirjallisuudessa esitetdén kéyttoliittymien yleisisti periaatteista lukuisia
erilaisia listoja, jotka soveltuvat muistilistoiksi niin kdyttoliittyméan suunnitteluun
kuin sen arviointiin. Ohjeet voidaan jakaa komeen eri tasoon:

* yleiset kdytettivyyssddnnot

* yksityiskohtaiset kédytettivyysohjeet

* tietyn ympdriston kiyttoliittyméaohjeisto

Yleisid kdytettdvyysohjeita esittdvit muun muassa Shneiderman (1992) sekéd
Nielsen ja Molich (1990). Ndma ohjeet ovat melko yleisid ja vaativat tarkennusta
tutkittavan tuotteen mukaan. Ohjeet on kuitenkin helppo muistaa ja titen mahdol-
lista ottaa huomioon koko suunnittelun ajan.



Yksityiskohtaisia kéytettdvyysohjeita 16ytyy muun muassa Smithin ja
Mosierin (1986) raportista. Siind annetaan ohjeita ohjelmiston kayttoliittymén
suunnitteluun tiedon syottimisen, tiedon esittimisen, tehtdvien vaiheistamisen,
kéyttdjan opastamisen, tiedon vélittdmisen ja tiedon suojaamisen osalta.

Ympiéristokohtaisia kdyttoliittyméohjeita esitetdédn eri kadyttdjirjestelmien
oppaissa.
1.2.4 Heuristiset sainnot

Heuristisessa arvioinnissa kdytetdéin usein apuna Nielsenin ja Molichin
kymmenen sddnnon listaa:

1 Kayta yksinkertaista ja luonnollista dialogia

Kayta kayttajien omaa kieltéa

Minimoi kayttajan muistikuorma

Tee kayttoliittymasta kauttaaltaan yhdenmukainen
Anna kayttajalle palautetta toiminnoista

Anna selkea poistumistapa eri tiloista ja toiminnoista
Anna kayttgjalle mahdollisuus kayttaa oikopolkuja
Anna virhetilanteista selkeét virheilmoitukset

Valta virhetilanteita

10 Annariittava ja selkea apu ja dokumentaatio
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Néama sdannot esitetddn myos viitteessa (Nielsen 1993), johon tdmai esitys
paljolti perustuu. Koska ohjeet ovat yleisid, niistd kannattaa luoda omaan jirjestel-
méén raétéloity versio. Esimerkiksi aiemmissa jérjestelméversioissa havaitut
ongelmat auttavat tarkentamaan sidint6ji. Nielsen (1994) on mydhemmin muo-
kannut listaa, mutta kokonaisuudeltaan sisilto on vastaava.

Yksinkertainen ja luonnollinen dialogi

Kayttoliittymén tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen: siini ei saisi olla
mitddn turhaa vaan ainoastaan senhetkiseen tehtdvéén tarvittava tieto. Kaikki tieto
ja toiminnot, joita tarvitaan vain harvoin, pitdisi piilottaa kéyttdjalta esimerkiksi
erilliseen ikkunaan, alivalikkoon tai kaukosdétimessé pienen kannen alle. Ndin
kayttdja 10ytid helposti ja nopeasti haluamansa perusasiat, koska hdnen ei joka
kerta tarvitse selata lukuisia yksityiskohtia lapi.
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Kuva 2: Ikkunassa on niin paljon tavaraa, etti olennaista tietoa ei 10ydy.

Kayttoliittymén luonnollisuus tarkoittaa muun muassa sité, ettd esille tuodut
asiat, niiden ryhmittely ja jérjestys tukevat kayttdjén tyotd. Ongelmia luultavasti
ilmenee, mikéli kdyttdjan oletetaan tdyttdvin lomakkeen kentét tietyssa jéarjestyk-
sessd ja painavan tietyissd vileissd sopivia painikkeita. Kéyttdjélle tulisi siis tarjota
selked etenemistapa tehtéviensd tekoon, mutta mahdollistaa myds muita etenemis-
tapoja.

Type a word, or select from the Show Topics

list. Then choose Show Topics.
handouts ,]/ Cancel |

handles
Handout Master

Help
hidden side
hide slide
hide toolbars

Select a topic, then choose Go To. /

Kuva 3: Painikkeiden sijoittelu ei tue tehtdvin etenemista.




Asioiden 10ytamistd helpottaa osien graafinen sommittelu. Osia voidaan ryhmi-
telld sijoittelulla, véreilld, muodoilla, koolla seké tekstityypeilld . Mikili tiettyyn
tehtdvadn tarvittavat osat on ryhmitelty hyvin, kédyttdja 10ytdd nopeasti tarvitse-
mansa osat.
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Kuva 4: Tiedot on periaatteessa ryhmitelty, mutta ryhmét ja eri vaihtoehdot ovat niin

samanlaisia, ettd lahes kaikki vaihtoehdot on kdytdva l4pi ennen kuin 16ytaa
haluamansa.

Kayttdjan huomiota voidaan ohjata esimerkiksi litkkuvilla, vélkkyvilla, isoilla tai
varikkailld osilla. Niitd pitddkin kayttad harkiten. Jos kayttdja nikee nadytolla
vilkkuvan valon, hédn yleensi olettaa, ettd hineltd odotetaan jonkinlaista reaktiota.
Mikali kayttdjan ei tarvitse tehdd mitéédn tai huomata esimerkiksi hélytystd, hdnen
huomionsa on kddnnetty turhaan pois itse asiasta ja keskittyminen herpaantuu.
My0s véreja tulisi kdyttdd maltillisesti ja tyytyd muutamaan perusvériin koko
kayttoliittymassa varsinkin normaaliin tyoskentelyyn tarkoitetuissa jarjestelmissa.

Kiyttijien oma kieli

Kayttoliittymén kielen tulisi olla jérjestelmén kéyttdjdn omaa didinkieltd ja
hénen omaa ammattisanastoaan. Kayttoliittymén viestit tulisi esittdd aina kayttijin
kannalta ajateltuna, selkeésti ja turhaa tietokonesanastoa valttden. Esimerkiksi
termit "konfigurointi" ja "moodi" kuuluvat vain harvojen kayttédjien sanastoon ja
kulutuselektroniikan puolella jopa sana "ohjelmointi" aiheuttaa hdmmennysta ja
tietynlaista vastahakoisuutta. Tekstin lisdksi kieli tarkoittaa kayttoliittyman
grafiikkaa, kuten ikoneita.

Metaforien eli erddnlaisten vertauskuvien avulla kdyttoliittyméain voidaan luoda
arkimaailmasta tuttuja piirteitd, jotka auttavat kdyttdjid soveltamaan olemassaolevia
tietojaan ja taitojaan uuden jirjestelmén kiytossd. Komennot "Leikkaa" ja "Liitd"
ovat esimerkkejd sanallisista metaforista ja kuva saksista esimerkki visuaalisesta
metaforasta. Metaforat tulee valita huolella, silld harhaan johtavat vertauskuvat
vaikeuttavat jarjestelmin oppimista ja kdyton logiikan ymmartadmista.



Kayttdjille tuttua sanastoa on vaikea kartoittaa kysymalld kayttd;iltd suoraan
sopivia termejé, koska sopivin sana tulee harvoin kéyttdjin mieleen. Hyvéksi
todettu tapa luoda sanasto on laatia jirjestelmin kehittdjien, kdytettdvyysasian-
tuntijoiden ja muutaman kayttijin ehdotusten pohjalta lista vaihtoehtoja, joista
kayttdjdt voivat ddnestdmalla valita sopivimmat (Nielsen 1993). Hyvé tapa
tutustua kdytettyyn sanastoon on myds haastatella tulevia kayttéjid, nauhoittaa
haastattelut ja poimia sieltd heiddn kayttiménsa termit.

Kayttoliittymén perusosissa, kuten valikossa ja painikkeissa, on hyva kayttaa
kyseisen kdyttojirjestelmén vakiintunutta sanastoa, jos poikkeuksiin ei ole erityi-
sen hyvai syyti.

Kiayttijin muistikuorman minimointi

Tietokone on hyvi tallentamaan asioita, joten erilaisten tietojen muistaminen
tulisi jattad koneelle eikd kayttdjalle. Kayttdjan muistikuormaa on esimerkiksi
turhaa kuormittaa vaatimalla jo kertaalleen annetun tiedon muistamista jérjestelmén
muissa osissa.

Koska ihminen tunnistaa asioita paljon helpommin kuin muistaa ulkoa ilman
vihjeitd, kayttijille pitdisi antaa vaihtoehtoja, joista hin voi valita. Esimerkiksi
oikea tiedosto on helppo valita annetuista vaihtoehdoista, mutta sen nimen
muistaminen ulkoa voi olla vaikeaa. Vastaavasti valikkojen kdyt6lld vihennetddn
kayttdjén tarvetta muistaa lukuisia eri komentoja syntakseineen.
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Kuva 5: Kuvatiedostot on helppo tunnistaa pienien kuvakkeiden ja nimien avulla.

Mikali vaihtoehtoja ei pystytd rajaamaan, kdyttdjin muistikuormaa voidaan
vihentdd antamalla kéyttdjalle mallivastaus tai mahdollisuuksien mukaan oletus-
arvoinen vastaus. Ndin kdyttdjd nikee, missd muodossa vastaus tulisi antaa.
Numeerisen vastauksen sallitut raja-arvot tulisi my0s ndyttda, samoin kaytetty
yksikko.



Kayttdjan muistikuormaa voidaan vdhentdd my0s noudattamalla tiettyja
sdantdja johdonmukaisesti koko kéyttoliittyméssd. Tastd kerrotaan tarkemmin
seuraavassa kohdassa.

Yhdenmukaisuus

Tietyn komennon tai valinnan tulisi toimia yhdenmukaisesti kayttoliittymén
kaikissa osissa. Laitteissa esimerkiksi on tarkeda, ettd kayttdjalla on tietty painike
tai toiminto, jolla hén pystyy palaamaan misti tahansa tilasta alkutilaan. Tieto-
jérjestelmissd puolestaan korostuu totuttujen kdytiantdjen noudattaminen.
Esimerkiksi OK-painikkeella kdyttdjat ovat tottuneet tallentamaan muutokset ja
sulkemaan ikkunan. Jos OK-painikkeen vieressd onkin erillinen Tallenna-painike,
kéyttdja saattaa ihmetelld, eikd OK-painike tallennakaan tietoa. Himmennysté
aiheuttaa sekin, jos OK- ja Peruuta-painikkeilla palataan tilanteesta riippuen eri
tiloihin: edelliseen tilaan, perustilaan tai johonkin niiden véliin.
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Kuva 6: Erdin tekstinkésittelyohjelman komennoilla “Insert Index” ja “Insert Table”
aukeavat ikkunat on nimetty eri tavoin, samoin ikkunoiden painikkeet, miké
aiheuttaa turhaa himmennysta.

Kayttoliittymin yhdenmukaisuus tarkoittaa myos kayttoliittymén osien
sijoittelua. Esimerkiksi useissa eri ikkunoissa esiintyvit osaset pitédisi sijoitella
kaikissa ikkunoissa vastaaviin paikkoihin, samaan jérjestykseen.

Kun samat toimintasddnndt patevit koko kayttoliittymassa, kayttdja osaa ja
uskaltaa kokeilla jérjestelmdn uusiakin piirteitd oppimansa perusteella. Pidemmalle
vietynd yhdenmukaisuus koskee jirjestelmén sisdisen yhdenmukaisuuden liséksi eri
versioiden, saman kayttjarjestelmén tai sovellusalan ja tietyn valmistajan eri
tuotteiden vélistd yhdenmukaisuutta. Jos tietyt perussddnnot pétevit
jéarjestelmasté toiseen, jarjestelmén oppiminen helpottuu ja kayttdja suoriutuu
yksinkertaisista perustehtédvisti jo lyhyen opettelun jélkeen.

Yhdenmukaisuus on niin tdrked ominaisuus, ettd joissain tapauksissa se
pédihittdd jopa kdytettivyyden. Mikali kéyttdjit ovat vuosikausia tottuneet
tekmdin asian sujuvasti tietylld tavalla, toteutustapaa ei vélttdmatta kannata
muuttaa esimerkiksi eri versioiden vililld, jos ongelma ei ole huomattava.
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Riittiva palaute

Kiyttdjan tulisi saada palautetta kaikista tekemistdén valinnoista ja
komennoista, jotta hin voisi olla varma, etté jarjestelma on hyvéksynyt annetun
tiedon, késitellyt sitd ja tuottanut halutun tuloksen. Mikali kdyttdja ei mitenkdin
havaitse, ettd jarjestelméd tekee jotain tai sai jo jotain valmiiksi, hin luultavasti
olettaa, ettd jérjestelma ei toimi tai jotain meni pieleen. Téllaisissa tapauksissa tulee
usein toistettua sama toiminto useaan kertaan - aivan turhaan. Jarjestelman tulisi
siis kertoa kayttdjalle virhetilanteiden lisdksi kaikista muistakin toiminnoistaan.

Viliton palaute antaa kayttdjalle tunteen jarjestelmén hallinnasta ja ohjauksesta.
Myds oppiminen tehostuu vilittomailld palautteella, koska kayttdjd osaa yhdistda
tekeménsd valinnat ja toiminnot niiden aiheuttamiin tapahtumiin, jos niiden vilinen
viive on kyllin pieni.

Mikali jarjestelma tuottaa halutun tuloksen alle 0,1 sekunnissa, kayttédjalla
sdilyy tunne vilittomaistd vuorovaikutuksesta. Télloin erillistd palautetta ei tarvita,
vaan pelkka tuloksen esittdminen riittdd palautteeksi. Erillistd palautetta ei
vélttdmattd tarvita vield yhden sekunnin viiveelldkadn. Kayttdja kylldkin huomaa
tillaisen viiveen, mutta ajatus pysyy yleensd katkeamattomana. Tétd pidemmilld
viiveilld kéyttdjélle pitdisi antaa erillinen palaute merkiksi siitd, ettd jotain on
tapahtumassa ja véhintdén yli kymmenen sekuntia kestévistd toiminnosta antaa
arvio sen kestosta (Nielsen 1993). Toiminnon kestoa on usein vaikea arvioida
minuutteina ja sekunteina, joten se voidaan esittdé suhteellisesti esimerkiksi
toiminnon edistyessi tayttyvalla palkilla.

| 32 of 771K (at 14.8K fzec, 29 secs remaining) [ o]

Kuva 7: Toiminnon arvioitu kesto on ilmoitettu hyvin ikkunan alareunassa.

Selked poistumistapa eri tiloista ja toiminnoista

Jotta kdyttdja uskaltaisi kokeilla kéyttoliittymén eri toimintoja, hénelle pitdisi
antaa joka toiminnosta keino palata takaisin edelliseen tilaan tai periti pois koko
jarjestelmistd. Palaamisella edelliseen tilaan tarkoitetaan esimerkiksi toiminnon
perumista "Kumoa"-komennon avulla tai poistumista dialogi-ikkunasta "Peruuta"-
painikkeella. Jos jollekin toiminnolle tai huomattavalle muutokselle ei pystytd
tarjoamaan vastaavaa kumoavaa toimintoa, tdmé on hyvé ilmoittaa kéyttdjille
ennen toiminnon aloitusta. Tiedoston poistossa tai vastaavissa toiminnoissa
kayttdjaltd on syytd pyytdd vahvistus toiminnolleen.

Oikopolut

Kun kéyttdjd on oppinut kiyttdméén jirjestelmid, hin haluaa usein hyodyntaa
sitd mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Tallaisille asiantuntijakayttijille tulisi
tarjota oikopolkuja eri toimintoihin ja valintoihin. Tyypillisid oikopolkuja ovat
komentojen lyhenteet, hiiren eri nappuloiden ja kaksoisndpdytyksen kidytto seka
toimintondppédimet ja erilaiset ndppdinyhdistelmait.
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Kuva 8: Valikossa esitetddn vastaavat nappainkomennot oikopoluksi.

Oikopolut eivit saa olla ainoa keino tehdé jokin toiminto, vaan niiden tulee olla
vaihtoehtona jollekin helppokéyttoiselle ja selkedsti merkitylle kdyttotavalle.
Jarjestelmadssa tarvittavat komennot tulisi esittdd niakyvasti esimerkiksi valikossa,
jossa voidaan antaa my9s komentoa vastaava pikandppdin. Valittuaan komennon
tarpeeksi usein valikosta kdyttédja hiljalleen oppii vastaavan pikandppdimen ja
saattaa ruveta kayttdmadn sité.

Jarjestelmin kiyttod voidaan tehostaa myds tarjoamalla kéyttdjille oletusarvoja,
kuten kuluvaa péivéé paivaykseksi. Koska kéyttdja tekee usein samantyyppisia
toimintoja perdkkdin, hdnen toimintaansa voidaan tehostaa antamalla aiemmin
kiytetyt komennot uudelleen kéytettdviksi. Vastaavasti kdyttdjille voidaan tarjota
valikossa muutama hinen aiemmin késitteleménsa tiedosto valmiina vaihtoehtoina,
koska kéyttdja kdsittelee usein samoja tiedostoja lyhyen ajan siséll.

Selkeat virheilmoitukset

Jarjestelmén tulee antaa kayttéjélle virhetilanteista mahdollisimman selked ja
tarkka ilmoitus kéyttdjin ymmértamélla kielelld ja sanastolla. [lmoituksen tulee olla
kohtelias eikd kayttdjad syyttava. [lmoituksen tulisi myos ohjata kiyttdjaa
korjaamaan virheen.

Ohjelma 'tuntematon’ on yllattaen
keskeytynyt, koska on tapahtunut virhe

tyyppia 15.

Kuva 9: Tama virheilmoitus ei anna tavalliselle kéyttijélle mitdén tietoa.

Koska eri kayttdjat kaipaavat eritasoisia virheilmoituksia, virheilmoitukset on
hyvé esittda tasoittain tarkentuen. Oletusarvoisesti ndytetdian esimerkiksi vain
virheen syy ja korjausehdotus selkokielelld ja ylldpitdjien ja huoltajien kaipaamat
koodit vain erillisestd pyynnosta.

Virhetilanteiden valttiminen

Hyvid virheilmoituksia parempi vaihtoehto on jérjestelmd, jossa virhetilanteet
valtetiddn. Kirjoitusvirheet komentojen ja tiedostonimien osalta ovat esimerkiksi
viltettdvissd antamalla kdyttdjille valmiit vaihtoehdot valikossa ja listoissa.
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Virhetilanteita véltetddn my0s pyytdmélld kdyttdjaltd varmistus sellaisiin
toimintoihin, joita ei pystytd kumoamaan, kuten tiedoston tuhoamiseen.

Replace existing “vanha™ ?

& Do you want to zave changes to DocumentZ?

Yes [ Ho ] [ Cancel ] [ Help ]

Kuva 10: Kayttdjaltd on hyvd varmistaa, haluaako hén todella kirjoittaa uuden
tiedoston vanhan péélle tai poistua tiedostosta tallentamatta muutoksia.

My®s jarjestelmén eri toimintatilat ovat virheille alttiita. Jos kiytdssé oleva
toimintatila on huonosti esitetty, kdyttdjd voi tehdé toimintoja, jotka ovat jossain
toisessa tilassa hyviksyttivid, mutta eivit aiheuta senhetkisessi tilassa ainakaan
haluttua toimintoa. Toimintatila voidaan esittdd vaikkapa kohdistimen
vaihtumisella, virikoodein tai tilan mukaan vaihtuvilla dé4nilla.

Riittivi ja selkei apu ja dokumentaatio

Jarjestelman tulisi olla sellainen, ettd sitd pystyy kiyttdmadn ilman erillisi
ohjeita. Tdhdn padstddn vain harvoin, joten jarjestelmidn mukana tulisi tarjota
erityyppisté tukea. Jarjestelmdn mukana kulkeutuu helpoimmin jirjestelmin oma
opasteohjelma. Erds tapa toteuttaa kontekstisidonnainen eli tilanteen mukaan
vaihtuva ohje on puhekuplaohjeiden kéyttd. Niiden avulla kéyttdjille pystytdan
antamaan tietoa juuri siitd kdyttoliittymén osasta, jota kéyttdja silld hetkella
osoittaa.

Seka jarjestelmédn opasteohjelma ettd paperiversio tulisi olla jdsennelty siten,
ettd asiat 10ytyvét niistd helposti ja nopeasti. Hyvé siséllysluettelo ja kattava
hakemisto, jossa samaan asiaan on useita eri hakusanoja, ovat tdssi erdité
perustekijoitd. Ohjeet tulisi esittdd kayttdjin tehtdvien mukaan edeten kuvaavia
esimerkkejd kayttden. Lisdksi ohjeiden eri osat tulisi laatia mahdollisimman
itsendisiksi eli ohjeet eivét saisi juurikaan nojautua toisaalla esitettyyn tietoon.

Ohjeissa tulisi muistaa myos saantd: “Kayti kayttdjien omaa kieltd.”
Esimerkiksi erddn toimistopuhelimen kiyttdohje pikavalinnan tallentamiselle:
“Paina haluamaasi pikavalintandppainté. Jos
lisdn&ppaimiston 2. taso on aktivoitu, paina ensin
“Shift’-nappainta ”, el tue kdyttdjad, kun hén yrittad selvittdd, miksi pika-
valinnan tallennus ei onnistu. “Lisdndppdimisto”, “2.taso”, “aktivoitu” ja “Shift-
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ndppdin” ovat outoja termeja kayttéjélle, joka ei vilttimattd edes tiedd, ettd hinen
puhelimeensa voitaisiin liittd4 lisindppaimisto.

1.2.5 Millaisia ongelmia heuristisella arvioinnilla 16ytyy?

Heuristisella arvioinnilla 16ydetdédn sekd vakavia ettd pienempid
kaytettivyysongelmia. Sen avulla 16ytyy suhteellisesti enemmaén pienid ongelmia
kuin esimerkiksi kdytettdvyystesteissd. Vaikka osa 10ydetyistd ongelmista on vain
kosmeettisia, nekin vaikuttavat jérjestelméan yleisilmeeseen ja sen kdyton
miellyttivyyteen.

Eri osien vertailu, kuten eri ikkunoiden yhdenmukaisuuden tarkistus, on
helpompaa paperiversioilla kuin toimivalla versiolla. Sen sijaan puutteita, kuten
toimintoja, joita jarjestelméssi olettaisi olevan, mutta ei ole, on vaikeampi huomata
paperiversioita tarkastellessa kuin toimivaa versiota kaytettdessa.

1.2.6 Esimerkki

Tarkastellaan esimerkkind suunnitelmaa junien aikataulun selausérjestelmésta,
joka on tarkoitettu toimisto- ja kotikdyttoon.

Kun jérjestelmi kdynnistetddn, kuvassa esitetty pddikkuna aukeaa. Kentit
"Mistd" ja "Minne" ovat télloin tyhjid. Kenttiin tulee kirjoittaa aseman nimi ja
kaupunki. Jos kaupungissa on vain yksi asema kyseiselld reitilld, pelkkéd kaupungin
nimi riittdd. Kun kéyttdji on tdyttinyt kentdt ja painaa joko Enterid tai Returnia tai
klikkaa hiirelld kenttien ulkopuolella, jarjestelma etsii valintalistaan kyseisen reitin
aikataulun. T4t ennen lista on ollut tyhji. Jos aseman tai kaupungin nimea ei
16ydy jérjestelmisti, kayttdjélle annetaan dialogi-ikkunassa virheilmoitus:
"Tuntematon asema" tai "Tuntematon kaupunki".

Kayttopdiviksi on oletusarvoisesti valittu arkipdiva. Painikkeesta "Apua
juhlapyhistd" aukeaa dialogi-ikkuna, jossa on lueteltu juhlapyhit ja kerrottu,
noudattavatko junat tilldin lauantain vai sunnuntain aikatauluja. Dialogi-ikkuna on
suljettava OK-painikkeella ennen kuin jirjestelmén kiyttod voidaan jatkaa.

"Hinnat..."-painikkeesta avautuu ikkuna, jossa kerrotaan lippujen hinnoista.
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B2 Junien aikataulut

Mista: |Pasna, Helsinki |

Minne: |Tampere |

Kayttopaiva:

W Arkipdiva (O Lauantai i sunnuntai

{ Apua juhlapyhista ]

dunan nro Warustelu Lihta-— Saapumis—
aika aika
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Kuva 11: Heuristisessa arvioinnissa tutkittavan ohjelman kayttoliittyma

Tarkastellaan jarjestelmad heuristiikka kerrallaan:

1. Yksinkertainen ja luonnollinen dialogi

"Hae"-painike puuttuu

Kayttopaiva vie suhteettoman ison tilan dialogista

“Junien aikataulut” voisi olla ikkunan otsikkona eika erillisené otsikkona
Junan kuva on tarpeeton

Aikatauluissa esitetdan melko epéoleellista tigiogsta, kuten junamro, ja
oleellisin tieto eli 1&ht6- ja saapumisaika on viimeisena.

Osien sommittelu on viimeistelemattn

2. Kayttdjan kieli

Termit “Kayttopaiva” ja “Varustelu” ovat melko outoja.

Termien “Mista” ja “Minne” sijaanvoisi puhua esimerkiksi lahto- ja
paateasemasta

Varustelutasoa esittavéat symbolit ovat osittain epaselvia

3. Muistikuorman minimointi

Asemien nimevoisi tarjota valintalistana, jotta kayttajan ei tarvitse muistaa
niitd. Josvalintalistaa ei voidaehd&,olisi tarjottavaedes mallivastaus, josta
nakee, missé jarjestyksessa kaupunki ja asema on annettava.

“Apua juhlapyhista”-ikkuna on suljettava ennen kubehtavaavoi jatkaa.
Kayttajan pitaasiis itse muistaa, milla aikataulullajuna kulkee kyseisena
paivana, ja tehtava taméan mukainen valinta kayttopaivaan.
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4. Yhdenmukaisuus
Ikkunasta puuttuvatnormaalit hyvaksymis- ja poistumispainikkeet seké

aputoiminto. Hakuun olisi myGs syytila erillinen painike, kuten monissa
muissa sovelluksissa.

5. Palaute

Kayttaja ei sagalautetta asemien kirjoittamisgéilkeen, jos han epaina
Enterid, Returnia tai aktivoi hiirella jotain tekstikenttien ulkopuolista osaa.

6. Selked poistuminen
Ikkunasta puuttuu erillinen poistumispainike

7. Oikopolut
Toiminnoille ei tarjota oikopolkuja

Matkustuspaivan voisantaamy6s suoraan paivaykserjalloin jarjestelma
voisi itse tutkia, mita aikataulua junat talléin noudattavat

8. Selkeat virheilmoitukset

Virheilmoitukseen “Tuntematon asemddi “Tuntematon kaupunki” tulisi
liittd& kayttajan kirjoittama nimi. Nain mahdolliset kirjoitusvirhet olisi helppo
huomata.

9. Virhetilanteiden vélttiminen
Valintalistat asemista ja kaupungeista poistaisivat kirjoitusvirheet

Paivayksenantaminen vahentaisi vaarinkasityksia kulloinkin noudatetusta
aikataulusta

10. Selkeét ohjeet
* Ohjeita ei ole

Loydetyt ongelmat on hyvé koota yhdeksi listaksi ja priorisoida ne. Yksi selked
tapa on esittid tutkittu ikkuna ja havaitut ongelmat taulukkona samalla sivulla
mielelldén vield parannusehdotusten kanssa. Ndin ongelmat on helppo ymmartia,
samoin parannusehdotukset. Taulukko 1 esittdd osan edelld mainituista ongelmista.

Taulukko 1: Ongelmien yhteenveto ja priorisointi (vakava/ hdiritseva/ kosmeettinen)

Ongelma Heuristiikat Vakavuus Parannusehdotus

Kayttdjin pitaa Muistikuorma, Vakava Valintalistat

kirjoittaa aseman ja | virheiden

kaupungin nimi vilttdminen

Ohjeita ei ole Selkedt ohjeet Vakava Lisétdéan ohjeet ja
“Ohjeet”-painike

Termi“Kayttopdiva” | Kéyttdjien kieli Hairitseva “Léhtopaiva” tai

on melko outo “Matkustuspédiva”

Osien sommittelu on | Yksinkertainen ja | Kosmeettinen | Kenttien reunat tulisi

viimeisteleméton luonnollinen tasata ja painikkeet

dialogi sijoitella yhtendisemmin
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1.3 Kognitiivinen lapikdynti

Kognitiivisessa ldpikdynnissd (Wharton et al. 1994) pyritddn ottamaan
huomioon ihmisen ajattelutapa ja tapa opetella uusia asioita. Menetelmalla
arvioidaan jarjestelmén opittavuutta eli sitd, kuinka helppoa jarjestelmaa on kayttaa
ensimmadisilld kerroilla. Koska monet kéyttdjéat opettelevat kayttdimain jarjestelmia
ilman kayttdohjeita, kognitiivinen lapikdynti keskittyy opetteluun kokeilemalla.
Menetelmé keskittyy oppimisen arviointiin siind médrin, etti muut
kaytettdvyystekijét, kuten tehokkuus ja miellyttdvyys, jaddvét huomiotta.
Menetelmai ei olekaan tarkoitus kdyttdd ainoana arviointikeinona vaan
tdydentdmain muita menetelmia.

Kognitiivisessa ldpikdynnissd kidydadn esimerkiksi paperiversioiden ja
jarjestelmikuvauksen tai prototyypin avulla sovelluksen keskeisimmait tehtavat
lapi vaihe vaiheelta. Menetelmii voidaan soveltaa siis jo tuotekehityksen
alkuvaiheessa.

1.3.1  Kognitiivisen lapikiynnin vaiheet

Kognitiivinen ldpikdynti jakaantuu viiteen vaiheeseen, joista kaksi ensimmaista
kuuluu alkuvalmisteluihin ja loput itse analyysiin:

1. Esiselvitys

2. Ryhmén kokoaminen

3. Kognitiivinen lapikaynti istunnossa

4. Havaintojen tallentaminen

5. Havaittujen virheiden ja puutteiden korjaaminen

Esiselvitys

Ennen lapikdyntid tulee selvittdd, ketka ovat jarjestelman tyypillisimpid
kéayttdjia. Kayttdjistd tulisi pohtia, millainen kokemus heilld on vastaavien
jarjestelmien kéytostd ja millainen tekninen osaaminen heillé on.

Lapikdynnissé tutkittavat tehtévit tulisi valita markkinatutkimusten,
vaatimusmaéadrittelyjen ja aiemmin havaittujen ongelmakohtien perusteella.
Jarjestelmian keskeisimmét perustehtivét tulisi kdyda l14pi, samoin kuin jokin
hieman monimutkaisempi tehtévi, joka vaatii ndiden perustehtivien yhdistelya.
Tehtédvien ratkaisu pitdd miettid vaihe vaiheelta kiyttdjien osaamistason vaatimalla
tarkkuudella: kokeneille kdyttijille ratkaisuun ei tarvitse siséllyttdd, miten komento
valitaan valikosta, mutta aloitteleville kdyttdjille timékin voi olla tarpeen.

Kognitiiviseen ldapikdyntiin tarvitaan melko tarkka kuvaus jérjestelmén
kayttoliittyméstd. Prototyyppi tai jérjestelmédkuvaus kédyttoliittyméstd tehtyjen
suunnitelmien kanssa soveltuvat hyvin lapikdyntiin.



17

Ryhmiin kokoaminen

Arvioinnin voi tehdd ryhmésssé tai yksindén. Parhaat tulokset saadaan, jos tyo
tehdddn ryhmaésséd, johon kuuluu vahintdédn yksi kognitiotieteen perustiedot
hallitseva henkild. Kognitiotieteen hallinta ei kuitenkaan ole vélttaméattomyys, silld
hyvié tuloksia on saatu ohjelmistosuunnittelijan yksindankin suorittamilla
lapikdynneilla.

Ryhméén on hyva kerétd henkilokuntaa eri osastoilta: markkinointi-,
suunnittelu-, ohjelmisto-, dokumentointi- ja koulutuspuolelta. Yksi
kéyttoliittymien arviointiin erikoistunut henkil6 tdydentdd ryhmén osaamista
sopivasti.

Tehtivien lapikiynti istunnossa

Liapikdynnissé tutkitaan valitut tehtévit vaihe vaiheelta. Tehtdvien suoritusta
tarkastellaan ns. oikean ratkaisun mukaisesti eli sen mukaan, miten jérjestelmén
suunnittelija on tehtivén ajatellut suoritettavaksi. Havaitut ongelmat kirjataan
muistiin, mutta tehtdvaa jatketaan aivan kuin kéyttdja olisi toiminut sithen asti

oikein.

Kunkin tehtdvin osalta pohditaan seuraavia kysymyksia:

1

2
3
4

Onko kayttgjalla jarjestelman kannalta oikea tavoite?
Loytaako han jarjestelmasta oikean toiminnon?
Yhdistaako han kyseisen toiminnon tavoitteeseensa?

Mikali oikea toiminto onsuoritettu, saakokayttaja riittdvasti palaute
tehtdvan etenemisesta?

Kayttdjalla voi olla vadra tavoite siksi, ettd kyseinen vaihe ei ole luonnollinen
osa hinen tehtdvainsi. Esimerkiksi oikean toimintotilan valitseminen ennen
varsinaista tehtivaa saattaa aiheuttaa ongelmia.

Oikea toiminto 10ytyy helposti, jos sille on oma komento valikossa tai
esimerkiksi ikoni tai painike ndytolla. Nappéinyhdistelmat, joita ei ole selkedsti
kerrottu kayttoliittymassa, ovat tyypillisid ongelmia oikean toiminnon
havaitsemisessa.

Hyvin ndkyvilld olevaa valintaa tai komentoa ei vilttdmatta yhdista
tavoitteeseensa, mikali siind kdytetyt sanat tai ikonit eivit ole kiyttéjélle tuttuja.
Tassd vaiheessa pitéisi siis tuntea kdyttdjien oma sanasto ja toimintaympéristo.

Kun kidyttdja on saanut suoritettua oikean toiminnon, hédn kaipaa vield
jonkinlaista varmistusta toiminnon onnistumisesta. Selked palaute tai edes jokin
merkki toiminnon suorituksesta on tissd vaiheessa avainasemassa.
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Havaintojen tallentaminen

Lapikdynnin aikana koko ryhmén nékyvilld olevat taulut, lehtiot tai kalvot ovat
parhaita tallennusvélineitd. Jalkitarkastelua varten istunto on hyvi myds videoida.

Lapikédynnisti tulisi tallentaa ainakin seuraavat tiedot:
- oletukset kayttajista ja heidan taidoistaan

- uskottava tarina, jok&ertoo, mien kayttdja suoriutuu tehtavasta vaihe
vaiheelta

- kayttgjan tarvitsemat tiedot: mita tulee tieg@nen tehtavaa jaita opittava
sen aikana

- lapikaynnissa esiin tulleet ideat ja parannusehdotukset

Ongelmien korjaaminen

Havaittuja puutteita ja ongelmia voidaan korjata esimerkiksi poistamalla
kayttdjan ndkokulmasta yliméariiset vaiheet tai antamalla vaiheisiin paremmat
ohjeet. Huonosti 16ydetyt toiminnot pitdd tuoda paremmin esille esimerkiksi
omiksi painikkeikseen tai valinnaksi valikkoon. Harhaanjohtavat sanat ja ikonit
sekd vieraat termit on muutettava kiyttdjien sanaston mukaisiksi, heidén tehtdvidin
tukeviksi. Palautetta on lisittava tai tismennettdvi, jos tehtdvian etenemisti ei
havaittu tarpeeksi selkedsti.

1.3.2 EsimerkKki

Kognitiiviseen lapikdyntiin on hyva valita tarpeeksi pienid tehtivia.
Erikoistoiminteiden teko toimistopuhelimella on sopivan kokoinen tehtava
lapikdyntiin. Téssd kdydaédn 1dpi kutsunsiirron tekeminen.

Tutkittava jarjestelma: Toimistopuhelin

Kayttaja: Tutkija Teknillisessad korkeakoulussa

Taidot: Osaa soittaa puhelimella ja vastata puheluihin,
mutta ei juurikaan muuta

Skenaario: Tutkija siirtyy tyoskentelemddn muutamaksi
tunniksi toiseen huoneeseen, jonka puhelinnumero
on 451 3397

Tehtdvé: Ohjata saapuvat puhelut toiseen huoneeseen

Kayttoliittyma: Kuva 12
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PE 11.04. 13:56

o j—ﬁ:— Kutsunsiirto

[ Soittopyynto

o j—E:— Poiminta
[~ Valinnantoisto
jﬁ:— Ohjelmointi
o [ Purku
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—— Valikysely

Kuva 12: Kognitiivisessa lapikdynnissé tarkasteltava puhelin
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- kahden rivin LCD-néytto, jossa musta teksti rusehtavalla pohjalla
- painikkeet:
0-9 , *, #, ‘Soittopyyntd ’, ‘Valinnantoisto >, ‘Purku ’
ja ‘Valikysely
- painikkeet, joiden vieressd punainen merkkivalo:
‘Kutsunsiirto ’, ‘Poiminta ’, ‘Ohjelmointi  ’ja ‘Kaiutin

Oikea toimintosarja:

1. paina ‘Ohjelmointi  ’-painiketta

2. paina ‘Kutsunsiirto ’-painiketta

3. anna alanumero 3397

4. paina lopuksi ‘Ohjelmointi  ’-painiketta

Tehtdvi kdydddn lapi vaihe vaiheelta kysyen joka vélissi:

?1 onko kayttajalla oikea tavoite?

?2 |6ytadko han jarjestelmasta oikean toiminnon?

?3 yhdistaako han kyseisen toiminnon tavoitteseensa?

?4 mikali oikea toiminto onsuoritettu, saakokayttja riittdvasti palautetta
tehtéavéan etenemisesta?

Vaiheeseen kirjataan myos, mitd kdyttoliittymésséd tapahtuu vaiheen aikana.

1. Paina ‘Ohjelmointi  ’-painiketta

Puhelimen palaute:

‘Ohjelmointi  ’-merkkivalo syttyy ja ndyttoon tulee teksti: “Valitse
painike tai anna tunnus ”

Tavoite? Ongelma ohjelmointi ei ole luonnollinen osa kéyttdjin
tehtivii

Loytyyko? OK ‘Ohjelmointi  ’-painike on hyvin nakyvilla

Ymmartadko? OK? Termi ‘Ohjelmointi  ’* on OK, jos kéyttéja
ymmartid tehtdvin vaativan ohjelmointia

Palaute? OK puhelin antaa palautteena ohjeen, miten edeté




2. Paina ‘Kutsunsiirto

Puhelimen palaute:
’-merkkivalo palaa edelleen ja niyttoon tulee teksti:

‘Ohjelmointi
“Kutsunsiirto
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’-painiketta

Tavoite? OK puhelimen néytt6 neuvoo valitsemaan jonkin
painikkeen

Loytyyko? OK Kutsunsiirto ’-painike hyvin nékyvilld

Ymmaértadko? Ongelma kutsunsiirto ei valttamattd ole kayttijille
selked termi.
Muut nikyvit vaihtoehdot ovat kuitenkin
huonompia.

Palaute? Kenties ongelma | ainoa palaute toiminnosta on melko

tummasévyisessd nidytdssamuuttuva teksti ja
huomiota enemman kiinnittavét valot eivit
vaihdu

3. Anna alanumero
Puhelimen palaute:
’-merkkivalo palaa edelleen ja ndyttoon tulee teksti:
“Kutsunsiirto 3397 Kaytettavyyslab ”?

‘Ohjelmointi

Tavoite? Kenties ongelma | puhelin ei kehoita antamaan numeroa

Loytyyko? OK numeropainikkeet hyvin nikyvilla

Ymmartadko? OK? numeron nédppdily luonnollista, mutta ei
valttamattd selvéi, ettd annetaan vain
alanumero

Palaute? OK ndyttdon tuli annettu numero ja kyseisen

numeron haltijan nimi

4. Paina ‘Ohjelmointi

Puhelimen palaute:

‘Ohjelmointi

’-merkkivalo sammuu, ‘Kutsunsiirto
tulee teksti: “Kutsunsiirto tallennettu

’-painiketta

> syttyy ja ndyttoon
. Noin 5 sekunnin péésti teksti

muuttuu: “Kutsunsiirto 3397 Kaytettavyyslab ”?

Tavoite?

Ongelma

kayttdjd luulee jo paittineensd tehtdvin

Loytyyko? OK ‘Ohjelmointi  ’-painike on hyvin nakyvilla
ja sitd on kdytetty jo ailemmin

Ymmiértdako? Kenties ongelma | ‘Ohjelmointi  ’-painikkeen valinta ei
valttdmattd luonnollista, mutta painikkeen
vieressd palava valo ohjaa melko hyvin

Palaute? OK merkkivalot ja ndyton teksti antavat riittdvin

palautteen
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Taulukko 2: Kognitiivisen ldpikdynnin tulokset tiivistettyna.

Tehtava Oikea Loytyyko? | Yhdistddko Riittéva

tavoite? tehtavididnsa? palaute?
Paina Ongelma: OK OK, jos OK
‘Ohjelmointi - | ohjelmointi ei ymmaértaa
painiketta kuulu ohjelmoinnin

kayttdjan tehtdvin osaksi

tehtiviin
Paina OK OK Ongelma: Ongelma?
‘Kutsunsiirto - termi on vain teksti
painiketta kayttdjalle muuttuu,

vieras valot eivit

Anna alanumero Ongelma? OK Ongelma? OK

Puhelin ei Huomaako

pyyda kéayttdjd antaa

numeroa pelkdn

alanumeron?

Paina Ongelma: OK Ongelma? OK
‘Ohjelmointi - | kayttédja Ohjelmointi
painiketta luulee jo eiole

paittineensi luonnollinen

tehtivin tapa paattaa

tehtdva, mutta
valot ohjaavat
valintaan

Kognitiivisen 1dpikdynnin tuloksena voidaan suositella tehtdvan vaiheiden

vahentdmistd. Suositeltavin tapa olisi aloittaa tehtdva suoraan ‘Kutsunsiirto -

painikkeesta. Talloin vaihe 1 jdisi pois.

b

Vaiheen 2 palautetta voitaisiin parantaa antamalla ndytt6on teksti: “Anna
. Télloin vaiheen 3 suurin ongelma tulisi my0s korjattua.

puhelinnumero

Vaihe 4 olisi hyva saada kokonaan pois tehtivéstd, silld se on kéyttdjan kannalta
ylimddrdinen. Mikali jarjestelméa kuitenkin tarvitsee numeron pééatteeksi jonkin
merkin, se voidaan mainita jo vaiheen 2 palautteessa, kuten: “Anna numero ja

lopuksi * .

Ongelmana tdssé ehdotuksessa on se, ettd pelkéstd ‘Kutsunsiirto’-painikkeen
painalluksesta kdynnistyy puhelujen siirto ennalta annettuun numeroon. Téllaista
toiminnetta kaipaa silloin, jos haluaa toistuvasti kddntda puhelunsa samaan
numeroon. Kognitiivisen 1dpikdynnin tarkoitus ei kuitenkaan ole arvioida ndiden
toiminteiden tarkeysjérjestystd, vaan todeta mahdolliset kdyton ongelmat eri

toteutustavoissa.
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