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TIIVISTELM�

K�ytett�vyyden arviointia tarvitaan mittaamaan tuotekehitysprosessin etenemist� ja

asetettujen k�ytett�vyysvaatimusten t�yttymist�. K�ytett�vyyden arviointimenetelm�t

jaetaan kokeellisiin k�ytt�j�testeihin ja ilman k�ytt�ji� teht�viin asiantuntija-arvioihin.

Yleisin k�ytt�j�testausmenetelm� on k�ytett�vyystesti. T�m� artikkeli k�sittelee muutamia

perinteisest� k�ytett�vyystestauksesta muokattuja menetelmi�.

AVAINSANAT: k�ytett�vyys, k�ytett�vyyden arviointi, k�ytett�vyystesti

JOHDANTO

K�ytett�vyydell� tarkoitetaan tuotteen sopivuutta aiottuihin teht�viin aiotuilla k�ytt�jill�:

laitteen k�ytt�j�ryhm�n tulisi pysty� k�ytt�m��n tuotetta tehokkaasti, tuottavasti ja

miellytt�v�sti tietyss� k�ytt�ymp�rist�ss� ja Ðtilanteessa (ISO 9241). Nielsen (1993)

m��rittelee k�ytett�vyyden viiden mitattavan ominaisuuden avulla: opittavuus,

muistettavuus, tehokkuus, virhetilanteiden v�hyys ja k�ytt�j�n tyytyv�isyys.

K�ytett�vyyden arvioinneilla pyrit��n l�yt�m��n jonkinlainen arvio n�ille ominaisuuksille.

K�ytt�j�keskeisen suunnittelun tavoitteena on kehitt�� k�ytett�vyydelt��n hyvi� tuotteita.

Se on luonteeltaan iteratiivista: tutkimusta, suunnittelua ja toteutusta jatketaan niin kauan,

ett� arviointi osoittaa asetettujen tavoitteiden toteutuneen. Tuotekehityksen aikana

tarvitaan erilaisia menetelmi� k�ytett�vyyden arviointiin, koska k�ytett�vyys on

monitahoinen k�site, jota tulee tarkastella usealla eri tavalla. Eri menetelmill� on omat

k�ytt�tarkoituksensa ja niiden avulla l�ytyy erilaisia ongelmia. Niinp� on suositeltavaa

soveltaa useita eri menetelmi� t�ydent�m��n toisiaan.

K�ytett�vyyden arviointimenetelm�t voidaan jakaa kokeellisiin k�ytt�j�testeihin ja ilman

k�ytt�ji� teht�viin asiantuntija-arvioihin. Yleisin k�ytt�j�testausmenetelm� on



k�ytett�vyystesti, jossa k�ytt�j� suorittaa annettuja teht�vi� arvioitavalla j�rjestelm�ll�.

T�m� artikkeli k�sittelee muutamia perinteisest� k�ytett�vyystestauksesta muokattuja

menetelmi�, joiden avulla voidaan testata k�ytt�liittym�ratkaisujen toimivuutta k�ytt�jien

kanssa.

K�YTETT�VYYSTESTI

Tyypillisess� k�ytett�vyystestiss� k�ytt�j� suorittaa ennalta valmisteltuja teht�vi�

arvioitavalla j�rjestelm�ll�. Testi-istunnossa on yleens� mukana yksi k�ytt�j� kerrallaan.

Yhteens� testik�ytt�ji� on 3-8 tuotteen k�ytt�j�ryhm�n hajanaisuudesta riippuen.

Testik�ytt�j�n lis�ksi testihuoneessa on mukana testin ohjaaja (Kuva 1). Ohjaaja antaa

k�ytt�j�lle yhden teht�v�n kerrallaan ja pyyt�� k�ytt�j�� ajattelemaan ��neen teht�vi�

suorittaessaan. ��neenajattelu ei yleens� ole tuntunut k�ytt�jist� oudolta, koska ohjaaja

on paikalla kuuntelemassa. ��neenajattelu auttaa selvitt�m��n, miksi k�ytt�j� esimerkiksi

tekee tiettyj� valintoja tai ei l�yd� tarvittavaa toimintoa.

Kuva 1: Testin ohjaaja antaa k�ytt�j�lle teht�vi� ja tukee k�ytt�j�� testin aikana.

K�ytett�vyystestiin tarvitaan valmis tuote tai edes osittain toimiva prototyyppi, jotta k�ytt�j�

voi mahdollisimman luonnollisesti suorittaa annettuja teht�vi�. Testitilanne on hyvin

kontrolloitu ja h�iri�tekij�t pyrit��n minimoimaan. Testi-istunnot videoidaan analysointia

varten. Analysoinnin tueksi pyrit��n lis�ksi tekem��n mahdollisimman paljon

muistiinpanoja jo testin aikana. Ohjaajan on hyv� keskitty� testik�ytt�j�n ohjaamiseen,

joten muistiinpanojen teko j�� muille tarkkailijoille.



��neenajattelu hidastaa k�ytt�j�n toimintaa, joten k�ytett�vyystesti ��neenajattelun

kanssa ei sovellu tehokkuuden mittaamiseen. Sen sijaan k�ytett�vyystesti on hyv� tapa

arvioida opittavuutta, muistettavuutta ja virhetilanteiden m��r��. My�s k�ytt�j�n

tyytyv�isyydest� saa melko hyv�n arvion k�ytett�vyystestin aikana.

K�ytett�vyystesti on siis hyv� ja luotettava menetelm� tutkia, miten hyvin j�rjestelm� tukee

k�ytt�ji� ty�teht�viss��n. Yksin��n toimiminen, ennalta m��ritellyt teht�v�t ja ��neen

ajattelu eiv�t kuitenkaan sovi kaikkiin arviointitilanteisiin. Niinp� olemme Teknillisen

korkeakoulun k�ytett�vyysryhm�ss� kokeilleet erilaisia muunnelmia perinteisest�

k�ytett�vyystestauksesta. T�m� artikkeli esittelee lyhyesti paritestausta, ryhm�l�pik�ynti�,

vapaata l�pik�ynti� ja tilannesidonnaista l�pik�ynti�.

PARITESTAUS

Paritestauksessa kaksi k�ytt�j�� suorittaa teht�vi� yhdess�. N�in ��neenajattelu on

melko luonnollista ja perusteellista, sill� omat ajatukset pit�� tehd� toiselle k�ytt�j�lle

ymm�rrett�viksi. ��neenajattelusta tulee enemm�nkin oman n�kemyksen opettamista

toiselle kuin ajatustensa ��neen esitt�mist�.

Jotta kumpikaan k�ytt�j� ei dominoisi paritesti�, k�ytt�jien on hyv� olla kyseisen alan

kokemukseltaan ja tiet�mykselt��n tasavertaisia. Tilannetta helpottaa my�s se, jos

k�ytt�j�t ovat entuudestaan tutut ja tottuneet ty�skentelem��n yhdess�. O'Malleyn ryhm�

(1984) huomasi omissa tutkimuksissaan, ett� parhaat tulokset saatiin k�ytt�j�pareilla, joilla

oli keskinkertainen kokemus ja toisiaan vastaava asiantuntemus alalta. Ryhm� huomasi

my�s, ett� k�ytt�j�t pyrkiv�t l�yt�m��n kesken��n erilaisia ratkaisuja ongelmiin ja juuri

n�m� erilaisuudet pakottivat k�ytt�j�t perustelemaan ajatuksiaan.

Paritestauksessa kannattaa jakaa k�ytt�jille tietyt roolit, joita voidaan vaihtaa testin aikana

tarpeen mukaan. Toinen k�ytt�jist� voi esimerkiksi lukea ohjeita ja toinen voi k�ytt��

tutkittavaa j�rjestelm��. Koska k�ytt�j�t ratkovat teht�vi� yhdess�, he eiv�t juurikaan

tarvitse ohjaajan apua, joten ohjaajan rooli on l�hinn� seurata sivusta ja varmistaa, ett�

j�rjestelm� toimii. Testien analysointi on my�s helpompaa kuin perinteisess�

testauksessa, koska ��neenajattelu on paremmin j�sennelty� kuin yksin toimiessa.



Paritestaus soveltuu hyvin opittavuuden mittaamiseen, sill� parin keskustelusta k�y hyvin

ilmi, ovatko k�ytt�j�t ymm�rt�neet tuotteen toimintatavan oikein vai saavatko he vain

sattumalta suoritettua teht�v�t oikein. Kuten perinteinen k�ytett�vyystesti, paritestaus sopii

my�s muistettavuuden ja virhetilanteiden m��r�n arviointiin.

RYHM�L�PIK�YNTI

Ryhm�l�pik�ynti yhdist�� asiantuntija-arvioiden ja k�ytt�j�testien ominaisuuksia. Bias

(1994) mainitsee viisi ryhm�l�pik�ynnin ominaispiirrett�:

1. Testi-istuntoon osallistuu yht�aikaa kolmen eri ryhm�n edustajia: k�ytt�ji�,

suunnittelijoita ja k�ytett�vyyden asiantuntijoita.

2. J�rjestelm� esitell��n paperikuvien avulla. Kuvat esitell��n samassa j�rjestyksess�

kuin ne n�kyisiv�t toimivassa j�rjestelm�ss�.

3. Kaikki osallistujat samaistuvat k�ytt�j�n rooliin.

4. Kaikki osallistujat kirjoittavat saamiinsa paperikuviin ne toiminnot, joita he tekisiv�t

suorittaakseen annetun teht�v�n.

5. Ryhm� keskustelee tekemist��n ratkaisuista. K�ytt�j�t puhuvat ensin ja vasta heid�n

j�lkeens� suunnittelijat ja k�ytett�vyyden asiantuntijat voivat esitt�� omat

mielipiteens�.

Ryhm�l�pik�ynniss� on siis mukana 2-4 k�ytt�j�� ja 1-2 suunnittelijaa yht� aikaa samassa

istunnossa. Istunnon vet�j�ksi sopii parhaiten tuotekehityshankkeen ulkopuolinen,

k�ytett�vyyden tunteva henkil�. Toimivaksi osoittautunut j�rjestely on pit�� kaksi ohjaajaa,

joista toinen keskittyy ennalta laadittujen teht�vien l�pivientiin ja toinen voi ohjata teht�vien

j�lkeist� melko vapaamuotoista keskustelua.

Kukin osallistuja ottaa istunnossa k�ytt�j�n roolin ja pyrkii ratkomaan annettuja teht�vi�.

Teht�vi� ratkotaan ensin yksin ja sitten niist� keskustellaan yhdess�. Mik�li joukossa on

mukana hiljaisia k�ytt�ji�, ohjaajan on hyv� kannustaa h�nt� kertomaan oman ratkaisunsa

heti ensimm�iseksi. Keskustelun p��tteeksi suunnittelija tai ohjaaja kertoo, mik� olisi ollut

"oikea" ratkaisu eli j�rjestelm�n tukema ratkaisu. Keskustelun p��tteeksi kaikilla pit�isi siis

olla yhteinen k�sitys siit�, miten j�rjestelm� olisi toiminut kyseisess� teht�v�ss�.

Ryhm�l�pik�ynti soveltuu jo alkuvaiheen ideoiden arviointiin, sill� arvionnissa k�ytet��n

k�ytt�liittym�n paperiversioita. Mik�li j�rjestelm�st� on olemassa jokin vanhempi versio,



osittain toimiva prototyyppi tai valmiita n�ytt�j�, niit� voi esitell� istunnon alussa. N�in

osallistujat hahmottavat j�rjestelm�n kokonaisuuden ja saavat k�sityksen sen

visuaalisesta ilmeest�. Teht�vi� ratkotaan kuitenkin paperiversioiden avulla. Siksi

menetelm� sopiikin l�hinn� opittavuuden mittaamiseen.

Ryhm�l�pik�ynnin arvokkaimpia anteja on suunnittelijoiden ja k�ytt�jien k�ym�

keskustelu, jonka aikana suunnittelija voi ehdottaa uusia muutoksia j�rjestelm��n ja saada

niist� v�lit�nt� palautetta k�ytt�jilt�. Suunnittelijoiden l�sn�olo on muutenkin hy�dyllist�,

sill� tutkittavat j�rjestelm�t ovat yleens� niin alkuvaiheessa, ett� niihin ei viel� ole

olemassa mit��n k�ytt�ohjeita. Suunnittelijat joutuvat siis toimimaan "el�vin�

k�ytt�ohjeina". N�in he saavat samalla arvokkaita vinkkej� k�ytt�ohjeiden suunnitteluun.

Ryhm�l�pik�ynnin analysointi on melko erilaista kuin k�ytett�vyystestin, sill� keskustelua

on ollut enemm�n ja suunnittelijat ovat olleet siin� itse mukana. Istunnosta ker�tt�v�t

lomakkeet (Kuva 2) tukevat analysointia muistiinpanojen ja videonauhojen ohella.

Kuva 2: Esimerkki ryhm�l�pik�ynnin tuloksesta. Alakulmassa esitet��n hakutavan valintalista.

Hakutapa-kent�n valintalista:

Koeta l�yt��  kirja Jakob Nielsen: Usability Engineering t�m�n www-
lomakkeen avulla:

   Hakulomake

Yleistä Ohjeita Boolen lomake Kirjaston tietokantojen FAQ

   Hakutapa       Tekijähaku (a/) 1. J�t�n t�m�n kent�n koskematta

   Hakusana            Nielsen 2. Kirjoitan t�h�n kirjoittajan nimen

         Aloita haku    Tyhjennä lomake 3. Painan hakunappia

         √ Tekijähaku (a/)
Nimekehaku (t/)
UDK-haku (z/)
Indeksin selaus (l/)
Sanahaku (w/)
Asiasanahaku (s/)



VAPAA L�PIK�YNTI

Vapaassa l�pik�ynniss� ei ole ennalta m��riteltyj� testiteht�vi�. Testitilanne on

kontrolloitu ja k�ytt�j�� pyydet��n ajattelemaan ��neen. Valmiiden teht�vien sijaan

k�ytt�j�� kehotetaan k�ytt�m��n j�rjestelm�� vapaasti samaan tapaan kuin h�n tekisi

omissa oloissaan esimerkiksi kotona (Nieminen 1996). N�in saadaan selvitetty�, kuinka

hyvin j�rjestelm� viestii omista toiminnoistaan ja k�ytt�tavastaan, eli saadaan arvio sen

intuitiivisuudesta ja opittavuudesta.

Vapaaseen l�pik�yntiin tarvitaan toimiva prototyyppi. Testin ohjaajan tulee hallita

j�rjestelm� l�pikotaisin, jotta h�n pystyy auttamaan k�ytt�j�� tilnateessa kuin tilanteessa ja

pystyy varmistamaan prototyypin toimivuuden.

Vaikka vapaassa l�pik�ynniss� ei ole ennalta m��riteltyj� teht�vi�, tuotteen toiminnot on

hyv� listata etuk�teen. Listaan voi merkit� "pakolliset" osuudet, joista halutaan kaikilta

k�ytt�jilt� kommentti (Kuva 3). Jos k�ytt�j� ei oma-aloitteisesti l�yd� tai kokeile kyseisi�

toimintoja, ohjaaja voi pienin vihjein opastaa k�ytt�j�n kyseisiin toimintoihin tai tarvittaessa

antaa suoria teht�vi�.

Toiminto tai painike K�ytt�j� l�ysi itse?

kyll� (X)

ei (-)/

sattumalta (S)

K�ytti oikein Avustettiin

Sanomalehden konsepti

Navigointi

sis�llysluettelossa

X X

Navigointi: seuraava ja

edellinen uutinen

X X

Sivunumerot S
Taustatiedon l�yt�minen - X

Kuva 3: Ohjaajan tarkistuslista j�rjestelm�n toiminnoista. Pakolliset osuudet on ympyr�ity.

TILANNESIDONNAINEN L�PIK�YNTI

Tilannesidonnaista l�pik�ynti� sovelletaan todellisessa k�ytt�ymp�rist�ss� ja -tilanteessa.

Teht�vi� ei siis pystyt� laatimaan etuk�teen eik� testitilanne ole kontrolloitu. Menetelm�

soveltuu esimerkiksi puhelinpalveluj�rjestelmien arviointiin, sill� puhelinpalvelussa

teht�v�nannot tulevat suoraan asiakkailta eik� ty�t� voida keskeytt�� tai h�irit�



��neenajattelulla. Tilannesidonnaista l�pik�ynti� voidaankin k�ytt�� my�s tehokkuuden

mittaamiseen.

Tilannesidonnaisessa l�pik�ynniss� yksi tai kaksi tarkkailijaa seuraa k�ytt�j�n ty�t� ja

tekee muistiinpanoja. Tilanne my�s videoidaan. Kun k�ytt�j�ll� on sopiva tauko ty�ss��n,

h�n voi kertoa, mit� juuri p��ttynyt teht�v� piti sis�ll��n. Tarkkailijat voivat my�s esitt��

kysymyksi� muistiinpanojensa pohjalta. Mik�li taukoon ei ole mahdollisuutta heti teht�v�n

p��tteeksi tai tutkittava teht�v� kesti kovin pitk��n, tilanne voidaan k�yd� l�pi

videotallenteen tuella.

LOPUKSI

Teknillisess� korkeakoulussa suoritetut arvioinnit ovat osoittaneet, ett� k�ytt�j�testej�

voidaan soveltaa hyvin joustavasti tilanteen mukaan. Erilaisia testej� voidaan tehd�

pieninkin resurssein. Esimerkiksi pahvimallin avulla tehdyt k�ytett�vyystestit ja

paperimallien avulla tehdyt ryhm�l�pik�ynnit ovat tuottaneet arvokkaita tuloksia, jotka ovat

vaikuttaneet tuotekehitykseen.

Tyypillisen k�ytett�vyystestin piirteit� ovat muun muassa kontrolloitu testitilanne, ennalta

laaditut testiteht�v�t, ��neenajattelu teht�vi� suorittaessa, yksi testik�ytt�j� kerrallaan ja

jollain tavoin toimiva prototyyppi. T�ss� artikkelissa lyhyesti esitellyt paritestaus,

ryhm�l�pik�ynti, vapaa l�pik�ynti sek� tilannesidonnainen l�pik�ynti t�ytt�v�t n�ist�

ominaispiirteist� vain osan (Taulukko 1). Ne soveltuvatkin hyvin erilaisiin tilanteisiin ja

t�ydent�v�t n�in mahdollisten menetelmien valikoimaa tuotekehityksen eri vaiheissa.

Taulukko 1: Menetelmien ominaispiirteit�.

Kontrolloitu

testitilanne

Ennalta laaditut

teht�v�t

��neenajattelu Yksi k�ytt�j�

kerrallaan

Toimiva

prototyyppi

Paritestaus X X X X

Ryhm�l�pik�ynti X X

Vapaa l�pik�ynti X X X X

Tilannesidonnainen

l�pik�ynti

X X
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