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TIIVISTELMA

Viime vuosina keskustelu tietojarjestelmien soveltuvuudesta kayttdjilleen on noussut merkit-
tavissd médrin esille. Organisaatiot ovat alkaneet kiinnittdd huomiota siihen, kuinka tietojar-
jestelmid pystyttiisiin hyodyntdmain ydinprosessien tukemiseen entistd paremmin. Tekniikka
on kehittynyt koko ajan, mutta kdyttdjien tuottavuus ei ole kasvanut samaa vauhtia kuin
tekniikan kehittymisestd sen olisi voinut olettaa kasvavan.

Kaytettdvyyden kehittiminen on laadunvarmistuskeino, jolla pyritddn tehostamaan jarjestel-
makehitysprosessia ja jarjestelmin kédyttod sekéd pienentdmiin muutosvastarintaa jérjestelmaa
kayttoonotettaessa. Kaytettdvyyden kehittdmisestd hyotyvit siis sekd kehittdjdorganisaatio
ettd kayttdjdorganisaatio. Kéytettdvyytti ei voida lisdtd jarjestelmédédn yksittdiselld toimenpi-
teelld vaan kiytettdvyyden kehittdminen on prosessi, joka alkaa jirjestelmdkehityksen alussa
ja jatkuu ldpi jérjestelmdn koko elinkaaren. Téalld tavoin muutostarpeet tulevat esille
aikaisessa vaiheessa, jolloin muutoksia voidaan vield tehdd kustannustehokkaasti.

Kaytettdvyydeltddn korkeatasoinen jérjestelmé sopii tietyille kayttdjille tietyssd kéayttoympa-
ristdssd suoritettavien tiettyjen tehtidvien tekemiseen siten, ettd jarjestelmén kayttd on
tuloksellista ja tehokasta seki tuottaa tyytyvéisyyttd. Jarjestelmi tukee tdlloin kdyttdjan tyota
tyohon hyvin soveltuvalla tavalla, joten kayttija pystyy keskittymddn tyossddn olennaisiin
asioithin sen sijaan, ettd hinen tiytyisi keskittyd jérjestelmén toiminnallisuuden ymmaérta-
miseen.

Kirjallisuustutkimuksen, Novossa tekemieni haastattelujen sekd Novon systeemitydohjeiden
pohjalta kehitin Novolle uudistetun kéytettivyyden kehittdmisprosessin. Uudistetussa kéytet-
tdvyyden kehittdmisprosessissa kéytettdvyyden kehittimisen toimet suunnitellaan projekti-
kohtaisesti, jotta kdytettdvyyden kehittdmisestd saadaan tehokasta hyvinkin erityyppisissé
projekteissa. Kaytettdvyyssuunnitelmassa mairitellddn, mitd kéytettivyyden kehittimisen
toimia missékin projektin vaiheessa tehddin, mitd menetelmid kdytetddn ja ketkd kyseisten
toimien suorittamiseen osallistuvat. Kéytettdvyyssuunnitelman laatimisen jilkeen tutustutaan
kayttdjien tyohon, minkd pohjalta kuvataan kéyttdjaryhmit ja kdyttotapaukset. Seuraavaksi
médritelladn jirjestelmin kaytettdvyysvaatimukset. Kayttoliittymén hahmottelu aloitetaan
piirtdimélld navigaatiokartta ja tekemélld paperiprototyyppi, minkd jdlkeen arvioidaan
paperiprototyypin kaytettdvyyttd. Kayttoliittymén ulkoasun hahmottelussa ja suunnittelussa
korostetaan iteratiivista kehittdmistd eli suunnitelmien arvioinnin ja palautteen perusteella
suunnitelmien kehittdmisen toistamista perdkkdin. Uudistetussa kdytettdvyyden kehittdmis-
prosessissa kaytettdvyyden arviointeja tulisi tehdd védhintddn kaksi, joista ainakin
jalkimmainen kéyttdjien kanssa.

Kaytettdvyyden kehittimisen tehostamiseksi suosittelen paitsi ottamaan kdyttoon uudistetun
kaytettdvyyden kehittdmisprosessin myds kiinnittiméédn huomiota muutoksenhallintaan,
organisaatiossa olevan kéytettivyysosaamisen hyddyntdmiseen, kdytettdvyyden kehittdmisté
tukeviin vilineisiin ja yleisen kéytettdvyystietdmyksen lisddmiseen.

Avainsanat: kéaytettivyys, kéytettdvyyden kehittdminen, kayttdjaikeskeinen tuotekehitys,
ohjelmistotuotanto, itsendiskdyttd, muutosvastarinta



ABSTRACT

In the course of the last few years, the discussion about how well information systems support
their users’ work has intensified significantly. Organizations have started paying more
attention to how core business processes can better be supported by information systems.
Technology is constantly developing, but the productivity of users has not increased as
expected in proportion to the level of technical development.

Usability engineering is a quality assurance methodology which helps making software
engineering processes more effective, improve technology acceptance when introducing new
information systems and make the use of information systems more effective. Both the
developer organization and the user organization benefit from usability engineering. Usability
cannot be added to an information system at the end of development project. On the contrary,
usability engineering is a process which starts in the beginning of an information system
development project and continues throughout the system’s whole lifecycle. This means that
the required changes are noticed in an early stage and can be implemented cost-effectively.

An information system with high level of usability fits its users for specified tasks in a
specified context so that the information system can be used with effectiveness, efficiency and
satisfaction. The information system supports its users’ work and allows them to concentrate
on the essential instead of concentrating on understanding the way the system works.

I developed a new user-centred design process for Novo with the help of available research
literature, interviews in Novo, and through familiarising myself with software development
instructions of the company. In the new process each task is planned for every project
individually so that usability engineering is effective in all different types of projects. The
tasks to be done, along with the methods to be used and the people performing the tasks in
different stages of the project are specified in a usability plan. After writing the usability plan,
the next step is to become familiar with the users’ work. This helps to describe groups of
users and use cases. These procedures are followed by the specification of the usability
requirements. The actual design of the user interface is begun by drawing a navigation map
followed by making a paper prototype and an evaluation of its usability. When designing a
user interface the most important aspect is iterative design: cycles of planning, evaluating and
developing according to feed back are repeated several times in a row. In the new user-
centred design process there should be at least two usability evaluations. At least the second
should be done with users.

In order to make usability engineering as effective as possible, it is recommended that along
with the launch of the new user-centred design process, attention should also be paid to
change management, usability knowledge, as well as, the skills and their use in the
organization, technology supporting usability engineering and making usability engineering
better known in the organization.

Keywords: usability, usability engineering, user-centred design, software engineering,
end-user computing, technology acceptance
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ESIPUHE

Tédmin tutkielman tekeminen oli rikas ja opettavainen kokemus. Minulle oli suuri yllétys,
kuinka polyiset sekéd tietokantojen sopukoista metsdstiméni artikkelit ja teokset voivat
hetkittdin hévittdd ajantajuni kokonaan ja saada minut lukitsemaan korvani ympérillani
tapahtuvilta asioilta. En ollut aikaisemmin edes ajatellut tutkijan uraa yhtend mahdollisuutena,
mutta nyt se tuntuu realistiselta vaihtoehdolta. Tutkielman laatiminen ikdin kuin avasi
minulle uusia ovia. LOysin itseni useammin kuin kerran posket innostuksesta punaisina
syventymadssd ldhdeteokseen tai -artikkeliin etsimdssi sopivaa yhtymékohtaa tai nikokulmaa
mielténi askarruttaneeseen kysymykseen. Oli antoisaa etsiéd ja yhdistda tietoa, kokeilla omia
rajojaan tieteellisen tiedon parissa ja kokea kutkuttavia ahaa-elamyksia.

Tutkielman tekemisen oppimisprosessi ei olisi muodostunut ndin antoisaksi kokemukseksi
ilman niiden monien ihmisten apua ja tukea, jotka ovat kanssani tdnd aikana ajatuksiaan
vaihtaneet. He ovat kannustaneet ja tukeneet minua sekd ennen kaikkea kyseenalaistaneet
kasityksidni, mikd on auttanut minua johdattamaan ajatuksiani uusille hedelmallisille poluille.

Haluan kiittdd ohjaajaani ja tutkielmani tarkastajaa professori Matti Rossia kommenteista ja
ajatuksista, joita tutkielmani hénessd herédtti. Tutkielmani laatimisen viime metreilld saadut
kommentit auttoivat minua terdvoittdmiin ajatuksiani ja saamaan tutkielmaani sellaisen
sdvyn, jota olin jo jonkin aikaa ehtinyt etsid. Kiitdn professori Tomi Dahlbergia tutkielmani
kommentoimisesta ja professori Timo Jokelaa tutkielmani tarkastamisesta.

Haluan kiittdd myds novolaisia, joiden kanssa olen saanut tyoskennelld. Esimicheni Eija
Rantanen tuki tydni etenemisté, kannusti ja antoi mahdollisuuden itsendiseen tyoskentelyyn
sekd vastuunottoon. Helja Keskitalo auttoi ryhdistdméén tekstidni ja valotti minulle kiytannon
systeemityon saloja. Menetelmékehitysyksikossd ja Novo Usability Teamissd tydskentelevit
ihmiset tukivat ja kannustivat minua sekd loivat ilmapiirin, jossa oli miellyttivaa
tyoskennelld.

Teknillisen korkeakoulun kéytettdvyysihmiset olivat oppimisprosessissani avainasemassa. He
mahdollistivat kdytettdvyysaiheiset opintoni ja ottivat kauppatieteilijéan joukkoonsa pohtimaan
ja tutkimaan kaytettavyyttd. Erityisesti haluan kiittdd Sirpa Riithiahoa mielenkiintoisista
keskusteluista ja siitd kaikesta aikaasddstelemdttomistd tuesta, jota olen saanut. Marko
Niemistd kiitdn moniin mieltdni askarruttaneisiin kysymyksiin vastaamisesta. Kiitokset
kuuluvat my6s kaikille muille kdytettdvyysihmisille, assistenteille ja kurssitovereille, jotka
ovat pohtineet kanssani kéytettdvyyteen liittyvid nikemyksié ja kokemuksia.

Laheisidni ja sukulaisiani haluan kiittda siitd, ettd he ovat tukeneet minua pienestd pitden seka
kannustaneet minua asettamaan itselleni pddmadria ja saavuttamaan niitd. Tuskinpa isé ja diti
vield ala-asteella ollessani ymmaérsivit, mitd kaikkea tietokoneen kotiin hankkimisesta
saattaakaan seurata. Ehkdpd ne muutamat ala-asteella kirjoitetut koodin pétkét johtivat siihen,
ettd olen onnellisesti pddtymaissé tietojarjestelmien pariin tydskenteleméén. Kiitokset kuuluvat
niin isdlle, didille kuin veljelleni Tuomakselle. Serkkuani Anttia kiitdn englanninkielisen
tiivistelmén tarkasta ja perusteellisesta kommentoimisesta.

Sydadmellinen kiitos tutkielmani laatimisen tukemisesta kuuluu rakkaalleni Vesalle, joka
jaksoi kommentoida ja oikolukea tekstidni, vaikka en aina heti jaksanutkaan avoimin mielin
ottaa kaikkia kommentteja vastaan. Kiitdn hintd siitd, ettd sain toisinaan uppoutua tutkielmani
kirjoittamiseen ja jéttdd arkiset puuhat hdnen harteilleen. Ennen kaikkea kiitdin Vesaa siita,
ettd han esitteli minulle kdytettdvyyden, vaikka tuskin meistd kumpikaan tuolloin vield arvasi,
kuinka paljon kéytettivyys minua lopulta kiinnostaisi.
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KAYTETYT TERMIT JA LYHENTEET

Antropologia ........ccceeeeeiieninenen. Tiede, joka tutkii kulttuuria eli kaikkia niita tekijoité, jotka
tekevit thmisestd ihmisen ja erottavat timén muusta
luonnosta.

COCOMO ....eviiiiiieiiieeee Constructive Cost Model. Boehmin kehittima malli
ohjelmistokehitysprojektin kustannusten etukiteen
arvioimiseksi.

Ergonomia........cccoeeevieeiieeecineenns Tietoa ja toimintaa, jonka avulla ty0, tyopaikat, tyovilineet,
tuotteet ja tyOympdristd sovitetaan fysiologian, lddketieteen,
psykologian ja organisaatiopsykologian keinoin ihmisen
edellytysten ja vaatimusten mukaisiksi.

Etnografinen tutkimus................. Antropologian tutkimusmenetelmad, jossa tutkija toimii ja
eldd ithmisten omassa ympéristdssd ollen vélilld hyvin
intensiivisesti toiminnassa mukana ja vililld tarkkaillen
tapahtumia ulkopuolisen silmin.

Hallintakokemus ...........cccccennee. Kokemus, joka koostuu odotetusta kyvysté tuottaa toivottu
ja valttaa ei-toivottu tapahtuma, késitetyistd keinoista tai
syistd, jotka tuottavat tietyn lopputuloksen sekéd odotuksista
kyetd toteuttamaan kyseisié keinoja tai hallitsemaan
kyseisten tapahtumien syita.

Ihmiskeskeinen suunnittelu......... Kayttdjakeskeinen suunnittelu, katso kayttdjikeskeinen
tuotekehitys.
Iteratiivinen kehittdminen............ Kehitettdvéi jarjestelmad arvioidaan ja parannetaan

arvioinnilla saatujen tulosten perusteella. Arvioinnin ja
parantamisen kierroksia toistetaan useita kertoja perdakkéin.

Iteroida ......coooeeeeeieiiieiiiiiee Arvioinnin ja parantamisen kierroksia toistetaan useita
kertoja perdkkéin. Katso myos iteratiivinen kehittiminen.

[tsenAisKAYLO ....ccveeveveeereeiieinnns Kaikki kayttijan tyo, jossa keskeisend tekijand on
mikrotietokoneen kéytto.

Jarjestelma.........ccceeevieniiiiien. Tietojarjestelmi, ohjelmisto tai laite, jossa on
kayttoliittyma.

Kognitiivinen kuormitus.............. Ihmisen lyhytkestoisen muistin ja tarkkaavaisuuden
suhteellisen lyhytaikainen tiedonkisittelykyvyn kuormitus.

Kognitiivinen psykologia............ Psykologian osa-alue, joka tutkii ihmisen tiedon kisittelya.

Korkean tason prototyyppi.......... Prototyyppi, joka mallintaa jérjestelmin toimintoja tarkasti,

laajasti ja syvillisesti.

Kayttdjdkeskeinen tuotekehitys .. Tuotekehitystapa, jossa kdytettdvyys ja kiytettdvyyden
kehittiminen ovat keskeisessa roolissa.

Kaytettdvyyden kehittdminen ..... Kaikki ne toimet, joiden avulla jirjestelmien kaytettavyytta
pyritddn parantamaan (engl. usability engineering)

Kayttokonteksti ........ccceeuveeenreennns Se fyysinen ja sosiaalinen ympérist0, jossa jarjestelmaii
kaytetadn. Sisdltad myos kéyttdjit, tehtivat, laitteet,
ohjelmistot ja materiaalit.
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Kayttoliittymésuunnittelu ...........

Matalan tason prototyyppi ..........

Novomalli......oovvueeoeeeeeeeeeeeannn.,

Ohjelmisto .....cceeeevveeiienieeiieeeiene

Osallistuva suunnittelu................

Sosiaalipsykologia .......c..cceceeueeen.

Tietohallinto ........coevveeeeeeeeeeenanennn.

Prosessi, jossa suunnitellaan kdyttdjan ja laitteen vélistad
vuorovaikutusta. Ei siis tarkoita yksinomaan kéyttoliittyméan
ulkoasun suunnittelua.

Prototyyppi, joka mallintaa jérjestelmén ulkonidkod
suhteellisen pintapuolisesti.

Systeemityon ja projektitydn menetelmad, joka kuvaa Novon
toimintatapaa systeemitydhankkeissa ja projektity0ssa.
Menetelma sisdltdd tyoohjeet tietojarjestelmin kehittdmisen
eri vaiheisiin seka projektityohon.

Tietokoneen toimintaa maaritehtdvissi ohjaava sarja
kaskyja seka siihen liittyvét kdyttoliittymé, dokumentit ja
ohjeet.

Skandinaavisen koulukunnan tutkima
jarjestelmakehitystapa, jossa kéyttdjit ovat mukana
varsinaisessa suunnittelutyossa.

Paperikuvia kehitettdvastd kayttoliittymastd. Jokaisessa
kuvassa jdrjestelma on tietyssa tilassa, ja yleensd kuvatut
tilat muodostavat toimenpideketjun.

Puhetaito; suullista, kirjallista ja non-verbaalista
vaikuttamista.

Kehystarina, jonka avulla lukija voi samaistua
kayttotilanteeseen.

Novomallin systeemitydohjeistus.

Niiden ominaisuuksien maira, jotka kaksi ithmisté jakavat.
Mitd enemmaén ihmisilld on yhteisid ominaisuuksia, siti
enemman heilld on vuorovaikutusta ja sitd pienempi heidén
vilinen sosiaalinen etdisyytensd on. Maarillisen tai
laadullisen vuorovaikutuksen vihetessd sosiaalinen etdisyys
kasvaa.

Psykologian osa-alue, joka tutkii yksilon ja ympériston
valisid suhteita ja thmisten sosiaalista toimintaa.
Organisaation tietoresurssien hyvéksikdyton suunnittelua ja
johtamista.

Task Technology Fit. Kuvastaa tehtdvan vaatimusten,
kayttdjan kykyjen ja teknologian tarjoaman
toiminnallisuuden yhteensopivuutta.

Lineaarinen vaihejakomalli, jossa
jarjestelmakehitysprojektin vaiheet on jaettu selkeisiin
perékkdisiin kokonaisuuksiin. Yleensé voidaan erottaa
maédrittely-, suunnittelu- ja toteutusvaiheet.
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1 JOHDANTO

Ohjelmistojen kehittdiminen on ollut haaste tietokoneiden historian alusta asti (Nickerson &
Landauer 1997, 5). Tietokoneiden alkuaikoina suurin osa kayttijistd oli ohjelmoijia, silld jos
tietokonetta halusi kdyttdd, ohjelmat oli kirjoitettava itse (Nickerson & Landauer 1997, 5).
Tietokoneiden kayttdjit olivat valmiita panostamaan aikaa ja rahaa tietokoneiden kdyton
opettelemiseen. Tietokoneiden halpenemisen ja ohjelmointikielien sekd kayttojirjestelmien
kehittymisen myd&td ohjelmoinnin ja tietokoneiden kdyton luonne on muuttunut. Nykyisin
suurin osa tietokoneiden kéyttdjistd on tavallisia ihmisid, jotka kiyttdvit valmiina kaupan
hyllyltd ostettuja ohjelmistoja. Tehokkaat ohjelmistojen kehittimisen tydkalut ja menetelmat
ovat mahdollistaneet yhd isompien ja monimutkaisempien ohjelmistojen toteuttamisen
(Nickerson & Landauer 1997, 5). Ohjelmistojen kehittdminen on kuitenkin edelleen haaste,
silld niiden kehittdmiseksi tarvittava aika ja kustannukset aliarvioidaan jatkuvasti (Gibbs

1994, 72-76).

Ohjelmistoilla on neljd erityispiirrettd, jotka erottavat ne perinteisistd rakennuskohteista:
monimutkaisuus, yhteensopivuus, muunnettavuus ja nikyméittomyys (Brooks 1987, 11-12).
Ohjelmistoissa on hyvin harvoin kahta samanlaista osaa, ja ohjelmistojen monimutkaisuus
kasvaa nopeammin kuin ohjelmistojen koko. Uusien ohjelmistojen tulee sopia yhteen jo
kehitettyjen  ohjelmistojen  kanssa. Ohjelmistoihin  kohdistuvien = muutospaineiden
kustannukset eivdt ole havaittavissa samalla tavalla kuin rakennuksiin kohdistuvien
muutospaineiden kustannukset. Ja koska ohjelmistot ovat nikyméittomid, on suunnittelu-
ideoista ja -ratkaisuista kommunikoiminen vaikeaa, mikd lisdd vaddrinymmarrysten
syntymisen mahdollisuutta. N&mé erityispiirteet tekevdt ohjelmistojen kehittdmisesti
haastavampaa ja vaikeampaa kuin perinteisten rakennusten tai tietokonelaitteistojen
rakentamisesta (Brooks 1987, 11-12). Ohjelmistojen erityispiirteet aiheuttavat myos sen, ettei
ohjelmistojen kehittdimiseen ole olemassa tai odotettavissa yhtd kaikki ongelmat ja haasteet

selvittavaa ratkaisua (Brooks 1987, 10).

Organisaatio, joka kéayttdd tietojdrjestelmid liiketoiminnassaan, pyrkii niiden avulla
tehostamaan  liitketoimintaansa.  Kéyttdjdorganisaation  tavoitteet  tietojirjestelmien
hyodyntdmisessd liittyvdt organisaation liiketoiminnallisiin tavoitteisiin. Organisaatioiden

tietojdrjestelmille asettamia tavoitteita ovat muun muassa: (Turban ym. 1999, 5)



e suurten numeeristen tietojen nopea ja tehokas késitteleminen

e nopean, oikean ja ajantasaisen sekd halvan kommunikoinnin tarjoaminen
organisaatioiden sisélla ja vililla

e valtavien tietoméddrien tallentaminen siten, etti tietoon on helppo pédsy ja tieto
mahtuu pieneen tilaan

e nopea ja halpa piisy tietoihin maailmanlaajuisesti

ryhmitydskentelyn tehokkuuden ja tuloksellisuuden parantaminen riippumatta siité,

tyoskentelevitkd ihmiset fyysisesti yhdessd vai useammassa paikassa

ihmismielelle haasteellisen tiedon esittdminen selkedsti

puoliautomaattisten ja manuaalisten litketoimintaprosessien automatisoiminen

tiedon syottdmisen ja muokkaamisen nopeuttaminen

kaikkien edelld lueteltujen asioiden toteuttaminen edullisemmin kuin manuaalisesti

tehtyind

Ohjelmiston laatua ja soveltuvuutta niihin tehtdviin, joihin ohjelmisto hankitaan, on vaikea
arvioida etukdteen. Organisaatiot etsivdt ostopditoksiensd tueksi enemmaédn tietoa kuin
kuluttajat (Bunn ym. 2001, 60), mutta sekdin ei takaa tietojirjestelmien soveltuvuutta
kiyttdjdorganisaation tarpeisiin. Teetettdessd réatildity ohjelmisto luotetaan yleensa
kehittdjaorganisaation asiantuntemukseen ja osaamiseen kehittdd juuri halutunlainen
ohjelmisto. T&lldin voi ongelmaksi muodostua se, ettid kehittdjédorganisaatiolle ei ole aina
tidysin selvdd, millainen ohjelmisto halutaan eiké kehitettdvin ohjelmiston avulla ratkaistavaa
ongelmaa useinkaan ole kdyttdjdorganisaatiossa mietitty vaatimusmadrittelyd varten riittavilla
tarkkuudella (Brooks 1987, 17). Tdhdn vaikuttaa se, ettd kdyttdjdorganisaatiossa ei valttimatta
ole riittdvdd osaamista ja tietdmystd kehitettdvin ohjelmiston méidirittelyyn. Vaatimusten
madrittelyd hankaloittaa my0s monimutkaisen ohjelmiston toiminnan ja dynamiikan
hahmottamisen vaikeus (Brooks 1987, 17). Toivekuvaa kehitettdvéstd ohjelmistosta ei ehka
vain yksinkertaisesti osata pukea sanoiksi siten, ettd kehittdjdorganisaation edustajat
ymmartdisivit sen oikein. Kommunikointivaikeudet ja vaarinymmarrykset varittavét useita
ohjelmistoprojekteja. Lopputuloksena voi huonossa tapauksessa olla ohjelmisto, joka on

tdysin tarpeeton kiyttdjdorganisaatiolle tai vain juuri ja juuri soveltuu tarkoitukseensa.

Kayttdjdorganisaatiolle on tyypillisesti tirkedd, ettd ohjelmisto on valmis kdyttdonotettavaksi
suunnitelmien mukaisessa aikataulussa. Viiveet voivat merkittdvasti haitata liiketoimintaa.
Koska kehitettivd ohjelmisto tulee ihmisten kayttoon, liittyy sithen myds inhimillisid
tavoitteita. Organisaatiossa tyOskentelevilli on oma tahtonsa. He eivét ole koneita, jotka
toimivat aina niin kuin heidén toivotaan tai oletetaan toimivan. Heiddn kdyttdytymistdan
ohjaavat monet sosiaaliset ja psykologiset tekijat, jotka tekevét henkildstdjohtamisesta

haasteellista. Muutokset tySympéristdssd, kuten uuden jirjestelmédn kayttéonotto, voivat



aitheuttaa muutosvastarintaa. Ei riitd, ettd hankitaan uusi jirjestelmd, vaan tyontekijdt on
saatava my0Os kdyttdmidn sitd. Lisdksi, jotta jérjestelmiinvestointi olisi kannattava, tulisi
jarjestelman kéyton olla tehokasta ja tuloksellista. On aiheellista kysyd, voitaisiinko jo
etukidteen tutkia ja varmistaa, ettd kehitettdvastd jdrjestelméstd tulee olemaan hydtyd, sitd

tullaan kayttiméén ja sen kiytto tulee olemaan seki tehokasta ettd tuloksellista.

Perinteisilld ohjelmistokehityksen tydkaluilla ja toimintatavoilla on pystytty parantamaan
ohjelmistokehitysprosessia harmittavan vahin (Vredenburg ym. 2002, 471). Ohjelmistojen
kehittimisen haasteiden voittamiseen ei olekaan yhtd hopealuotia, vaan ratkaisu koostuu
monista osatekijoistd. Kéayttdjakeskeisen tuotekehityksen menetelmien avulla voidaan jo
ohjelmistokehitysprojektin alusta asti varmistaa, ettd kehitettdvd ohjelmisto vastaa
kéayttdjaorganisaation tarpeita. Tdmé edesauttaa projektia pysymédn paremmin aikataulussaan
ja budjetissaan. Kayttdjakeskeisessd tuotekehityksessd selvitetddn ensin, minkélaisesta
jarjestelmdstd kayttdjien tyo todella hyotyy, ja sen jilkeen koko kehitystydon ajan

varmistetaan, ettd jirjestelmésti todella tulee sellainen.

Kaytettdvyyden kehittdminen on laadunvarmistuskeino, jonka merkitys liiketoiminnan
menestystekijind on viime aikoina noussut esille. Monet yritykset ovat ymmértineet
jarjestelmien kaytettdvyyden kehittimisen merkityksen ja alkaneet kehittdd kaytettdvyytta
(Vredenburg ym. 2002, 473). Lisédksi yhd useampi yritys on alkanut tarjota kiytettivyysasian-
tuntijapalveluja ulkopuolisille yrityksille. Kéytettivyyteen ja kdytettivyyden kehittimiseen
liittyvid asioita on tutkittu tieteellisesti jo pitkdén, mutta liike-eldméassi on vield monia tahoja,

jotka eivit ole ymmartineet kdytettdvyyden kehittdmisen tarpeellisuutta.



1.1 TUTKIELMAN TAVOITTEET JA RAJAUKSET
Taman tutkielman konstruktiiviset tavoitteet ovat:

o Esitelld kiytettavyys, kdytettivyyden kehittdminen ja kaytettdvyyden kehittdmisen
tdrkeimmait menetelmét niin tarkasti, ettd esittelyjen perusteella on mahdollista
kaytdnnossa kehittdd kiytettavyytta.

e Luoda Novolle uudistettu kdytettivyyden kehittdmisprosessi.

Tutkielman tutkimuskysymykset valittiin siten, ettd vastaukset niithin luovat edellytykset
tutkielman konstruktiivisten tavoitteiden saavuttamiselle. Tutkielman tutkimuskysymykset
ovat:

o Mitd kéytettdvyys on?

e Mitd kéytettdvyyden kehittdminen on?
e Milld menetelmilld kéytettdvyyttd kehitetddn?

Tutkielmassa tarkastellaan kéytettdvyyden kehittdmistd yksittdisen jdrjestelmdkehitys-
projektin nédkokulmasta. Organisaatioon jo kerdtyn tietdimyksen hyddyntdminen ja projektin

paétteeksi tehtdva tiedon jakaminen jatetddn tarkastelematta.

Kaytettdvyys ja kdytettdvyyden kehittdiminen pyritddn esitteleméédn siten, ettd tiedot ovat
yleistettdvissd minkd tahansa jirjestelmdn kehittimiseen, ei yksinomaan ohjelmistojen
kehittimiseen. Joissakin tutkielman osissa kéytettdvyyden kehittdmistd pohditaan kuitenkin
nimenomaan ohjelmistotuotannon nidkékulmasta. Talloin kehitettdvéstd jirjestelméstd on

kiytetty nimitystd ohjelmisto.

Tutkielmassa kdytettdvyyteen ja kdytettdvyyden kehittimiseen on pyritty ottamaan mukaan
tarkastelunédkokulma, joka pohjautuu liiketaloustieteisiin ja tietojenkésittelytoiminnan
onnistuneisuuteen. Téssd ndkokulmassa olennaisena osana on se, miksi kaytettdvyyttd
kannattaa kehittdd, ja millaisia edellytyksid menestyksekkéille kéytettdvyyden kehittimiselle

on olemassa.

Empiriaosuudessa esitellddn uudistettu  kéytettdvyyden kehittdmisprosessi Novolle.
Liikesalaisuuksien takia kéytettivyyden kehittdmisen nykytilaa ja nykyistd kdytettdvyyden
kehittdmisprosessia ei ole esitelty kattavasti. My0s osa uudistusten perusteluista on samasta
syystd jétetty raportoimatta. Tutkielmassa on otettu kantaa myds sithen, mitd Novossa
uudistetun  kdytettdvyyden kehittdmisprosessin = kdyttoonottamisen lisdksi kannattaa

kaytettdvyyden kehittimisen tehostamiseksi tehda.



Tutkielmassa ei tarkastella prosessimalleja eikd niiden soveltuvuutta kaytettdvyyden
kehittdmiseen. Tutkielmassa ei tarkastella mydskddn kayttoliittymdelementtien valintaa.
IThmisen muistin rakenne ja toiminta sekd virheiden psykologia on samoin rajattu
tarkastelualueen ulkopuolelle. Havaitsemista kédsitelldén osana ithmisen toimintaa, mutta sitéd
ei esitelld syvéllisesti erillisend kokonaisuutena. Tutkielman ldhteissd on tietoa myo0s

mainituista tarkastelun ulkopuolelle jétetyistd aiheista.

1.2 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Téassd tutkielmassa yhdistyy kolme erilaista ndkokulmaa tietotekniikan kehittimiseen ja
hyddyntdmiseen organisaatioissa: kdytettdvyyden, ohjelmistotuotannon ja tietojenkisittely-
toiminnan onnistuneisuuden nidkokulmat. Tutkielman laatijan tiedossa ei ole vastaavaa toista
tutkimusta, jossa ndma nikdkulmat olisi yhdistetty. Tietoa tutkimuksista on etsitty itsendisesti

sekd kysymadlld monilta muilta kiytettdvyyteen perehtyneiltd henkil6ilta.

Téssd tutkielmassa esille nostetut kéytettivyyteen liittyvdt asiat pohjautuvat alan
perustutkimukseen, jota on tehty suhteellisen paljon 1980-luvun alkupuolelta alkaen (CHI
Conference Proceedings 1982-2002, Helander 1988; Nielsen 1993). Alan julkaisuista 10ytyy
tietoa kéytettdvyyden kehittdmisprosesseista eli siitd, millaisin toimin pystytdin kehittdmiin
kaytettavyydeltddn korkeatasoisia jérjestelmid. Ne julkaisut, joihin tutkielman laatija on
tutustunut, ovat olleet kéytettdvyyden kehittimisen nikokulmasta laadittuja eikd niissé
juurikaan ole otettu kantaa sithen, kuinka prosessit kannattaa sovittaa osaksi
ohjelmistokehitysprosessia. Koko kehitysprosessin  kuvaavat julkaisut ovat usein
yleisluontoisempia (esimerkiksi Ulrich & Eppinger 2000). Lisiksi sitd, miksi nimenomaan
kaytettavyyden kehittdminen olisi tdrkedd, ei useinkaan ole késitelty samassa yhteydessa tai
perusteltu huolellisesti eikd kéytettivyyden kehittimisen merkitysta ole tidlld nimelld pohdittu

tietojenkdsittelytoiminnan onnistuneisuuden kannalta.

Koska tutkielman laatimisen yhtend tavoitteena on uudistaa Novon kéytettdvyyden
kehittimisprosessi, painottuu joissakin tutkielman osissa ohjelmistotuotannon nékokulma.
Taltd osin aikaisempaan tutkimukseen kuuluu erityisesti vaatimusmaédrittelyd kasitteleva
tutkimus, jossa otetaan kantaa siithen, milla tavalla vaatimusméérittely tulisi tehdd, millaisiin
asioihin siind tulisi kiinnittdd huomiota ja kuinka vaatimusmaiirittely vaikuttaa koko
ohjelmistokehitysprosessiin.  Kéytettdvyystieteen ja  vaatimusmaédrittelyyn liittyvin

tutkimuksen osalta on l10ydettavissd selked yhtymékohta, joka tdmin hetkisestd kehityksesta



paitellen tulee vield entisestdén vahvistumaan. Tutkielman laatija ei kuitenkaan ole 16ytinyt
tutkimusta, jossa olisi suoraan otettu kantaa sithen, millé tavoin kéytettivyyden kehittiminen
vaikuttaa muun muassa Brooksin (1987, 10-19) esiin nostamiin haasteellisiin ohjelmisto-
tuotannon ongelmiin, vaikka kéytettivyyden kehittdmisen keinoin ndihin ongelmiin pystytidan
selvisti vaikuttamaan. Tutkimus, jota aiheesta on olemassa, ei suoraan nimed kdytettivyyttd ja

kéaytettavyyden kehittdmistd, vaan ldhestyy asiaa yleisluontoisemmin.

Tietojenkasittelytoiminnan onnistuneisuuden aikaisemmissa tutkimuksissa on pyritty
selvittimdin, mitkd tekijdt organisaatioissa vaikuttavat tietojenkisittelytoiminnan
onnistuneisuuteen. Tutkimuksissa ei juurikaan ole otettu huomioon sitd, kuinka jérjestelmén
laadulla ja sen osatekijoilld tai tavalla, jolla jérjestelmid kehitetdéin, voitaisiin vaikuttaa
tietojenkdsittelytoiminnan onnistuneisuuteen. Jarjestelmédtoimittajia on tutkimuksissa yleensi
pidetty ulkopuolisena tahona, jonka toimintaan ei juurikaan voida vaikuttaa. Tietojenkésittely-
toiminnan onnistuneisuuteen vaikuttavat tekijdt on pyritty l0ytdmiddn oman organisaation
siséltd, jolloin parhaimmiksi keinoiksi edistdd tietojenkdsittelytoiminnan onnistuneisuutta on
ndhty tiedottaminen ja kéyttdjien kouluttaminen. Poikkeuksena voidaan mainita
skandinaavisen koulukunnan tutkima osallistuva suunnittelu, jossa painotetaan kayttdjien

aktiivista ja luovaa osallistumista suunnitteluprosessiin (Kyng 1994, 3).

1.3 TUTKIELMAN SISALTO

Tutkielma koostuu kirjallisuustutkimuksesta ja empiriaosuudesta. Kirjallisuustutkimuksessa
selvitetddn, mitd kdytettdvyys on, mitd kdytettdvyyden kehittiminen on ja milld menetelmilla
kaytettavyyttd kehitetdin. Empiriaosuudessa esitellddn kirjallisuustutkimuksen, Novossa
tekemieni haastattelujen ja systeemitydohjeiden pohjalta Iuotu uudistettu kaytettdvyyden

kehittdmisprosessi.

Luvussa kaksi kerrotaan tutkielman laatimisen taustoista. Novo, Novomalli ja SofMet
esitellddan lyhyesti. Tdmén jélkeen kerrotaan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvistd asioista.

My6s Novon kéytettdvyyden kehittdmisen nykytila kuvataan lyhyesti.

Luvut kolme, neljd ja viisi ovat tutkielman kirjallisuustutkimusosuus. Luvussa kolme
esitellddn, mitd kiytettdvyys on. Kéytettivyyden historia kuvataan lyhyesti, minkd jilkeen
kerrotaan kaytettdvyydestd jérjestelmidn ominaisuutena sekd kuinka kdytettdvyys vaikuttaa

kéyttdjan ja jarjestelmdn véliseen vuorovaikutukseen.



Luku neljad keskittyy késittelemddn kdytettdvyyden kehittdmistd. Ensiksi asiaa kisitellddn
yleisesti, minkd jdlkeen kerrotaan kaytettdvyyden ja tietojenkisittelytoiminnan onnistunei-
suuden yhtymidkohdasta. Tamin jilkeen esitellddn syyt, joiden vuoksi kéytettdvyyttd
kannattaa kehittdd. Syitd kiaytettdvyyden kehittimisen térkeydelle on tarkasteltu ensiksi
kehittidjdorganisaation ja sitten kéyttdjdorganisaation nidkokulmasta. Edellytyksid kéytetté-
vyyden menestyksekkidille kehittimiselle kisitellddn kiytettdvyyden kehittimisen syiden
jalkeen. Hyoty-kustannusanalyysi esitellddn tapana vertailla kéytettivyyden kehittdmisen
taloudellisia hyotyjd ja kustannuksia. Kiytettdvyyden kehittdminen kaydddn lipi vield
prosessindkokulmasta, jossa esitellddn kédytettivyyden kehittimisen eri vaiheet. Luvussa viisi

esitellddn kiytettdvyyden kehittimisen tarkeimmét menetelmat.

Luku kuusi on tutkielman empiriaosuus. Siinid esitellddn uudistettu kéytettdvyyden kehittdmis-
prosessi, joka tdimén tutkielman laatimisen tuloksena on syntynyt. Tdmén jélkeen esitetddn
suosituksia, kuinka uudistettu kéytettivyyden kehittdmisprosessi kannattaa ottaa kdyttoon ja
millaisiin asioihin kiinnittdd huomiota silloin, kun kéaytettivyyden kehittdmisprosessia

uudistetaan.

Tutkielman lopuksi luvussa seitsemén kootaan tutkielman keskeinen siséltd yhteen tutkielman

johtopéatoksiksi.



2 TAUSTAA

Novo toimii yritysten vélisilldi markkinoilla tarjoten yrityksille ja julkisen hallinnon
organisaatioille tietotekniikan kokonaispalveluja. Pddmarkkina-alueellaan Suomessa Novon
litkketoiminta-alueita ovat ohjelmistopalvelut, tietotekniikan kdytto- ja verkkopalvelut sekd
laitepalvelut. Novon historia lasketaan alkaneeksi vuonna 1972, jolloin Kunnallistieto Oy
merkittiin kaupparekisteriin. Kunnallistieto ja PTK-tietokeskus fuusioituivat vuonna 1990 ja

vuonna 1997 Novo Group -nimi otettiin kidyttdon porssiin listautumisen yhteydessa.

Vuonna 2001 Novon liikevaihto oli 295 miljoonaa euroa ja tyontekijoitd oli noin 2300. Novon
pdamarkkina-alueen, Suomen, lisdksi Novolla on toimintaa kuudessa muussa maassa: Iso-
Britanniassa, Saksassa, Hollannissa, Virossa, Kiinassa ja Yhdysvalloissa. Vuonna 2001

ulkomaan toimintojen osuus liikevaihdosta oli noin 6,9 prosenttia.

Novo-konsernissa on kolme liiketoimintadivisioonaa, jotka ovat: Infraratkaisut,
Ohjelmistotuoteratkaisut ja Asiakaskohtaiset ratkaisut. Infraratkaisut-divisioona myy kéytto-,
verkko- ja asiantuntijapalveluita sekd laitteiden, jirjestelmien ja valmisohjelmistojen
lisenssejd. Ohjelmistotuoteratkaisut-divisioonan liiketoiminta koostuu ohjelmistotuotteiden
kehittimisestd, ylldpitdmisestd ja markkinoinnista talouden-, henkildston- ja toiminnan-
ohjaukseen sekd viestintddn. Asiakaskohtaiset ratkaisut —divisioonassa suunnitellaan ja
toteutetaan asiakaskohtaisia jarjestelmid seka tarjotaan asiakaskohtaisiin ratkaisuihin liittyvaa
konsultointia Suomessa. Tdman tutkielman laatimisen tuloksena syntynyt uudistettu kéytetta-
vyyden kehittdmisprosessi on tarkoitettu Ohjelmistotuoteratkaisut- ja Asiakaskohtaiset-

ratkaisut-divisioonien ohjelmistoprojektien kayttoon.

2.1 NOVOMALLI

Novon ohjelmistokehitysprojektit kayttivit kehitystyossddn Novomallia, joka on Novon
virallinen tydskentelytapa. Novomalli tarjoaa systeemi- ja projektitydmenetelmidt Novo-
konsernin liiketoiminta-alueiden tarpeisiin. Systeemitydohjeet eli SofMet sisdltdd
yksityiskohtaiset ohjeet siitd, millaisia tehtdvid missékin ohjelmistokehitysprosessin vaiheessa
tulee tehdd, seké siitd, millaisia lopputuloksia tulee syntyé ja tarjoaa valmiit pohjadokumentit
lopputulosten dokumentointia varten. Projektity6ohjeista 10ytyvédt ohjeet projektityon
lapivientiin ja ohjaukseen. Novomallin tarkoituksena on yhdenmukaistaa projekti- ja

systeemityokdytantdja sekd sitoa projekti- ja systeemityOkdytinnot osaksi Novon laatu-



jarjestelmdd. Novomallin kehittdmistd ja tukipalveluita johtaa Novomallin ohjausryhma.
Novomallin ohjausryhmédn toimeenpanevana elimend on menetelmékehitysyksikko, jonka

tehtdvind on suunnitella ja toteuttaa Novomallin ohjausryhmissé sovitut kehittimistoimet.

2.1.1 SofMet

SofMet tarjoaa systeemitydohjeet Novon projekteille. Ohjeet ovat yksityiskohtaisia, mutta
kuitenkin sovitettavissa kunkin projektin tarpeisiin. Projektia suunniteltaessa SofMetin
prosessikartan avulla ohjeista kootaan tarkoituksenmukainen kokonaisuus kyseistid projektia
varten. Osa ohjeiden mukaisista tehtévistd on pakollisia kaikissa projekteissa, mutta osa
tehtivistd voi olla valinnaisia projektin luonteen mukaan. Tehtévien laajuus ja tarkkuustaso
voivat vaihdella eri prosesseissa. Yleisimmin kéytetty ohjelmistokehityksen projektimalli on
vesiputousmalli. SofMetin ohjeet ja toimintamallit ovat ohjelmistokehitysprojektin selkéa-

ranka, jonka ympdrille varsinainen projekti rakentuu.

2.2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Novomallin ohjausryhmd on kdynnistinyt projektin kéytettdvyyden kehittdmisen
tehostamiseksi. Projektin tueksi Novoon on perustettu Novo Usability Team, johon on koottu
kéytettdvyyden eri osa-alueiden asiantuntijoita eri puolilta Novoa. Projektin alussa padpaino
on kahdella lopputy6lld, joista toinen on tidma kéytettdvyyteen ja kéytettdvyyden
kehittdmiseen yleiselld tasolla keskittyvd pro gradu -tutkielma ja toinen Novon tidmén

hetkisen kdytettivyyskypsyyden tutkimiseen keskittyvé diplomityd.

Tutkielman laatijan tehtdvéni on ollut kehittdd Novon kiytettdvyyden kehittamisprosessia ja
integroida kehittdmistyon tuloksena syntyneet ohjeet osaksi SofMetia. Lisdksi tehtdvdni on
ollut parantaa SofMetin siséllon kédytettavyyttd yleisesti. Pddpaino on ollut kdytettdvyyden
kehittdmisprosessin uudistamisessa. Uudistettu kdytettdvyyden kehittdmisprosessi on pyritty

tekemiin sellaiseksi, ettei sen kdyttdonotto vaadi kaikkien prosessien uudistamista.

Tutkielma laadittiin kesdkuukausien aikana kesidtyon ohessa Novon menetelmikehitys-
yksikossd. Tutkielman laatija ei ollut aikaisemmin tydskennellyt Novon palveluksessa, joten
Novon toimintatavat eivét olleet tuttuja entuudestaan. Kesilld projektit elivét hiljaiseloa ja
monet henkilot olivat kesdlomilla. Kéytettivyyden kehittdmisen periaatteiden mukaisesti

prosesseihin olisi kannattanut tutustua tarkkailemalla projektien etenemistd ja tehtdvien



lapiviemistd. Projektityon tarkkailuun ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta johtuen ajankohdasta

ja tutkielman laatimiseen kéytossé olleesta lyhyestéd ajanjaksosta.

Novon prosesseihin tutustuttiin haastattelemalla seitseméé ohjelmistokehityksen eri vaiheissa
ja tehtdvissad aktiivisesti mukana ollutta henkilod. Keskimidrin tunnin mittaisten haastattelujen
lisadksi kdytossd oli projekteissa syntyneitd dokumentteja ja SofMetin tarjoamat
systeemitydohjeet. Koska tutkielman laatija ei ennestddn tuntenut Novossa tydskentelevid
ithmisid eikd toimintatapoja, turvauduttiin haastateltavien valinnassa esimichen ja
tyokavereiden apuun. TéallA oli oma vaikutuksensa tutkimusaineiston laatuun, silld
haastateltavat eivit muodostaneet aivan edustavaa otosta, vaan heiddn toimintatapansa ja
kisityksensd Novon toiminnasta olivat sellaisia, jotka voitiin esitelld uudelle tyontekijélle.
Haastateltavien valintaprosessin vaikutuksia pyrittiin  vdhentdmddn kysymdilld myos
haastateltavilta, ketd heiddn mielestdéin asiaan liittyen kannattaisi haastatella ja valitsemalla

osa haastateltavista juuri ndiden suositusten perusteella.

Tutkielman laatija sai kdytdnnon kosketuksen Novossa projektitydhon ja kayttoliittymé-
suunnitteluun  tekemélld kéytettdvyyden arviointeja erddn projektin  kayttoliittymé-
suunnitelmille. Arvioitavana oli paperiprototyyppi, korkean tason prototyyppi ja ohjelmiston
edellinen, silloin kédytdssd ollut versio. Kiytettdvyyden arviointimenetelmind kéytettiin
heuristista arviointia ja kognitiivista lapikédyntié, jotka suoritettiin limittdin. Tdma yksittdinen
projektitoiminnassa mukana oleminen kiytettdvyyden arvioimiseksi antoi lisandkemysta siité,
millaisia asioita Novossa kéyttoliittymasuunnittelussa tulee vastaan, ja siitd, kuinka asioita
kaytinnossd tehdddn. Tutkielman laatimisen edetessd tutkielman laatijalla on ollut
mahdollisuus pééstd pintapuolisesti ndkemédn kiytettdvyyden kehittdmiseksi tehtdvid tyotad

myds muutamassa muussa projektissa.

Prosesseihin tutustuminen on ollut tirked osa tyonkuvaa, silld kdytettivyyden kehittimisen
tehostamiseksi tehtivdn tyon tulee sopia Novon tapaan toimia. Erilaiset kdytettdvyyden
kehittimisen aktiviteetit on sovitettava Novomallin mukaisiksi, jotta ne palvelisivat Novoa
parhaalla mahdollisella tavalla. Tdméd on ollut mielekéds ldhestymistapa myds siksi, ettd
Novomalli on saanut paljon positiivista palautetta kéytettdvyydestddn. Uudistetun
kaytettdvyyden kehittdmisprosessin tehtdvdt ja ohjeet tehtidvien tekemiselle sovitetaan
kontekstiinsa kéytettivyyden periaatteiden mukaisesti. On tdrkedd, ettd kaytettivyyteen

liittyvét ohjeet 10ytyvit samasta paikasta muiden ohjeiden kanssa, jotta ohjeissa suositellut

10



tehtdvat siirtyisivat my0s kiytdntoon. Uudistetun kdytettdvyyden kehittdmisprosessin pohjaksi

on kaikkien edelld mainittujen syiden takia otettu SofMet.

2.3 KAYTETTAVYYDEN KEHITTAMISEN NYKYTILA NOVOSSA

Novossa on kiytettdvyydestd ja kiytettdvyyden kehittimisestd kiinnostuneita ihmisié, joilla
on kéytettdvyystietoutta ja -osaamista. Kéytettivyys ei aiheena ole Novossa uusi, mutta
kaytettivyyden kehittdmiseksi tehtdvd tyd ei menetelmikehitysyksikdssd tyoskentelevien
mielestd ole silld tasolla, jolla sen haluttaisiin olevan. SofMetissa on ohjeita kdytettavyys-
nidkokulman huomioonottamiseksi ja kdytettivyyden kehittdmiseksi, mutta ohjeiden mukaiset
toimet eivit ole siirtyneet kiytdntoon. Koska kéytettdvyys koetaan Novossa tirkedksi
tekijaksi, halutaan sithen panostaa. Kiytettivyyden kehittimisen tehostamiseen haluttiin
mukaan uusia ithmisid, joilla ei ole aikaisempaa tietimysta ja tuntemusta Novon tavasta toimia
ja jotka eivit tunne SofMetin historiaa liian ldheisesti. Ulkopuolinen nikemys on tarkedd, silld
menetelmékehitysyksikossd pidempéédn tydskennelleet tuntevat ”jdrjestelmén rakenteen” liian
hyvin, mistd johtuen heiddn suunnittelijan mallinsa on hyvin voimakas (mentaaliset mallit
esitellddn luvussa 3.3). Ulkopuolinen pystyy tarkastelemaan tilannetta kdyttdjdn nidkokulmasta
ja tdydentdmaiin sekd korjaamaan kdytettdvyyden kehittimisprosessia siten, ettd sen tarjoama

jarjestelmdkuva olisi ldhempdna kayttdjan mallia.

Novon ohjelmistokehitysprojekteissa on aina mukana asiakkaan edustajia. Eri projekteissa on
kaytossé erityisid asiakasraateja, pilotointikumppaneita ja yksittdisistd asiakkaan edustajista
koottuja projektiryhmid. Talloin samat kdyttdjiat ovat mukana projektin alusta loppuun, mika
ei ole paras mahdollinen tilanne kiytettdvyyden kehittdimisen kannalta. Kun asiakas on
mukana koko projektin ajan, hén ehtii tutustua ohjelmiston rakenteeseen liian hyvin, jolloin
hin ei endd pysty tarkastelemaan ohjelmistoa kéyttdjadn mallin pohjalta. Eri kdyttdjaryhmien
mukana olemisen tirkeys on ymmaérretty, mutta kiyttdjien osallistumista ohjelmistokehi-

tykseen pystyttédisiin hyodyntaméédn nykyistd huomattavasti tehokkaammin.

Tarkastelluista dokumenteista ja haastatteluista paitellen ohjeiden kayttéjille ei aina ole ollut
selvdd miten ja miksi joitakin asioita tulee tehdd. Kéytettivyyttd ja kdytettavyyden kehitti-
misté ei tunneta riittdvén laajasti, ettd aikaisempien ohjeiden mukaan osattaisiin toimia halu-
tulla tavalla. Uusissa ohjeissa painotetaan perusasioita ja selkeitd tavoitteiden kuvauksiaa,
jotta kéytettdvyyttd ennestdln tuntemattomatkin osaisivat ottaa kéytettdvyysndkokulman

halutulla tavalla huomioon.
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3 MITA KAYTETTAVYYS ON

Kaytettdvyyden yleisesti hyvdksytty mééritelmd on esitetty standardissa ISO 9241-11
“Nayttopaatteilld tehtdvan toimistotydon ergonomiset vaatimukset. Osa 11: Kéytettivyyden
madrittely ja arviointi”:
Kiytettivyys: Laajuus, johon saakka tietyt kdyttdjat voivat kiyttdd tuotetta
tietyssd kéyttotilanteessa saavuttaakseen tiettyjd tavoitteita tuloksellisesti,
tehokkaasti ja tyytyvéisini.
Kaytettidvyys tarkoittaa siis sitd, kuinka hyvin jdrjestelméd sopii kéyttdjilleen ja tukee tdimén
jarjestelmdlld suorittamia tehtdvid. Jarjestelmidn on samalla oltava tehokas ja miellyttidva

kayttad, jotta se olisi kdytettdvyydeltddn korkeatasoinen.

Standardin ISO 9126 vanhassa versiossa “Informaatioteknologia — Ohjelmistotuotteen
arviointi — Laadulle tunnusomaiset piirteet ja ohjeet niiden kaytolle” kaytettivyys
maidritellddn ohjelmistotuotteen laadun yhdeksi tekijaksi. Kaytettivyys koostuu standardin
mukaan sellaisista alitekijoistd, jotka vaikuttavat ohjelmiston kdyton vaatimien ponnistusten
médradn ja kayttdjien yksilolliseen arvioon ohjelmistosta. Standardin uudemmassa versiossa
ISO 9126-1 “Ohjelmistotuotanto — Tuotteen laatu — Osa 1: Laatumalli” méérittelyd on
tarkennettu:

Kiytettivyys: Ohjelmistotuotteen ymmadrrettivyys, opittavuus, toiminnan
hallittavuus ja miellyttdvyys tietyissd olosuhteissa kdytettyna.

Ohjelmistotuotteen tulee lisdksi mukautua kaytettdvyyden méiritelmiin ja standardeihin
ollakseen kaytettivyydeltdén korkeatasoinen. Kédytettdvyyden alitekijoihin vaikuttavat muut
laadun tekijat ja niiden alitekijat. Esimerkiksi toiminnallisuuden, luotettavuuden ja
tehokkuuden todetaan vaikuttavan kdytettdvyyteen, mutta ne on standardin tarkoituksen takia

madritelty laadun tekijoiksi kuten kéaytettavyyskin.

Tunnettu ja hyvdnd pidetty kdytettivyyden mdiéritelmd on Jakob Nielsenin (1993, 26)
médritelmé, jonka mukaan kéytettdvyys koostuu viidestd kaytettdvyyden tekijésté:
opittavuudesta, tehokkuudesta, muistettavuudesta, virheettomyydestd ja tyytyvéisyydesta.

Seuraavassa Nielsenin kuvaus méaaritelménsa mukaisista kaytettavyyden tekijoista:

Opittavuus: Jarjestelmén tulisi olla helppo oppia, jotta kidyttdjd pystyy nopeasti
aloittamaan jarjestelmin kiyton ja saamaan sen avulla toita tehtya.

Tehokkuus: Jérjestelmén tulisi olla tehokas kdyttédd, jotta kdyttdjd voi opittuaan
jarjestelman kdyton saavuttaa korkean tuottavuuden tason.
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Muistettavuus: Jirjestelmén tulisi olla helppo muistaa, jotta satunnainen
kayttdja pystyisi ilman uudelleenopettelua palaamaan kayttdmaén jarjestelmai
oltuaan kayttamétti sitd jonkin aikaa.

Virheet: Jarjestelmédssa tulisi olla alhainen virhetaso, jotta kiyttéjat tekisivat
vain vihén virheiti sitd kdyttdessddn, ja vaikka tekisivétkin virheité, he
selvidisivat virheistd helposti. Edelleen, katastrofaalisia virheita ei saisi tapahtua.

Tyytyviisyys: Jarjestelmén tulisi olla miellyttdva kayttid, jotta kdyttdjat olisivat
tyytyvaisii jarjestelmén kayttoon ja pitdisivét siita.

3.1 KAYTETTAVYYDEN HISTORIA

Faulknerin (2000, 6) selvityksen mukaan kadytettdvyyden ensimmadisend mééritelméani
voidaan pitdd R. B. Millerin vuonna 1971 tekemidd lausuntoa, joka pohjautui kiyton
helppouteen. Ensimmdisen yksityiskohtaisen ja tarkan méiritelmédn kéytettdvyydelle esitti
Shackel vuonna 1981, ja sitd muotoilivat edelleen Bennett vuonna 1984 ja Shackel uudelleen
vuosina 1986 ja 1990. Talloin méérittely pohjautui kdyton tehokkuuteen, opittavuuteen,

joustavuuteen ja asenteeseen. (Faulkner 2000, 6)

Kaytettdvyyden kehittdiminen on suhteellisen nuori tutkimusalue, jolla on varsin
poikkitieteelliset juuret (Marcus 2002, 31). Idea oman tieteellisen kaytettdvyysosaston
perustamisesta osaksi Association for Computing Machinery:a (ACM) syntyi vuonna 1978,
kun sosiaali- ja kiyttdytymistieteiden tutkijat alkoivat kiinnittdd huomiota tietokoneiden
kiyttoon omassa tydssddn (SIGCHI 1996). Kun tietojenkdsittely yleistyi yliopistoissa ja
tutkimuskeskuksissa, herési kiinnostus ithmisen ja tietokoneen vilistd vuorovaikutusta kohtaan
myo0s tietojenkdsittelyn ammattilaisten keskuudessa (SIGCHI 1996). Vuonna 1982 kiinnos-
tuksen kasvettua perustettiin The ACM Special Interest Group on Computer-Human
Interaction (ACM SIGCHI), jonka erikoistumisalueiksi méériteltiin: (SIGCHI 1996)
keskittyminen ihmisen piirteisiin vuorovaikutusprosessissa

thmisen suorituksen tarkkaileminen ja arvioiminen

erilaisten suunnitteluratkaisujen tekeminen kayttoliittymén parantamiseksi

tietotekniikan ja kdyttdytymistieteen ammattilaisten seké loppukayttdjien vilisen
kommunikoinnin parantaminen erilaisin menetelmin

ACM SIGCHI:n perustamisen jilkeen kiytettdvyyteen liittyvid tieteellisid tutkimustuloksia
alettiin julkaista laajasti. Alaan ovat vuosien varrella vaikuttaneet muutkin tahot kuin ACM
SIGCHI, joten kaytettidvyydelle ei varsinaisesti ole médériteltdvissd yhtd tiettyd syntyhetked.
Alalla on nykyddn olemassa useita omia konferenssejaan ja oma professuurinsa useissa

yliopistoissa ympdri maailman, joten kéytettdvyyden voidaan katsoa vakiinnuttaneen
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asemansa tieteellisessd yhteisossd. Keskeisin kéytettdvyyteen liittyvid tutkimustuloksia
julkistava taho on ACM SIGCHI:n vuosittain jarjestamé konferenssi Conference on Human
Factors in Computing (CHI), jossa kuluvana vuonna 2002 juhlittiin SIGCHI:n kahdetta-

kymmenettéd toimintavuotta (Marcus 2002, 31).

Kéytettdvyys on saanut vaikutteita muun muassa kognitiivisesta psykologiasta ja sosiaali-
psykologiasta, antropologiasta, ergonomiasta, retoriikasta, tietotekniikasta ja osallistuvan
suunnittelun kéytdnnostd (Preece 1994, 37-43; Hackos & Redish 1998, 14-18). Preecen
(1994, 38) mukaan merkittdvimpid kaytettivyyteen vaikuttaneita aloja ovat tietotekniikka,
kognitiivinen psykologia, sosiaali- ja organisaatiopsykologia sekd ergonomia ja ihmisen
piirteiden tutkimus. Hackos ja Redish (1998, 14-18) ndkevdt muun muassa antropologian,
kognitiivisen psykologian ja retoriikan vaikutukset tirkeini. Seuraavassa on heidén kuvauk-

sensa mukainen lyhyt esittely ndiden alojen vaikutuksista kdytettdvyyden kehittimiseen.

Antropologian tutkimuksille on tyypillista, ettd tutkittavasta henkilosté ja hdnen toiminnastaan
halutaan saada mahdollisimman monipuolinen ja syvéllinen kuva (Hackos & Redish 1998,
14). Tamidn takia antropologiassa kdytetddn laadullisia tutkimusmenetelmid, joilla saadaan
paljon tarkkaa yksityiskohtaista tietoa. Kéytettdvyyden kehittdmisessd kayttdjien tarkkaile-
minen ndiden omassa tydympéristdssddn pohjautuu antropologian etnografiseen tutkimukseen
(Hackos & Redish 1998, 14). Kognitiivinen psykologia puolestaan keskittyy tutkimaan,
kuinka ithminen oppii ja ajattelee. Kognitiivisen psykologian piiristd on omaksuttu ajatus, ettid
kayttdja on aktiivinen ja hinen kiyttdytymiseensd ja ajatteluunsa vaikuttavat paljon hdnen
aikaisemmat kokemuksensa, minké takia kayttdytymistd on hyvin vaikea ennustaa (Hackos &
Redish 1998, 15). Retoriikkaan perustuu ajatus, ettd kéyttdjét tulee tuntea, heidin kanssaan on
osattava kommunikoida heidén tavallaan ja ndiden periaatteiden noudattamiseksi kannattaa

kayttaa erilaisia ohjeita (Hackos & Redish 1998, 16).

3.2 KAYTETTAVYYS JARJESTELMAN OMINAISUUTENA

Kaytettdvyys on yksi jirjestelmén ominaisuus, mutta siithen vaikuttavat aina monet eri tekijat.
Eri kaytettdvyystekijoiden tdrkeys vaihtelee tilanteesta ja jarjestelmédstd riippuen.
Shneiderman (1998, 14) toteaa, ettd jarkevd suunnittelu jollekin kiyttdjaryhmaille voi olla
sopimaton toiselle kayttdjaryhmaélle ja toisaalta tehokas suunnittelu yhdelle tehtdvdjoukolle
voi olla tehoton toiselle tehtdvédjoukolle. Cooper (1995, 16-17) vertaa kayttoliittymad

huonekalujen sijoitteluun. Ilman tietoa siitd, millaiseen tilaan huonekalut on sijoiteltu, on
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vaikea sanoa, onko ne sijoiteltu hyvin (Cooper 1995, 16). Konteksti on siis tarked tekija.
Samalla tavalla kéyttoliittymén laatu riippuu esimerkiksi siitd, kuinka kayttoliittymaa
kaytetddn, ketkd sitd kayttavét, kuinka usein, kuinka kauan ja kuinka tarkeitd kdyton kannalta
muun muassa yhtendisyys ja opittavuus ovat (Cooper 1995, 17). Tavoitteena ei siis ole tehda
kaikista toiminnoista helppoja. Suunnittelija, jonka mielestd helppo opittavuus on kaiken
tavoite, on vain joskus oikeassa, silli suunnittelun tavoite riippuu kéyttdjan tavoitteista

(Cooper 1995, 17).

Jos ajatellaan esimerkiksi puhelinvaihteen hoitajia, ei heiddn tirkein tavoitteensa
puhelinjirjestelmén kayttamisessd ole helppo opittavuus vaan tehokkuus ja nopeus, jolla he
pystyvit yhdistiméddn puheluja. Opittavuus on tirkedd siind mielessd, ettd tyontekijat ovat
tyytyvéisempid ja vaihtuvuus kestdd pienempind, joten sekéd tehokkuus ettd opittavuus tulisi
ottaa huomioon. On kuitenkin itsestddn selvdd, ettd puhelun késittelyn tehokkuus on
tarkedmpéd kuin opittavuus ja tarvittaessa opittavuudesta voidaan joustaa. Jarjestelma, joka
pakottaisi kayttdjdn tekemiddn puhelun yhdistdmisen vaihe vaiheelta ohjeistaen jokaisen

vaiheen, saisi kdyttdjan turhautumaan hénen opittuaan jéarjestelmén kiyton. (Cooper 1995, 17)

Nielsen (1993, 25) on pohtinut kiytettivyyden suhdetta muihin tuotteen ominaisuuksiin. Han
madrittelee kdytettdvyyden yhdeksi jirjestelmén hyviksyttavyyden tekijdksi. Kuvassa 1 on

esitetty jarjestelmédn hyvéksyttivyyden tekijit Nielsenin mukaan.

Sasiaalinen Hytity
hyvaksyttavyys
Jarjestelman Hy&dyllisyys
hywaksyttawvyys

Kantettiwyys

Kaytanndllinen Kustannus
hrud ksyttdvyys

rhteensopivuus
Luotettavuus

Jne.

Kuva 1 Jirjestelmén hyviksyttavyyden tekijiat (Nielsen 1993, 25)

Yhteenvetona Nielsenin pohdinnoista voi sanoa, ettd kdytettivyys on perustavanlaatuinen
hyviéksyttivyyden tekijd, jota ilman jérjestelma ei voi olla hyddyllinen, ja kdytettdvyys tulisi
aina késitelld huolellisesti jérjestelmid suunniteltaessa. (katso myos luku 4.1 Kéytettdvyys ja

tietojenkdsittelytoiminnan onnistuneisuus ja luku 4.2 Miksi kdytettdvyyttd kannattaa kehittdd)
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3.3 KAYTTAJAN JA JARJESTELMAN VUOROVAIKUTUS

Tietokoneohjelma on ihmisen viesti koneelle. Jaykkd rakenne ja tarkat
méidritykset ovat kaikki olemassa tehddkseen ihmisen tarkoituksen selviksi
tyhmélle koneelle. Mutta kirjoitetulla ohjelmalla on myds toinen puoli, joka
kertoo tarinansa ihmiskayttdjille. (Brooks 1975, 164)

Kayttotilanteessa kayttdjad ja jarjestelmd ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin
kayttoliittymén toimiessa vuorovaikutusrajapintana kayttdjan ja jarjestelmin vélilla. Jéarjestel-
mésuunnittelussa ei suunnitella vain jirjestelmid, vaan koko kéayttotilannetta. On varottava
ettei kdyttdjd muutu suunnittelun edetessd vain yhdeksi tekniseksi komponentiksi, vaan hénen
inhimilliset piirteensd ja kdytettdvyysvaatimuksensa muistetaan sekd otetaan suunnittelussa
huomioon. Normanin (1989, 265) mukaan kéyttdjikeskeisessd suunnittelussa varmistetaan,
ettd kayttdja pystyy pdittelemiiin, mitd hianen milloinkin tulee tehdd ja ettd kayttdja tietda,
mitd milldkin hetkelld tapahtuu. Apua kéyttdjin toiminnan ymmaértdmiseen antaa muun

muassa Normanin toiminnan seitsemén vaiheen malli (kuva 2).

Tavoitteet

Tulkintojen
arvioiminen

Hawvaintojen
tulkitseminen

P
-~
o
3
- — | &
g
3
o

II

Ulkemaailman tilan
havainnoiminen

ULKOMAAILMA

Kuva 2 Toiminnan seitsem:in vaiheen malli (Norman 1989, 76)

Ihmisen toiminta koostuu Normanin (1989, 75) mukaan kahdesta asiasta: jonkin asian
tekemisestd ja tarkastamisesta. Han kayttdd ndistd nimityksid tiytdntdonpano ja arviointi.
Toiminnan seitsemén vaiheen mallin 1dhtdkohtana on, ettd ulkomaailmaa havainnoimalla on

syntynyt tavoite, halu saavuttaa jokin pddmééard. Kun tavoite on syntynyt, muutetaan usein
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epdmadrdisesti ilmaistut tavoitteet aikomuksiksi, jotka ovat tdsmadllisid ilmauksia siitd, mitd
pitdd tehdd (Norman 1989, 75). Aikomukset toimia muutetaan edelleen sisdisiksi kdskyiksi,
jotka muodostavat toimenpideketjun (Norman 1989, 76). Tdmén toimenpideketjun
tdytdntoonpano toteuttaa aikomuksen (Norman 1989, 76). Kun ihminen on toteuttanut
atkomuksensa, hdn havainnoi ympéristddan ja tulkitsee tekeménsd havainnot. Havainnoista
tehtyjen tulkintojen perusteella ihminen muodostaa uusia tavoitteita ja aikomuksia, jotka hin
voi toteuttaa. Toiminnan seitsemdn vaiheen malli on kehd, jossa vaiheet jatkuvasti seuraavat
toisiaan. Mallin vaiheet eivét vélttdmatti ole irrallisia kokonaisuuksia, vaan jokin toiminta voi

vaatia lukuisia toimenpideketjuja ja jokin toiminta voi kestda jopa pdivid (Norman 1989, 78).

Toiminnan seitsemin vaiheen mallin avulla suunnittelija voi vilttdd tdytdntdonpanoon ja
arviointiin liittyvid ongelmia. Norman (1989, 79) puhuu tdytintdonpanon ja arvioinnin
kuiluista. Taytdntoonpanon kuilulla tarkoitetaan kayttdjin aikomusten ja jirjestelmin
tarjoamien toimenpiteiden vilistd eroa eli sitd, kuinka hyvin jéirjestelmén tarjoamat
toimenpiteet vastaavat kdyttdjin aikomuksia (Norman 1989, 81). Arvioinnin kuilu liittyy
jarjestelmdn tarjoamaan fyysiseen kuvaan, jota kayttdjd voi havainnoida. Jos jérjestelma
tarjoaa tilastaan riittdvéasti sellaista tietoa, joka on helposti havaittavissa ja tulkittavissa siten,
ettd se vastaa kéyttdjan késitystd jirjestelméstd, on arvioinnin kuilu pieni (Norman 1989, 82).
Suunnittelijan tulisi varmistua siitd, ettd tdytdntdOnpanon ja arvioinnin kuiluja ei pédsisi

syntyméén.

Kayttidjan tulkintoihin tapahtumista vaikuttavat merkittdvasti hdnen mentaaliset mallinsa.
Niilld tarkoitetaan ithmisen tapaa mallintaa prosesseja omassa mielessddn (Allen 1997, 49).
Mentaaliset mallit ovat kokemisen ja oppimisen avulla syntynyttd ymmaérrysti tai uskomusta
esimerkiksi siitd, miten esineet toimivat, asiat tapahtuvat ja ihmiset kayttaytyvét (Norman
1989, 63). Ne perustuvat tietoihin, jotka voivat olla todenperdisii tai kuvitteellisia, naiiveja tai
tieteellisid (Norman 1989, 63). Mentaalisten malliensa avulla kdyttdja pystyy ennakoimaan ja
ennustamaan, mité jossakin tilanteessa hianen uskoakseen tulee tapahtumaan (Allen 1997, 50).

Ne luovat perustan kéyttdjan tarkoituksenmukaiselle toiminnalle (Carroll & Olson 1988, 45).
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Suunnittelu- Kayttéjan
malli malli

SUUNNITTELIJA KAYTTAJA

JARJESTELMA J
C Jérjestelmé- A
kuva

Kuva 3 Suunnittelumalli, kiyttijin malli ja jarjestelmikuva (Norman 1989, 35)

Mentaaliset mallit ovat tirkedssd roolissa erilaisia jdrjestelmid ja laitteita suunniteltaessa.
Talloin suunnittelutilanteessa on kolme oleellista osapuolta: suunnittelumalli, kdyttdjan malli
ja jarjestelmikuva (kuva 3). Kéyttdjait muodostavat jérjestelmistdi mentaalisen mallin,
kéayttdjan mallin, tulkitsemalla jdrjestelmén toimintaa jarjestelmdkuvan vilitykselld ollessaan
vuorovaikutuksessa jarjestelmédn kanssa (Norman 1989, 35). Kéayttdjdn malli on kdyttdjin
tulkinta jirjestelmén toiminnasta. Se ratkaisee, mitd kayttdjd jirjestelméstd ja sen toiminnasta
ymmértdd. Suunnittelija muodostaa oman mentaalisen mallinsa, suunnittelumallin,
jarjestelmiatuntemuksensa pohjalta. Hian tyypillisesti olettaa, ettd kdyttdjan malli vastaa
suunnittelumallia (Norman 1989, 35). Néin ei kuitenkaan yleensa ole, vaan suunnittelumalli ja
kiyttdjin malli ovat suunnittelijan ja kiyttdjdn erilaisista 1dhtokohdista johtuen hyvinkin
erilaiset. Suunnittelija luo jérjestelmikuvan eli laitteen fyysisen rakenteen, nidkyvén osan,
johon kuuluvat myds ohjeet ja merkinnédt (Norman 1989, 35). Suunnittelija ja kiyttdja eivit

kommunikoi toisilleen suoraan vaan jéarjestelmdkuvan kautta (Norman 1989, 35).

Suunnittelija pyrkii varmistamaan, ettd jarjestelmd luo toiminnallaan sellaisen jarjestelma-
kuvan, joka ilmentda joka suhteessa oikeaa mentaalista mallia (Norman 1989, 267). Kéyttdjan
on pystyttdvd jdrjestelmdkuvan avulla muodostamaan mielekds kayttdjdn malli.
Ihannetapauksessa kayttdjan malli ja suunnittelumalli ovat suhteellisen samanlaiset. Jarjestel-
mikuvasta ei kuitenkaan kannata yrittdd tehdi sellaista, ettd kdyttdjdn mallista muodostuisi
tdydellinen ja tarkka kopio suunnittelumallista (Cooper 1995, 30). Riittdd, ettd kdyttdjan malli
mahdollistaa kayttdjan tehokkaan tydskentelyn jérjestelmédn avulla (Cooper 1995, 30).
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Esimerkiksi joitakin vuosia sitten monet ei-tekniset henkilot luulivat, ettd tietokoneen sydén
on ndytossd, josta he havainnoivat tietokoneen toimintaa ja tehtdvien etenemistd (Cooper
1995, 31). Télld vairinkasitykselld ei kuitenkaan ollut merkitystd jarjestelmdn kayton

kannalta, joten sen oikaisemiseen ei ole ollut jarkevéé panostaa (Cooper 1995, 31).

Mikili jérjestelmékuva on hyvin sekava ja huonosti suunniteltu, on jérjestelmén kayttdminen
hankalaa (Norman 1989, 35). Kayttdjd voi télloin luoda hyvin védrinlaisen kédyttdjan mallin,
silld kaikki hdnen jéarjestelmétietoutensa perustuu jirjestelmiakuvaan (Norman 1989, 267-268).
Kun kayttoliittymé on suunniteltu hyvin ja jarjestelmikuva on selked, pystyy kéyttdja keskit-
tymddn oman tyonsd térkeisiin piirteisiin sen sijaan, ettd hénen tdytyisi koko ajan pohtia,
kuinka jdrjestelmi toimii ja miten hidnen tulisi sitd kayttdd (Harrison ym. 1994, 213). Kiytto-
liittymdstd tulee hyvdn suunnittelun tuloksena ndkymétdn, kuten mukaansatempaavan
romaanin lauseista ja lauserakenteista romaanin tarinaan eldytyville lukijalle (Cooper 1995,

135).
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4 KAYTETTAVYYDEN KEHITTAMINEN

Kaytettdvyyden kehittdmiselld tarkoitetaan niitd toimenpiteitd, joiden avulla laitteiden ja
jarjestelmien kéytettdvyyttd pyritddn parantamaan. Toisin sanoen teknologioista pyritddn
saamaan esiin niiden parhaat puolet ja ominaisuudet (VTT 2002, 6-8). Kéytettivyyden
kehittimisen perustana voidaan pitdd kdytettdvyyden arviointia, joka voi kohdistua seka jo
olemassa oleviin ettd vasta suunnitteilla oleviin jéirjestelmiin. Kéytettdivyyden arvioinnin

avulla saadaan selville jérjestelmien kdyton ongelmakohdat, jotka kaipaavat parantamista.

Nielsen (1993, 10) on kiteyttdnyt kéaytettdvyyden kehittimisen ajatuksen kymmenen
iskulauseen muotoon. Ne auttavat ymmartdmadn, mistd kédytettivyyden kehittimisessd on
kyse. Kéytettdvyysasiantuntijan tehtdvénd on valita painopisteet ja ldhestymistavat ndiden
iskulauseiden osoittamien kiytettdvyyden kehittimisen periaatteiden vililld. Iskulauseiden
avulla ~ voi  lisdksi  pyrkid  ennaltachkdisemddn  kiytettivyyden  kehittdmisestd
jarjestelmikehityksessd helposti syntyvid véirinkdsityksid ja védrid toimintatapoja.

Seuraavassa Nielsenin kymmenen iskulausetta selityksineen:

Paraskaan arvauksesi ei riiti

Optimaalista kéyttoliittymad ei pystytd suunnittelemaan yksinomaan hyviin arvauksiin
perustuen. Suurella todenndkoisyydelld kayttdjat kayttdytyvit ja kayttdvit kdyttoliittymaa
toisin kuin suunnittelijat ovat arvanneet. Parhaaseen lopputulokseen pédstddn silloin, kun
suunnittelu  pohjautuu todellisten kéyttdjien ja heiddn tehtdviensd tuntemiseen ja
ymmaértdmiseen. Kéyttoliittymidn parantaminen kéytettivyyden arviointien tulosten
perusteella ei ole hépeiksi tai osoitus suunnittelijoiden ammattitaidon puutteesta, vaan on

ennemminkin osoitus kaytettivyyskypsyydestd. (Nielsen 1993, 10)

Kayttija on aina oikeassa

Kokemuksen perusteella voidaan sanoa, ettd kaikissa suunniteltavissa kayttoliittymissd on
joitakin kéytettdvyysongelmia. Suunnitelmiin tulee jéttdd mahdollisuus kayttoliittyméan
muokkaamiseen ja korjaamiseen kayttdjikokemusten perusteella. Kayttdjat eivét ole tyhmia
eikd heidin kdyttbongelmiinsa saisi suhtautua siten, ettd he eivit vain ole yrittdneet tarpeeksi.

(Nielsen 1993, 11)

Kiyttiji ei ole aina oikeassa
Kayttédjiltd ei voida suoraan kysyéd, mitd he haluavat ja mistd he pitdisivit, silld he eivit

useinkaan tiedd, mikd olisi heille parasta. Kéyttdjien on hyvin vaikea ennustaa, kuinka he
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toimivat sellaisten tulevaisuuden laitteiden kanssa, joista heilld ei ole kokemusta. Jos
kayttdjalta kysytddn hdnen mielipidettddn jostain laitteesta tai ominaisuudesta, hdn ei
valttdimattd osoita minkéédnlaista kiinnostusta tai innostuneisuutta sitd kohtaan, mutta
kayttdessddn samaa laitetta kéytettdvyystestissd hédn saattaa olla hyvin kiinnostunut ja

innostunut laitteesta. (Nielsen 1993, 11)

Kiyttijit eivit ole suunnittelijoita

Tutkimukset ovat osoittaneet, etteivdt noviisikdyttdjat personoi kayttoliittymidén, vaikka
heilld olisi kdytossdédn siithen tarvittavat vilineet. Siksi noviisikéyttéjille tulisi tarjota valmis
kayttoliittymd, joka on sovitettu heiddn toimintaansa. Kokeneet kayttdjat kayttavat
personointiominaisuuksia, mutta tdlloinkin personointi saattaa aiheuttaa enemmén harmia
kuin hydtyd. Personointiominaisuudet lisddvit jarjestelmdn monimutkaisuutta ja kayttijan
kognitiivista kuormitusta. Jos kayttdjdt personoivat kayttoliittymiddn paljon, ovat
kayttoliittymadt keskendén hyvin erilaisia, mikd vaikeuttaa avun saamista muilta kayttdjilta.

(Nielsen 1993, 12)

Suunnittelijat eivit ole kayttijia

Suunnittelijoilla on suuri houkutus luottaa omaan intuitioonsa kayttdliittymén suunnittelussa.
He kylla muistuttavat todellisia kayttdjid, mutta ovat todellisuudessa kuitenkin hyvin erilaisia
verrattuna kdyttdjiin. Suunnittelijoilla on paljon kokemusta sekd innostuneisuutta
tietokoneisiin liittyen ja he tuntevat suunniteltavan jarjestelmin rakenteen. Jirjestelmén
rakenteen tunteminen on kuin yksisuuntainen katu: jo opittua tietoa on lihes mahdotonta
poisoppia. Rakenteen tunteminen auttaa suunnittelijoita selvidméddn jirjestelmin kaytossi
monimutkaisistakin tehtdvistd ongelmitta ja ndkeméiin jarjestelmistd siitd puuttuvia tiedon
palasia. Siksi suunnittelijan on mahdotonta tietdd, onko jokin asia kdyttoliittyméassd esitetty

riittdvin selkedsti noviisikdyttédjélle. (Nielsen 1993, 13)

Johtajat eiviit ole kiyttijia

Monet johtoportaan henkildt ovat huomanneet, ettd kiytettdvyydestd on kehittymédssad yksi
merkittdvimmistd kilpailutekijoistd. Kéytettdvyys lisdd merkittdvisti monien tuotteiden
hyotyéd kayttdjille. Asian huonona puolena on se, ettd johtajat saattavat yrittdd vaikuttaa
kayttoliittymien suunnitelmiin. Heidédn tulisi ymmartaa, etteivit he ole kéyttdjid sen enempéa
kuin suunnittelijatkaan. Heiddn ndkemyksensd ja tapansa toimia ovat hyvin erilaisia
verrattuna todellisiin kdyttdjiin. Poikkeuksena tdstd ovat toki johtoportaan kiyttoon tarkoitetut

jarjestelmat, kuten paatoksenteontukijérjestelmét. (Nielsen 1993, 14)
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Vihemmaéin on enemmaén

Erds houkutteleva ratkaisu voisi olla ottaa mukaan kaikki mieleen tulevat ominaisuudet ja
toiminnot. Tdméa ei kuitenkaan ole hyvé ratkaisu, silld jokainen yksittdinen kdyttoliittymén
elementti lisdd kéyttdjdn kognitiivista kuormitusta. Kéyttdjd joutuu miettiméén, pitéisikod
kyseistd elementtid kéyttdd vai ei. Usein pieni méédrd vaihtoehtoja tarkoittaa hyvid
kaytettavyyttd, silld talldin kdyttdjan kaikki huomio kiinnittyy niithin muutamiin toimintoihin,
joita kayttoliittyméssd on, eikd yliméardisid elementtejd ole kilpailemassa huomiosta.

(Nielsen 1993, 15)

Pienet asiat merkitseviit

Ero hyvin ja huonon kéytettivyyden vililld on usein hyvinkin pienistd yksityiskohdista
kiinni. Sen takia jdrjestelmékehityksessd tarvitaan systemaattista kdytettdvyyden kehittd-
miseen tdhtddvd tyotd, jonka avulla pienetkin yksityiskohdat pystytddn havaitsemaan ja

korjaamaan. (Nielsen 1993, 15)

Aputoiminnot eivit auta

Usein kayttotuesta ja ohjeista ei ole kayttdjélle juurikaan hyotyd. Tamé johtuu siitd, ettd
kayttdjat eivit useinkaan 16ydé ohjeista tarvitsemaansa tietoa, ja vaikka 10ytdisivétkin, niin
ohjeet joskus johtavat heitd harhaan. Kéyttoohjeiden tekeminen ei oikeuta suunnittelemaan
monimutkaista kayttoliittyméd. Parempi vaihtoehto on, ettd kdyttoohjetta ei tarvita, vaan
kiyttdja voi aloittaa jérjestelmén kéyton ilman ohjeita. Kéytettdvyys ei ole kuorrutus, jonka
voi levittdd peittdmédn huonosti suunnitellun jérjestelmén edes loistokkaiden kdyttdohjeiden

avulla. (Nielsen 1993, 16)

Kiytettivyyden kehittiminen on prosessi

Kaytettdvyyttd ei voi kehittdd vain listaamalla, mitd hyva kdytettdvyys on. On olemassa monia
seikkoja, jotka joskus parantavat ja joskus huonontavat jérjestelmén kaytettavyytta.
Kuvaukset hyvéstd kiytettdvyydestd olisivat osittain keskenédén ristiriitaisia ja niitd joutuisi
muuttamaan niin paljon tilanteen mukaan, ettd kuvaukset olisivat loppujen lopuksi
hyodyttomid. Siksi kdytettdvyyden kehittdminen on prosessi. Prosessina kiytettdvyyden
kehittimisessd samat neuvot kdyvit kaikkien kayttoliittymien suunnitteluun. Jokaisessa
projektissa on omat erityispiirteensd ja kehitettavit kayttoliittymit ovat hyvin erindkoisié,
mutta toimet, joilla on mahdollista pdésta hyviin tuloksiin kdytettivyyden kehittimisessd, ovat

suhteellisen samanlaiset. (Nielsen 1993, 16)
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Nielsenin kymmenen iskulauseen mukaan kéytettivyyden kehittdminen on tasapainon
16ytamistd usean eri ndkokulman ja painopisteen vélilld. Kéayttdjid tulisi kuunnella, mutta he
eivit kuitenkaan ole aina oikeassa. Kéyttdjien kanssa suunnitteluratkaisuista keskusteltaessa
on osattava erottaa toisistaan mielipiteet ja jarjestelmdlld suoritettaviin tehtdviin liittyva
asiantuntemus. Suunnittelijoiden nikemyksidkin tulee oikeissa tilanteissa osata kyseenalaistaa
ja ymmaértdd se, ettd he tuntevat jérjestelmén sisdisen rakenteen, jolloin heiddn on ldhes
mahdotonta tarkastella kehitettdvdd jarjestelmdd ulkopuolisen silmin. Poisoppimisen
mahdottomuus koskee samalla tavoin kéytettdvyysasiantuntijoita. Heiddn tulee muistaa
noudattaa nditd mainittuja periaatteita my0s omalla kohdallaan. Jarjestelmékehityksessa
mukana olevat on saatava ymmaértiméén, ettd kéytettdvyyden kehittdminen on kokonais-
valtainen prosessi, jossa pienetkin asiat vaikuttavat. Kayttdjille ei tule antaa liikaa
mahdollisuuksia itse paittdd kdyttdmistddn jarjestelmistd, vaan suunnittelijoiden tulee tehda

padtokset hienovaraisesti kdyttdjien tarpeet riittdvésti huomioon ottaen.

4.1 KAYTETTAVYYS JA TIETOJENKASITTELYTOIMINNAN
ONNISTUNEISUUS

Mikrotietokoneiden kéyttd on kasvanut voimakkaasti 1980-luvun alkupuolelta alkaen. Tdma
on tuonut tietohallinnon johtamiselle uusia haasteita (McLean & Kappelman 1993, 153).
Vuosituhannen vaihteessa kdytdnnossd jokaisella tietotyotd tekevilld suomalaisella on ollut
kiytossddn mikrotietokone (Leino 2001, 18). Toimistotyon luonne on muuttunut valtavasti
verrattuna 1980-luvun puoliviliin, jolloin vield kéytettiin kirjoituskoneita, kalvot laadittiin
tusseilla ja viestintd tapahtui puhelimen, faksin ja kirjeiden vélitykselld. Mikrotietokoneen
kaytostd on tullut toimistotyotd tekevien tyon hallitseva osa (Leino 2001, 17). Jokaisen tulee

hallita mikrotietokoneen kdyttd oman ammattitaitonsa liséksi.

Itsendiskdytolla tarkoitetaan kaikkea peruskayttdjin tietojenkasittelyd, jonka keskeisend osana
on mikrotietokoneen kaytto (Leino 2001, 50). Itsendiskdyton voimakas lisddntyminen 1980-
luvun lopulla nosti sen merkittdviksi tietohallinnon johtamisen osa-alueeksi (Leino 2001, 73).
Merkittdvd ndkokulma itsendiskdyton johtamiseen on piilokustannusajattelu, jonka mukaan

mikron kiytdstd aiheutuu muitakin kustannuksia kuin hankintakustannus (Leino 2001, 71).

Mikron kéyton kokonaiskustannukset koostuvat Turun kauppakorkeakoulussa tehdyn
tutkimuksen mukaan péddomakustannuksista 15%, teknisestd tuesta 21%, hallintokustan-

nuksista 4% ja kayttdjan kustannuksista 60% (Leino 2001, 72). Kolme jalkimmaéisti
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kustannusta ovat kulunutta ty6aikaa. Merkittdvin osuus on kdyttdjdn kustannuksilla eli kustan-
nuksilla, jotka aiheutuvat niistd mikron kayttéon liittyvistd toimista, jotka eivdt kuulu
kayttdjan varsinaiseen tyohon. Muut tutkimukset tukevat kayttdjdn kustannusten suurta
osuutta. Kéyttdjan tydajan hukka muodostuu tulostamisesta ja tiedostojen kisittelystd 30%,
ohjelmien opettelusta ja tyotoverituesta 28%, sovellusten puutteellisen integroinnin aiheut-

tamasta uudelleen syotostd 20% sekd muista syistd 21% (Leino 2001, 71-72).

Organisaatioiden tavoitteena on ollut kasvattaa tuottavuuttaan tehostamalla tydskentelyé
tietotekniikan hyviksikdyton avulla. Tuottavuus ei kuitenkaan ole kasvanut niin paljon kuin
tietotekniikkainvestointeja tehtdessd on oletettu. Itse asiassa tietotyoldisten tuottavuuden
kasvu on hidastunut (Roach 1991, 85-86). Ilmiotd kutsutaan tietotekniikan tuottavuuden
paradoksiksi (Brynjolfsson 1993, 67). Sitd on tutkittu 1990-luvulla paljon, koska organi-
saatioilla on ollut tarve tietdd, kuinka tietojenkasittelytoiminnassa on onnistuttu (Leino 2001,
89-95). Onnistuneisuuden mittaaminen ei kuitenkaan ole helppoa eivétkd onnistuneisuuden
syyt yksiselitteisid, joten tietojenkisittelytoiminnan onnistuneisuuden tutkimuksen piiriin on
syntynyt monta tutkimushaaraa. Onnistuneisuutta selitetddn muun muassa tukiorganisaation
toiminnalla, sovelluksen informaation laadulla, kiyttdjien osaamisen ja osallistumisen
tunteella, kdyton helppoudella, koetulla hyddyllisyydelld ja jarjestelmén laadulla (Leino 2001,
234-257).

Téssd tutkielmassa tietojenkdsittelytoiminnan onnistuneisuutta tarkastellaan ldhinnd yhden
tuoreen selityksen, tohtori Timo Leinon selityksen, pohjalta. Leinon (2001, 256-257) mukaan
onnistuminen perustuu kolmeen tekijddn: kayttdjien riittdvadn tyytyvdisyyteen, vélineiden
riittdvaddn kdyttdmiseen ja riittdvin korkeaan TTF-arvoon (Task Technology Fit). TTF-arvo
kuvaa tyotehtdvien ja niiden suorittamiseen kéytettavin tekniikan yhteensopivuuden tasoa
(Goodhue & Thompson 1995, 216-218). Kéiyttdjien riittdvalla tyytyvidisyydelld Leino
tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjien tyytyvéaisyys tyovilineisiin vaikuttaa kdyttdjien suoritustasoon.
Kéyttdjien suoritustasoa saadaan nostettua vihentdmilld kédyton ongelmia, jolloin
tyomotivaatio kasvaa ja tyOsuoritukset paranevat. Vilineiden riittdvalld kdyttdmiselld Leino
tarkoittaa sitd, ettd tietotekniikasta ei ole hydtyd, jos sitd ei kéytetd riittdvin laajasti ja
tarkoitetulla tavalla. Riittdvdn korkealla TTF-arvolla eli tyotehtdvien ja tekniikan
yhteensopivuudella Leino tarkoittaa sitd, ettd hyotyjd ei saavuteta kdyttdmalld tyGtehtdviin
huonosti sopivaa tekniikkaa. Huonosti tydtehtdviin sopiva tekniikka hidastaa tyotd ja

aiheuttaa sen tekemiseen virheitd, mika laskee tuottavuutta. TTF-arvoa nostamalla kéyttdjien
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suoritustasoa pystytddn nostamaan etenkin silloin, kun vilineiden kidyton méérd on riittdva

(Leino 2001, 257).

Leino painottaa, ettd tietohallinnon johtamisen kannalta on tirkedd, ettd kayttdjat ovat
tyytyvéisid, ja heiddn tyovilineensd tukevat heiddn tyoOtehtdviddn. Keinoksi tdhén
tavoitteeseen pddsemiseksi Leino suosittaa tutkimuksessaan kayttdjien koulutukseen
panostamista (Leino 2001, 275-280). Tami on mielestdni perusteltu kannanotto, mutta se
antaa keinoista hieman vééristyneen kuvan vapauttamalla tietojirjestelmien kehittéjat
vastuusta kehittdd sellaisia tietojarjestelmid, joihin kéyttdjat ovat tyytyviisid ja jotka tukevat
hyvin kéyttdjien tyotehtdvid. Tietojenkisittelytoiminnan onnistuneisuuden tutkimuksen esille
nostamat onnistumiseen johtavat tekijdt ovat samoja kuin tekijét, joihin kéytettdvyyden
kehittimiselld pyritddn. Leinon médrittelemistd onnistuneisuuden tekijoistd kayttdjien
tyytyvaisyys ja TTF-arvo ovat kuin suoraan kiytettivyyden mééritelmistd. Standardissa ISO
9241-11 jarjestelmin kéytettivyys maddritellddn juuri siten, kuinka hyvin jirjestelmé sopii
tietyille kéyttéjille, tietyssd tilanteessa suoritettaviin tiettyihin tehtdviin (luku 3).
Maiiritelméissd nostetaan jérjestelmin kaytettdvyyden arviointikriteereiksi, hyvin samaan
tapaan kuin tietojenkésittelytoiminnan onnistuneisuuden tutkimuksessakin, kolme tekijaa:
tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyviisyys. Standardi ISO 9126 maddirittelee puolestaan
kaytettdvyyden yhdeksi laadun tekijdksi (luku 3). Standardin ISO 13407 mukaan
kaytettdvyyden kehittimisen perusedellytys on kdyttdjien huomioonottaminen jirjestelmai-
kehityksessd (luku 4.5). Molemmat nidistd asioista, sekd laatu ettd kdyttdjien huomioon-
ottaminen jdrjestelmikehityksessd, on nostettu esille my0ds tietojenkisittelytoiminnan

onnistuneisuuden tutkimuksessa (Delone & McLean 1992; Lawrence & Low 1993).

Tietojenkasittelytoiminnan onnistuneisuuden tutkimuksessa esille nousevat asiat ovat hyvin
samankaltaisia kuin mihin kéytettdvyyden kehittimisessd keskitytddn. Tutkimusalat
lahestyvit samaa asiaa erilaisista nikokulmista, ja péadtyvit hyvin samankaltaisiin tuloksiin.
Tutkimusaloilla on hyvin selvd liittymékohta toisiinsa. Onkin mielenkiintoista, ettd nédiden
kahden tieteenalan vililld ei kuitenkaan tunnu olevan juuri ollenkaan vuorovaikutusta.
Kaytettdvyysaiheisissa julkaisuissa ei tunnuta hyddyntivian tietojenkésittelytoiminnan
onnistuneisuuden tutkimustuloksia, eikd tietojenkisittelytoiminnan onnistuneisuuden
tutkimuksen piirissd ole merkittavissd méérin tutkittu eikd tunnustettu kdytettivyyden eika
kaytettavyyden kehittdmisen merkitystd. Davis (1989, 335) jéi artikkelissaan jo vuonna 1989

mielenkiinnolla odottamaan, mitd kiytettivyyteen liittyvalla tutkimuksella on tarjottavanaan
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tietojenkdsittelytoiminnan onnistuneisuuden tutkimukselle, mutta aihe tuntuu kuitenkin
myO6hemmin jddneen tutkimushaaran mielenkiinnonkohteiden ulkopuolelle. Davis ym. (1989,
1000) sekd Venkatesh ja Davis (2000, 200) toivovat tulevaisuudessa tehtdvin tutkimuksen
loytdvan keinoja mitata jdrjestelmidn menestystd luotettavasti mahdollisimman aikaisessa
suunnittelun vaiheessa. Kéytettdvyyden kehittdmisessd pyritddn kdytettdvyyden luotettavaan
mittaamiseen aikaisessa suunnittelun vaiheessa, ja siithen paésemiseksi on 16ydetty tehokkaita
keinoja. Koska tietojenkisittelytoiminnan onnistuneisuudessa pyritdén suurelta osin samaan
kuin kiytettivyydessd, voidaan sanoa, ettd Venkateshin ja Davisin toive on suurelta osin
tayttynyt. Kéytettivyyden kehittimisen menetelmien avulla jérjestelmd saadaan vastaamaan
paremmin kéyttdjiensd tarpeita ja ndin edesautetaan jirjestelmin menestyksen saavuttamista.
Vaikuttaa siltd, ettd tietojenkisittelytoiminnan onnistuneisuuden tutkimuksen piirissd
kiytettivyyden merkitysti ei ole ymmarretty. Kéytettdivyys on liitetty vain kéyton
helppouteen (Davis 1989, 334; Gardner III & Rozell 2000, 117-118). Todellisuudessa
kiytettivyys on paljon moninaisempi asia ja se on yhteydessd moniin edelld mainittuihin

keskitytédén.

Ilman syvillisempéé perehtymistd molempien tieteenalojen tutkimukseen on vaikea todentaa
tieteellisesti késitteleviatkd alat tiysin samoja tekijoitd. Voidaan kuitenkin todeta, ettd
tavoitteet, joihin kdytettdvyyden kehittdmiselld pyritdén, tukevat tietohallinnon pyrkimyksia
itsendiskdyton johtamisessa. Kéytdnnon tyOeldméssd osa asiakkaista osaa jo vaatia
ohjelmistotaloilta jirjestelmid, joissa kdytettdvyyden kehittimiseen on panostettu. Asiakkailta
tuleva kysyntd ja kéytettdvyyden ilmeinen vaikutus itsendiskdyttoon ja itsendiskdyton
johtamiseen ovat painavia syitd panostaa kiytettdvyystietouden levittimiseen ja
kaytettivyyden kehittdmiseen. Seuraavassa luvussa késitellddn vield erikseen niitd syitd,

joiden vuoksi kéytettdvyyttd kannattaa kehittia.

4.2 MIKSI KAYTETTAVYYTTA KANNATTAA KEHITTAA

Kaytettivyyden kehittimiselld voidaan saavuttaa hyotyjd laaja-alaisesti. Néistd tdrkeimpid
lienevit taloudelliset ja sosiaaliset hyddyt. Standardissa ISO 13407 luetellaan hydtyjd, joita

kaytettdvyyden kehittdmiselld voidaan saavuttaa:
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e Jarjestelmid, joissa on hyvé kdytettdvyys, on helpompi ymmartia ja kdyttaa, mika
vihentda koulutus- ja tukikustannuksia.

o Kiytettavyys lisdd kiyttdjien tyytyviisyyttd ja vihentdd epdmukavuutta seké
stressid.

e Samalla kéyttdjien tuottavuus ja organisaatioiden operatiivinen tehokkuus
paranevat.

o Kiytettdvyys lisdé jarjestelmien laatua, jarjestelmit vetoavat kiyttéjiin ja
jarjestelmat voivat tarjota kilpailuedun.

Jarjestelmédn kaytettdvyyden kehittimisen kokonaishyotyd arvioitaessa tulee tarkastella
jarjestelmédn koko elinkaarta mukaan lukien méérittely, suunnittelu, toteutus, tukitoiminnot,
kaytto ja yllapito (ISO 13407). Koska ndmé vaiheet jakautuvat liike-elamésséd tyypillisesti
kahden tai useamman organisaation vilille, tarkastellaan tdssd tutkielmassa erikseen sitd,
miksi jdrjestelmédn kidytettdvyys ja  kidytettdvyyden kehittdminen ovat térkeitd
kehittdjdorganisaatiolle ja sitd, miksi jirjestelmin kiytettdvyys ja kéytettdvyyden
kehittdminen ovat tirkeitd kéyttdjdorganisaatiolle. Jos jdrjestelmid kehitetdin oman
organisaation tarpeisiin, kohdistuvat kaikki hyddyt luonnollisesti samalle organisaatiolle,

jolloin kéytettivyyden kehittdmiselld saavutettavat hyodyt kumuloituvat.

Saavutettavat hoydyt eivét ole ainoa syy kaytettdvyyden kehittimiselle, vaan sithen on myos
velvoite: Euroopan neuvosto on sddtdnyt direktiivin nidyttopddtetydlle asetettavista
vihimmaisvaatimuksista. Kayttdjien turvallisuuden takaamiseksi ja terveyden suojelemiseksi
tyOnantajan tulee huolehtia siitd, ettd suunnitellessaan, valitessaan, ottaessaan kayttoon tai
muuttaessaan ohjelmistoa sekd suunnitellessaan tehtivid, joissa kéytetddn ndyttOpddtettd,

noudatetaan seuraavia periaatteita: (Euroopan neuvosto 1990)

a) ohjelmiston on sovittava tehtdvéén;

b) ohjelmiston on oltava helppo kiyttia ja, jos se on tarkoituksenmukaista,
sovitettavissa kéyttdjan tiedon tai kokemuksen tasoon; mitddn maarin tai
laadun valvontakeinoa ei saa kayttia tyontekijoiden tietdmétta;

¢) jarjestelmien on annettava tyontekijoille palautetta heidén suorituksestaan;

d) jérjestelmien on ndytettdvé tieto sellaisessa muodossa ja sellaisella
nopeudella, jota kayttdja pystyy seuraamaan;

e) ohjelmistoergonomian periaatteita on noudatettava varsinkin ihmisen
suorittamassa tietojenkésittelyssa.

Koska direktiivissd mainitut periaatteet ovat kédytettdvyyden kehittimisen periaatteiden
mukaisia ja kuvastavat hyvdd kéytettdvyyttd, voidaan katsoa, ettd lainsdddantd velvoittaa
tyOnantajan huolehtimaan siitd, ettd tyontekijoiden kaytossd olevien jirjestelmien

kaytettdvyys on riittavélla tasolla.
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4.2.1 Miksi kiytettavyys ja kiytettivyyden kehittiminen ovat tirkeiti
kehittijidorganisaatiolle

Kun kehittidjdorganisaatiossa on tehty péidtds jarjestelmidn kehittdmisestd, aloittaa
vaatimusmadrittely usein varsinaisen kehittdmistyon. Kaikista vaikeimpana vaiheena
jérjestelmien kehittdmisessd pidetddn juuri vaatimusméérittelyd eli sen paittdmistd, millainen
jarjestelmd tarkalleen ottaen halutaan kehittdd (Brooks 1987, 17; Hofmann & Lehner 2001,
58). Vaatimusmaédrittely on suurin yksittdinen syy jarjestelmikehitysprojektien epdonnis-
tumiseen (Hofmann & Lehner 2001, 58-65). Menestyksekkdimpid jarjestelmékehitys-
projekteja ovat sellaiset, joissa asiakkaat ja kéyttdjit ovat mukana vaatimusten méérittelyssa
(Hofmann & Lehner 2001, 58-65). Kéyttdjien tarpeiden ymmaértiminen ndhddin usein
jarjestelmikehityksen menestystekijani. Kayttdjien tarpeiden ymmaértiminen on erityisen
tirkedd jdrjestelmékehitysprojektin alussa, kun jdrjestelmille mééritellddn vaatimuksia
(Kujala 2002, 9). Usein vaatimuksista keskustelemiseen ja palavereihin kuluu paljon aikaa ja
yhteisymmarrykseen vaatimuksista pdéstién vasta suhteellisen myohdin (Anderson ym. 2001,
48). Kayttdjien luona kentdlld vierailemalla ja tekemailld kayttdjakuvauksia vierailujen
pohjalta, voidaan vaatimuksista keskustelemiseen ja vaatimusmaddrittelyn palavereihin
kiytettyd aikaa vdhentdd (Anderson ym. 2001, 48-49). Vaatimusmadrittelyn avulla pyritdin
sithen, ettd jirjestelma tehtiisiin heti ensimmadiselld kerralla oikein eiki tydvaiheita jouduttaisi
tekeméddn useaan kertaan tai jirjestelmidd korjailemaan vield projektin viime metreilld

(Regnell 1999, 11).

Jo suunnittelun alkuvaiheessa huonoksi todettu ja toiseen vaihdettu ominaisuus séddstia
suunnittelun ja toteutuksen resursseja sekd ehkidisee suunnittelijoiden turhautumista
(Sinkkonen ym. 2002, 22). On arvioitu, ettd jos yhden korjauksen tekeminen jérjestelmdin
maksaa midrittelyvaiheessa yhden yksikoén, maksaa saman korjauksen tekeminen suunnittelu-
ja toteutusvaiheessa 1,5-6 yksikkod ja ylldpitovaiheessa markkinoille lanseeraamisen jilkeen
60-100 yksikkod (Karat 1994a, 48). Toisen tutkimuksen mukaan se, etti virheet havaitaan ja
korjataan ylldpitovaiheessa voi olla jopa 200 kertaa kalliimpaa kuin se, ettd virheet olisi
havaittu ja korjattu jo vaatimusmdiirittelyn aikana (Davis 1993, 25-26). Huolellisesti tehty
vaatimusmadrittely tulee paljon halvemmaksi kuin jirjestelmin kehittdiminen mydhemmin
useiden iteraatiokierrosten avulla. Kuva 4 havainnollistaa mahdollisten muutosten ja
kustannusten muuttumista ajan funktiona. Mitd myohdisempi vaihe jdrjestelmékehitys-
prosessissa on menossa, sitd pienemmét ovat mahdollisuudet muutoksiin ja sitd kalliimpia

muutokset ovat toteuttaa. (Ehrlich & Rohn 1994, 80)
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Muutosten
Mahdollisten tekemisen
muutosten mééra kustannukset

- >

Vaatimusten Jérjestelma- Kayttoon
maéaérittely kehitys ottaminen

Kuva 4 Mahdollisten muutosten miéra ja niiden toteuttamisen kustannukset ajan
funktiona (Ehrlich & Rohn 1994, 80)

Huolellisesti tehty vaatimusmdidrittely luo pohjan asiakkaan ja toimittajan véliselle
sopimukselle dokumentoimalla jirjestelmdn ominaisuudet ja toiminnot sekd sen, kuinka
jarjestelmédn tulisi toimia (IEEE Std 830-1993, iii). Dokumentaation avulla rajoitetaan
mahdollisten suunnitteluratkaisujen méérdd ottamatta kantaa siihen, millaisilla suunnittelu-
ratkaisuilla jdrjestelmé tullaan toteuttamaan (IEEE Std 830-1993, 5). Asiakas voi kédyda
vaatimusmadrittelyn lépi todetakseen, vastaako jdrjestelmd hédnen tarpeitaan (IEEE Std 830-
1993, iii). Jotta asiakas pystyisi ymmairtdmaén, mitd vaatimusmaédrittelyssd todella sanotaan ja
millainen kehitettdviastd jarjestelmistd dokumentin perusteella tulee, on vaatimusmaéérittely
oltava dokumentoituna asiakkaan ymmartdmdssda muodossa. Télldin asiakas pystyy jo
aikaisessa vaiheessa kertomaan, jos jirjestelmi ei vastaa hidnen tarpeitaan ja tarkentamaan,
mitd muutoksia vaatimusmaérittelyyn tulisi tehda, jotta jérjestelmai saataisiin hinen tarpeitaan
vastaavaksi (IEEE Std 830-1993, iii). Tami sddstdd rahaa ja kaikkien osapuolten aikaa

my&hemmin projektissa.

Kayttoliittymélle asetettavat vaatimukset tulisi mééritelld mitattavaan muotoon kuten muutkin
jarjestelmédn vaatimukset (IEEE Std 830-1993, 13). Niin padstddn yhteisymmaérrykseen seké
kehitettavin jirjestelmidn vaatimuksista ettd niiden tdyttymisen arviointikriteereistd heti
prosessin alussa. Vadrinkasitysten ja myohemmin ilmenevien korjaustarpeiden viheneminen
liséksi tehostavat jarjestelmékehitystd seké helpottavat aikataulujen ja kustannusten arviointia

(IEEE Std 830-1993, iii).
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Kaytettdvyyden arvioinnit luonnosten ja prototyyppien avulla aikaisessa suunnittelun
vaiheessa vdhentdvit jirjestelmdkehityskustannuksia merkittdvésti ja lyhentdvét kehitys-
prosessiin kuluvaa aikaa (Karat 1994a, 48). Kehitysprosessin tehostuminen siéstdd kehittija-
organisaation resursseja ja voi sen lisdksi lisdtd jarjestelmidn myyntid sekéd kasvattaa tuottoja
(Karat 1994a, 49). Koska kéytettavyys vaikuttaa jérjestelmén laatuun, on kéytettdvyydeltdan
hyvid jarjestelmid helpompi myyda. Kaikkia kayttdjdorganisaatiolle koituvia hyotyjd, kuten
pienempdd muutosvastarintaa ja jirjestelmin kéayttdmisen tehokkuutta, voidaan kayttda
myyntiargumentteina. Erddissd yrityksessd jirjestelmidn kaksikymmentd vakavinta kéytetti-
vyysongelmaa selvitettiin ja korjattiin, mikd nosti myyntid kahdeksankymmentd prosenttia
(Ehrlich & Rohn 1994, 94). Markkinat hyvéksyvit ja omaksuvat kiytettavyydeltdin hyvit
jarjestelmét nopeammin kuin kéytettdvyydeltdén huonot jérjestelmit (Karat 1994a, 49). On
laskettu, ettd nopea markkinoiden hyvéksynti voi lisitd tuottoja kymmenelld prosentilla, mika

vastaa tuotteen lanseeraamista markkinoille kolme kuukautta etuajassa (Karat 1994a, 49).

Jéarjestelmien tuotereklamaatiot koskevat yleensd joitakin tiettyjd ominaisuuksia ja toimintoja.
Téllaiset reklamaatiot ovat usein ilmentymid jérjestelmén kiytettdvyyden ongelmista, vaikka
ongelman syyksi ei yleensi kéytettdvyyttd mainitakaan (Mauro 1994, 130). Jos yleisimmin
reklamoitavat ominaisuudet ja toiminnot olisivat jarjestelméssd kunnossa, tuotereklamaatioita
tulisi huomattavasti vihemman. Tuotereklamaatiot siséltidvét 1dhes poikkeuksetta tietoa niistéd
toiminnoista ja ominaisuuksista, joiden kéytettivyyden kehittimiseen organisaation kannattaa
panostaa (Mauro 1994, 130). Toisaalta kiytettivyyden kehittdmisen menetelmilld ominai-
suudet ja toiminnot, jotka aiheuttaisivat my0hemmin reklamaatioita, voidaan huomata ja
todistaa reklamaatioita aiheuttaviksi jo siind vaiheessa jdrjestelmikehitysprosessia, kun ne
voidaan vield korjata edullisesti. Kun jdrjestelmien kaytettdvyyttd kehitetddn ja myytévit
jarjestelmdt tulevat kaytettdvyydeltddn korkeatasoisiksi, saadaan tuotereklamaatiot

vahenemaan.

On arvioitu, ettd uuden asiakkaan hankkiminen on kuluttajamarkkinoilla kuusi kertaa
kalliimpaa kuin vanhan asiakkaan sidilyttiminen (Peter ym. 1999, 353). Ero on yritysten
vilisilld markkinoilla todennidkoéisesti vieldkin suurempi. Koska wuvusien asiakkaiden
hankkiminen on kalliimpaa kuin vanhojen séilyttiminen, tulisi yrityksen kilpailukykynsa
sdilyttddkseen tarjota nykyisille asiakkailleen jdrjestelmid, jotka vastaavat vdhintddn keski-
médrdistd laatutasoa markkinoilla. Kaytettdvyyttd arvostetaan ja kdytettdvyyden kehittamista

vaaditaan liike-eldmadsséd aikaisempaa enemmén. Lisdéntyneen kéytettivyyden kehittimisen
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ansiosta keskimiirdisen laatutason odotusarvo on noussut, joten on tdrkedd, ettd toimittaja
aloittaa kéytettivyyden kehittimisen hyvissd ajoin, silldi muuten asiakkailla on houkutus
vaihtaa toimittajaa sellaiseen, jonka kehittimat jarjestelmat ovat kiytettivyydeltdén korkea-
tasoisia. My0s laadun vaihtelu vaikuttaa ostopditokseen (Gans 2002, 217), joten on tdrkeda,
ettd jarjestelmien laatu ja ndin myos kdytettivyys yhtend laadun osatekijéni, on korkeatasoista
eikd vaihtelua esiinny enempéd kuin markkinoilla keskimiérin. Kdytettdvyyden osalta tdhin
padstddn luomalla ja vakiinnuttamalla yrityksen toimintatapaan toimivat kiytettdvyyden
kehittimisen prosessit. Jos kilpailevat toimittajat tarjoavat laadultaan korkeatasoisempia
tuotteita edullisesti, madaltaa se huomattavasti ostajan kynnystd vaihtaa toimittajaa (Wathne

ym. 2001, 60).

Laadukas lopputuote antaa selkeédn kilpailuedun markkinoilla. Monimutkaisen uuden tuotteen
ostaminen tuntuu usein ensimmadiselld kerralla vaikealta ja ostopdédtoksessd turvaudutaan
tuttavien suosituksiin tai hyvddn tuuriin. Ostopddtoksen tukena ei ole tilloin vield
konkreettista tietoa siitd, kuinka hyvin tuote sopii kiyttotarkoitukseensa. Tédmidn takia
asiakkaat eivit ehkd osaa arvostaa kéytettdvyydeltddn hyvaa tuotetta ensimmaéiselld kerralla,
mutta sen jélkeen kylld. Tyytyvéiset asiakkaat ostavat mielelldén saman valmistajan tuotteen
jatkossakin ja sddstdviat ndin itsensd etsimisen vaivalta (Ehrlich & Rohn 1994, 95).
Tyytyméttoméit asiakkaat puolestaan eivdt kovin helposti saman valmistajan tuotetta osta,
vaikka tuotteen uuteen versioon olisikin tehty merkittdvid muutoksia (Ehrlich & Rohn 1994,
95). Asiakkaat myds levittdvit sanaa tuotteista ja siitd, kuinka he ovat kokeneet tuotteen
kdyton. On arvioitu, ettd tyytyvdinen asiakas vaikuttaa neljddn muuhun ihmiseen ja
tyytyméton asiakas kehottaa kymmentd muuta ithmistd vélttiméaén tuotetta (Ehrlich & Rohn

1994, 95).

Modernin ohjelmistotuotannon ajattelumallin mukaan laadukkaita tuotteita saadaan, kun
tuotteita kehitetddn laadukkaiden toimintatapojen avulla (Haikala & Maérijarvi 2000, 36).
Ohjelmiston laatu syntyy samalla kun ohjelmistoa tehddin, sitd ei voida lisatd jéalkikéteen.
Téahan ajatusmalliin perustuvat laatusertifikaatit, jotka osoittavat yritykselld olevan standardin
mukainen laatujdrjestelmé eli standardin mukaiset laadukkaat toimintatavat (Haikala &
Mirijarvi 2000, 36-37). Tunnusomaista laatujirjestelmélle on toiminnan tunnistettavuus ja
jaljitettdvyys. Laatujdrjestelmien arviointiin on olemassa monia standardeja, mutta ISO 9001

-standardi on niisté tirkein (Haikala & Marijarvi 2000, 37; ISO 9001).
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Kaytettdvyyden kehittiminen parantaa laatujdrjestelmdd ja organisaation mahdollisuuksia
saada tai sdilyttdd saamansa laatusertifikaatti. Kun kéytettavyyttd kehitetdén ldpi jérjestelmén
koko elinkaaren, paranevat toiminnan tunnistettavuus ja jiljitettdvyys, jotka ovat laatujérjes-

telmélle tunnusomaisia piirteita.

Taulukkoon 1 on koottu tidssd luvussa esitellyt kéytettdvyyden kehittdmisen hyodyt

kehittdjaorganisaatiolle.

Taulukko 1 Kiytettivyyden kehittimisen hyodyt kehittijiorganisaatiolle

Vaatimusmaéirittelyn tukena on tutkittua tietoa mielipiteiden sijaan

- Kayttoliittymén piirteistd palavereissa keskustelemiseen kéytetty aika vihenee
- Kehitettdvian jarjestelmén ominaisuuksista sopiminen asiakkaan kanssa helpottuu

Kiytettivyysongelmat havaitaan riittivin aikaisin

- Kaéytettdvyysongelmat on mahdollista korjata

- Kaytettdvyysongelmien korjaaminen ei tule liian kalliiksi

- Suunnittelun resursseja sddstetddn, kun samaa tyota ei tarvitse tehdd kahteen
kertaan

- Séadstytddn mielipahalta ja turhautumiselta

- Parhaimmassa tapauksessa kehityskustannuksissa sééstetdin ja kehitysaika lyhenee

Tuotereklamaatiot vihenevit

Laatu paranee kiytettavyyden osalta

- Sitouttaa nykyisid asiakkaita

- Luo selkedn kilpailuedun markkinoilla

- Luo monia myyntiargumentteja lisdd — kasvattaa myyntid

- Vahvistaa laatujarjestelméda, jolloin paremmat mahdollisuudet saada/sdilyttaa
laatusertifikaatti

4.2.2 Miksi kiytettavyys ja kiytettivyyden kehittiminen ovat tirkeiti
kayttijiorganisaatiolle

Tutkittaessa kayttdjien jarjestelmikehitysprosessiin osallistumisen vaikutusta kéayttdjien
tyytyvéisyyteen, on todettu, ettd kdyttdjdn osallistumisen tunne korreloi kayttdjan tyytyvai-
syyden kanssa (Lawrence & Low 1993, 204). On siis hyvd, jos kdyttdjit voivat osallistua
kehitysprosessiin ja tuntea, ettd heiddn osallistumisellaan on vaikutusta. Kun kéytettavyytta
arvioidaan kiyttdjien kanssa, tarjoutuu heille mahdollisuus péddstd suoraan vaikuttamaan
kehitettdvddn jarjestelméddn. Samalla he tuntevat osallistuvansa jirjestelmékehitykseen, mikéa
edesauttaa heiddn tyytyvdisyyttddn. Toisessa tutkimuksessa kayttdjien osallistumisen
jarjestelmékehitykseen on havaittu vaikuttavan suoraan itsendiskdyton tehokkuuteen (Doll &
Torkzadeh 1989, 1168). Tyytyvéisyyden ja toteutuvan kadyttomaéran vililld on todettu olevan

merkittdvd positiivinen vaikutus (Kim ym. 1998, 18). Kiyttdjan osallistumisen tunteella on
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positiivinen vaikutus myds helppokéyttoisyyden ja hyddyllisyyden tunteisiin (Gefen & Keil

1998, 43), jotka vaikuttavat toteutuvaan kayton mééraan.

Koska kayttdjien tunteet helppokéyttdisyydestd ja hyoddyllisyydestd vaikuttavat toteutuvaan
kayton maardadn (Davis ym. 1989, 997), ovat ne tirkeitd tekijoitd tyon tehostamisen kannalta.
Ennen kuin kayttdjit padsevit kokeilemaan jirjestelméd, perustuvat kisitykset mielipiteisiin
ja uskomuksiin (Hartwick & Barki 1994, 445). Jos kiyttdjat eivdt pidd kayttoon otettavaa
jarjestelmdd helppokéyttoisend ja hyodyllisend, jad kdyton madréd alhaiseksi. Kdyttdjdn saama
ensivaikutelma jarjestelmistd vaikuttaa merkittdvisti myos myohempédin hyvéiksymiseen ja
kayttoméarddn (Davis ym. 1989, 1000). Muutosvastarinta vélineiden kéyttGonottoa ja
kiyttdmistd kohtaan johtaakin helposti siihen, ettd tietotekniikan tarjoamat hyodyt jadvat
saavuttamatta (Davis 1989, 319). Kun kiyttdjad ottaa kéyttdoon uuden jéirjestelmin, hén
keskittyy aluksi opettelemaan uusia ominaisuuksia ja ratkaisemaan ongelmia (Heikkild 1995,
161). Kun kéyttdjd hallitsee jarjestelmdn paremmin, lisddntyy tehokas kéyttdaika ja
jéarjestelmén sopivuus tehtdviin tulee merkittdvimméksi (Heikkild 1995, 161). Helppokayt-
toisyyden tunteen merkitys korostuu kdyttdonoton alkuvaiheessa pienentyen oppimisprosessin
edetessd (Davis ym. 1989, 998). Hyddyllisyyden tunne on alusta asti tdrked, mutta sen
merkitys voimistuu ajan kuluessa (Davis ym. 1989, 998). Hyodyllisyyden tunne syntyy tdlldin
omakohtaisen kokemuksen kautta ja sithen vaikuttavat jirjestelmén sopivuus tyohon, tulosten

laatu ja koettu helppokéyttdisyys (Venkatesh & Davis 2000, 190-192).

Kaytettavyydeltddn korkeatasoiset jirjestelmét ovat helppokiyttdisid ja sopivat tehtiviinsa.
Ndin jarjestelmaét tukevat itsendiskdyton tehokkuuden kannalta tirkeiden tunteiden syntymisté
kayttdjissd 14p1 koko oppimisprosessin. Jarjestelmédn kayttoonottovaiheessa kiyttdjd kokee
jarjestelmédn helppokadyttdisyyden. Myohemmin jérjestelmén kéyttotaitojen kartuttua
jarjestelmén sopivuus tehtdvddnsd vahvistaa tunnetta jirjestelmén hyodyllisyydestd. Koska
kayttdjd on voinut osallistua jérjestelmin kehittimiseen, on se edesauttanut tyytyvéisyyden,
helppokéyttdisyyden ja hyddyllisyyden tunteiden syntymistd alusta alkaen. Jarjestelmén
kehittdmiseen osallistuneet kdyttdjat puhuvat jarjestelmdstd tyOympéristossddn ja levittivit
tietoutta sen helppokéyttoisyydestd ja hyodyllisyydestd jo ennen jirjestelmin kéyttoonottoa.
Kéyttdjien muutosvastarinta vdhenee ja kdyton madrd voi saavuttaa sellaisen tason, ettd

tietotekniikan tarjoamat hyddyt on mahdollista saavuttaa.

Yleisluontoisempi ndkemys tietokoneen kéytostd ja sithen vaikuttavista tekijoistd liittyy

hallintakokemukseen. Kun ihminen on vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa ja kéyttaa
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tietokoneita, hianelld on luontainen tarve kokea itsensd tehokkaaksi (Tuomivaara 2000, 32).
Jotta ihminen kokisi itsensd tehokkaaksi, hidn tavoittelee kokemusta hallinnasta. Myonteinen
kokemus hallinnasta motivoi ja edistéé tietokoneen kayttod (Tuomivaara 2000, 36; Davis ym.
1989, 997). Positiivinen hallintakokemus luo mielihyvdd, ja hallinnan menetys koetaan
epamiellyttaviksi, joskus jopa musertavaksi (Tuomivaara 2000, 32). Kéyttdjd tuntee olonsa
hyvin epdmukavaksi esimerkiksi silloin, kun tietokone antaa epéselvid ja yllattavid virhe-
ilmoituksia (Cooper 1995, 427). Positiivinen hallintakokemus syntyy silloin, kun ihminen
pystyy ymmaértimédidn omien toimenpiteidensd vaikutuksen kéyttotapahtumassa. Selked
jarjestelmidkuva edesauttaa toimenpiteiden vaikutuksen ymmaértdmistd (Norman 1989, 267).
Mitd vihemmaén kayttdjien tarvitsee keskittdd energiaansa ja tydtehoaan jirjestelmin kéytta-
miseen, sitd enemmén he voivat kdyttdd tyopanostaan muihin tehtéviin ja siten padstd niissi
parempiin suorituksiin (Radner & Rothschild 1975, 360). Positiivinen hallintakokemus
edistdd tyohon sitoutumista ja lisdd tyotyytyvdisyyttd (Tuomivaara 2000, 36). Talloin
tietokoneen tyokdyttd koetaan mielekkidksi tavaksi hoitaa tyotehtdvid, mikd edistdd myos

kayttdjan pyrkimyksié kehittdd itsedén (Tuomivaara 2000, 36).

Jos kéyttdjd joutuu tyoskentelemddn huonosti suunnitellun kayttoliittymén kanssa péivittdin,
hian sekd turhautuu ettd stressaantuu ja tehokasta ty0aikaa menee hukkaan (Sinkkonen ym.
2002, 291). Erddn suomalaisen pankin puhelinkonttorin asiakaspalvelussa tehtiin
samanaikaisesti kdytettdvyyden arviointia ja Tyoterveyslaitoksen tutkimusta. Tutkimuksissa
paljastui, etti ainoa yhteinen tekijd pahasti stressaantuneilla toimihenkil6illd oli heididn
tyovilineidensd huono kéytettivyys (Sinkkonen ym. 2002, 291). Erityisesti stressid aiheutti
tiedon etsiminen jarjestelméstd asiakkaan odottaessa puhelimessa silloin, kun etsittivéi tietoa

ei 10ytynyt, vaikka toimihenkild tiesi tiedon olevan jirjestelmissé (Sinkkonen ym. 2002, 291).

Kaytettdvyydeltidén korkeatasoinen jérjestelmé vdhentda tarvittavan koulutuksen méaraa. Jotta
kayttdjat pystyisivit hyodyntdmaéén tietotekniikkaa omassa ty0ssdin, tulee kdyttotaitojen olla
riittdvalld tasolla (Leino 2001, 83). Taitojen parantamiseksi kéyttdjille tarjotaan koulutusta ja
kayttdohjeita, joiden oikeaa ja tarpeita vastaavaa muotoa vasta opetellaan (Leino 2002, 83).
Pienissd yrityksissd koulutus jad usein tyontekijoiden omalle vastuulle, silld resurssit eivit
riitd koulutuksen jérjestimiseen, ja ulkopuolinen koulutus on liian kallista (Leino 2001, 84-
85). Kun tarvittavan koulutuksen mddrdd saadaan vidhennettyd, tulee kéyttitaitojen
ylldpitdmisestd helpompaa ja edullisempaa, jolloin pienemmilldkin yrityksilld voi olla

mahdollisuus kouluttaa kayttdjid. Silloin, kun jirjestelmin helppo opittavuus on kéytetté-
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vyyden tekijoistd térkein, ei koulutusta vélttimattd tarvita ollenkaan, eikd kdyttdongelmia

ilmene siind médrin kuin niitd ilman kéytettavyyden kehittamisti ilmenisi.

Jos kéaytettdvyyden kehittimisen periaatteiden mukaan kehitetyn jérjestelméan koulutustarve
olisi yhden tunnin, voisi ilman kéytettdvyyden kehittdmistd rakennetulla vastaavalla
jarjestelmdlld koulutustarve olla yhden viikon (Karat 1994a, 50). Erddssd tutkimuksessa
kéaytettdvyyden kehittdimiseen panostamisella sdéstettiin kdyttdohjeen uudelleen tulostamisen
ja jakelun yhden vuoden kustannukset $40 000 (Karat 1994a, 50). Toisessa tutkimuksessa
kiytettavyyden kehittdmisen seurauksena ei enédd tarvittu kymmenen tunnin koulutusta. Tésti
aiheutui $140 000 sédstot, joissa ei ole mukana niiden henkildiden tydajan sédstod, jotka

koulutukseen olisivat osallistuneet (Karat 1994a, 50).

Kayttdtuen tarjoaminen on yleensd kallista (Ehrlich & Rohn 1994, 95). Jos jdrjestelmédn
kaytettavyyttd ei kehitetd, voivat mahdolliset kéytettdvyysongelmat kostautua teknisen tuen ja
asiakaspalvelun tarpeen voimakkaana lisddntymisend (Nielsen 1993, 83). Jos yksittdisen
jarjestelman kéyttdjille tarjottavan henkilokohtaisen tuen médrd kasvaa suureksi, voi

jarjestelma aiheuttaa yritykselle hyotyjd suuremmat kustannukset (Nielsen 1993, 83).

Erddssd yrityksessd harhaanjohtavat ja epéselvit virheilmoitukset aiheuttivat melkein
neljadkymmentd prosenttia kaikista tukipalveluun tulleista puheluista (Ehrlich & Rohn 1994,
95-96). Jokainen néistd puheluista maksoi yritykselle keskimdarin $100. Microsoftilla yksi
ominaisuus Word-tekstinkésittelyohjelmassa aiheutti enemmaén soittoja tukipalveluun kuin
mikddn muu ominaisuus. Asiakas keskusteli keskimiérin 45 minuuttia teknisen tuen kanssa
ennen kuin asia oli selvinnyt riittdvésti (Ehrlich & Rohn 1994, 96). Kéytettdvyystestien ja
ongelmien tunnistamisen seurauksena ominaisuutta muutettiin seuraavassa Wordin versiossa.
Tukipalveluun tulleiden puheluiden miira pieneni merkittévisti ja aiheutti merkittévit sdéstot

Microsoftille (Ehrlich & Rohn 1994, 96).

Opittava, muistettava, tehokas, virheeton ja miellyttiva jarjestelmd, jossa asiat on esitetty
kiyttdjain ymmartdmalld tavalla, vdhentdd kéyttdjien tukipalveluiden tarvetta. Kayttdjien
tydaikaa ei kulu tydkavereilta kysymiseen ja neuvojen vastaanottamiseen tai tukipalveluun
soittamiseen. Véhiinen tuen tarve voi edesauttaa edullisen tukipalvelusopimuksen solmimista
tai ainakin vdhentdd kalliin aikaperustaisen tukipalvelun kdyttotarvetta. Se, kuka vdhenty-
neestd kdyttotuen tarpeesta hyotyy, riippuu niistd sopimuksista, joita jarjestelmin kiyttGtuesta

on tehty. Se voi olla kehittdjdorganisaatio itse, kdyttdjdorganisaatio tai molemmat.
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Taulukkoon 2 on koottu tidssd luvussa esitellyt kéytettdvyyden kehittdmisen hyodyt

kéyttdjadorganisaatiolle.

Taulukko 2 Kiytettavyyden kehittimisen hyodyt kiyttajiorganisaatiolle

Jirjestelmin kayttoonotto helpottuu

- Muutosvastarinta vihenee, koska kéyttdjat osallistuvat jarjestelmikehitykseen ja
levittdvit sanaa helppokiyttoisestd ja hyodyllisestd jarjestelmasta

- Muutosvastarinta vihenee, koska jarjestelmi koetaan helppokayttdiseksi ja
hyddylliseksi ensimmaéisestd kdyttokerrasta ldhtien.

Jarjestelmén kiytto tehostuu

- Virheiden méairé vihenee, jolloin omien ja toisten virheiden korjaamiseen ei
tarvitse kayttad aikaa

- Kayttdjat ovat motivoituneempia kiyttdmain jarjestelmédd ja kehittdmain itsedén
kéyttdjind

- Jarjestelmén kayttoméard kasvaa

- Sairaspoissaolot voivat viahentyd ylimédrdisen stressin vihenemisen myota

- Tarvittavan koulutuksen mééréd vihenee

- Tukipalvelujen tarve vihenee

4.3 EDELLYTYKSET MENESTYKSEKKAALLE KAYTETTAVYYDEN
KEHITTAMISELLE

Jotta kaytettdvyyttd pystyttdisiin kehittdimdin tehokkaasti ja tuloksellisesti, tulisi organi-
saatiossa olla kdytettdvyyteen ja sen kehittdmiseen perehtyneitd henkilditd. Heilld tulisi olla
riittdvat tiedot ja taidot erilaisista kéytettdvyyden kehittimisen menetelmistd ja tyokaluista
(Jokela 2001, 52). Lisédksi yksittdisten projektien tulisi pystyd hyodyntdméddn yrityksessi
olevaa kiytettdvyysosaamista (Jokela 2001, 57). Ilman perusteellista tietdmystd kaytettd-
vyydestd ja kdytettivyyden kehittdmisestd voi hyvidkin yritys kehittdd kaytettdvyyttd olla
tulokseton ja varatut resurssit voivat mennd hukkaan. Tietojen ja taitojen lisdksi tarvitaan
tarkoituksenmukaiset vélineet tukemaan kéytettivyyden kehittdmistd (Jokela 2001, 56).
Projekteilla ja kéytettdvyysasiantuntijoilla tulisi olla kaytettdvissddn esimerkiksi proto-
tyyppien rakentamiseen tarvittavia tydkaluja ja tila kdytettdvyyden kehittdmisen eri toimille
kuten kéytettdvyystesteille. Kdytettdvissd oleva osaaminen ja vilineet madrddviat, kuinka
tehokkaasti ja tuloksellisesti organisaatiossa pystytddn kéytettivyyttd kehittiméén.
Kaytettdvyyttd ei voida saada korkeammalle tasolle kuin mihin osaaminen ja vilineet riittavét

(Jokela 2001, 57). Ne siis midraavit maksimitason saavutettavissa olevalle kaytettdvyydelle.

Kaytettdvyysosaaminen ja kéytettdvyyden kehittdmistd tukevat vilineet eivit yksindén riitd

takaamaan menestyksekéstd kaytettdvyyden kehittdmistd. Kaytettdvyydeltddn korkeatasoisten
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jérjestelmien kehittiminen riippuu paljon myds siitd, tukeeko projektijohto kiytettivyyden
kehittdmisti, ja siitd, 10ytyyko kiytettavyyden kehittdmiseen aikaa sekd ihmisid (Jokela 2001,
57). Erilaiset ohjeet ja projektiryhmén kaytettivyyden tuntemus tehostavat kiytettivyyden
kehittdmisestd (Jokela 2001, 57). Projektijohdon ja -ryhmin on hyvé tietdd, mistd kdytettd-
vyyden kehittdmisessd on kyse ja millaisia hy6tyjd sen avulla voidaan saavuttaa, koska
kaytettdvyyden kehittiminen siirtdd jdrjestelmdkehitysprosessin painopistettd vaatimus-
médrittelyyn. Jos ndmé hyodyt eivét ole esimerkiksi suunnittelijoiden tiedossa, voi kéytetti-
vyyden kehittdminen aiheuttaa heissad turhautumista, kun he eiviat ymmarrd, miksi vaatimus-
madrittelyyn kéytetddn aiempaa enemmin aikaa (Jokela 2001, 57). Kaiytettdvyyden
kehittimisen toteuttaminen mééraa pitkalti sen, kuinka korkeatasoinen kehitettdvista jarjestel-

mistd kdytettdvyydeltddn tulee (Jokela 2001, 57).

Kun jérjestelmékehitysprojekteissa aloitetaan kdytettdvyyden kehittiminen, vaatii se uusien
tehtdvien ldpiviemistd ja uusien erityistaitojen ottamista mukaan projekteihin (Jokela 2001,
53). Projektipééllikot kokevat kiytettdvyyden kehittdmisen uusien tehtévien johdosta helposti
rasitteeksi, joka vain hidastaa projektin etenemistd ja kasvattaa budjettia. Jos jirjestelmai-
kehitystid tarkastellaan pidemmalld aikavililld, on kiytettivyyden kehittdimisen todettu
vahentdvdn kehityskustannuksia ja lyhentdvin jdrjestelmikehitykseen kéytettivdd aikaa
(Jokela 2001, 53). Painopiste siirtyy vaatimusmédrittelyyn vdhentien myohemmin esille
tulevia muutostarpeita. Pitkdn aikavilin hyodyistd huolimatta projektijohtoa voi olla vaikea
saada vakuuttuneeksi kéytettdvyyden kehittimisen tidrkeydestd, varsinkin jos kaytetta-
vyydeltddn korkeatasoisten jéarjestelmien kehittdmisestd ei saa minkddnlaista tunnustusta

(Jokela 2001, 53).

On tirkedd, ettd yritysjohto tukee kéytettdvyyden kehittdmistd ja kannustaa kaytettd-
vyydeltddn korkeatasoisten tuotteiden kehittdmistd (Anderson ym. 2001, 52; Jokela 2001, 52-
57). Tukemisen tulee olla konkreettista eikd vain positiiviseen sdvyyn kéytettdvyydestd
puhumista. Yritysjohdon tulisi asettaa selkeitd mitattavia vaatimuksia ja tavoitteita
kaytettdvyyden kehittdmiselle, seurata markkinoiden kilpailutilannetta kéytettdvyyden
nidkokulmasta ja huolehtia, ettd yritykselld on riittdvd osaaminen ja vilineet kéytettdvyyden
kehittdmiseen (Jokela 2001, 57). Jos yritysjohto ei tue kdytettdvyyden kehittdmistd, vaihtelee
kéaytettdvyyden kehittdimisen rooli projektikohtaisesti (Jokela 2001, 57). Télloin kaytettd-
vyyden kehittdminen riippuu projektijohdon sekd -ryhmin asenteesta ja sitoutumisesta,

olettaen, ettd osaaminen ja teknologia kdytettivyyden kehittdmiseksi ovat olemassa. Johdon
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sitoutuminen kéytettdvyyden kehittdmiseen vaikuttaa merkittdvisti myds kiytettdvyys-
osaamisen hankkimiseen ja ylldpitimiseen yrityksessd. Ilman riittdvdd osaamista on
epatodenndkdistd, ettd onnistuttaisiin kehittimddn kaytettivyyttd menestyksekkdisti. Jotta
pdatos kéytettivyyden kehittimisestd siirtyisi myos kdytdntoon eikd vaihtelisi dérilaidasta
toiseen projektikohtaisesti, tulisi yritysjohdon selkeiden mitattavien tavoitteiden lisdksi
kannustaa projekteja saavuttamaan asetetut tavoitteet esimerkiksi palkitsemisjdrjestelmén

avulla (Jokela 2001, 54)

Taulukkoon 3 on koottu téssa luvussa esitellyt edellytykset menestyksekkaille kaytettivyyden

kehittdmiselle.

Taulukko 3 Menestyksekkian kiytettivyyden kehittimisen edellytykset

Riittiavin laaja ja monipuolinen kiytettivyysosaaminen

- Organisaatiossa on oltava kdytettdvyysasiantuntijoita, joiden tietotaito on
projektien kaytettdvissa

- Yleinen kdytettdvyystietimys tehostaa kiytettdvyyden kehittimista

Riittivit vilineet tukemaan kaytettivyyden kehittimista

- Tila kdytettdvyyden kehittdmista varten
- Tietojen tallennus- ja analysointivilineitd

Projektijohdon tuki

- Kaytettdvyyden kehittimiseen varataan aikaa ja thmisié
- Projekteissa suoritetaan uusia tehtdvié ja hankitaan erityistaitoja

Yritysjohdon tuki

- Konkreettisia mitattavia tavoitteita kiytettivyyden kehittimiselle

- Kaéytettdvyyden kehittdmistd kannustettava esimerkiksi palkitsemisjarjestelman
avulla

- Huolehdittava, ettd organisaatiossa on riittdva osaaminen ja teknologia
kaytettdvyyden kehittimiseksi

- Kilpailutilanteen seuraaminen ja strategioiden luominen siten, ettd kiytettivyyden
kehittiminen otetaan huomioon

4.4 HYOTY-KUSTANNUSANALYYSI

Kaytettdvyyden kehittiminen ei ole ainoastaan juuri ja juuri kannattavaa, vaan yleensd
saavutettavat hyodyt ovat kustannuksia suuremmat (Bias & Mayhew 1994, xiv). Arvioitaessa
yksittdisten projektien osalta sitd, millaisia taloudellisia hyotyja kaytettdvyyden kehittdmiselld
on saavutettavissa, ja sitd, millaisia kustannuksia siitd aiheutuu, voidaan apuna kéyttdd hyoty-

kustannusanalyysié.
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Hyo6ty-kustannusanalyysissd vertaillaan hyotyjd ja kustannuksia, joita kéaytettivyyden
kehittdmisestd arvioidaan aiheutuvan. Kustannusten arvioimiseksi paétetddn ensiksi, millaisia
tehtavid kaytettivyyden kehittdmiseksi aiotaan tehdd (Mayhew & Mantei 1994, 15). Tamén
jilkeen tehtdvit jaetaan pienemmiksi kokonaisuuksiksi ja niiden aiheuttamat kustannukset
arvioidaan (Mayhew & Mantei 1994, 16). Arvioinnit perustuvat kiytettivyyteen perehty-
neiden ja kdytettdvyyden kehittdmisessa tietyssd yrityksessd mukana olleiden ndkemyksiin ja
kokemuksiin. Hyotyjen laskeminen tapahtuu samalla periaatteella kuin kustannusten arviointi
(Mayhew & Mantei 1994, 20). Kun hyoty- ja kustannusarvioita vertaillaan, voidaan todeta,
kuinka suuri ero hyé6tyjen ja kustannusten valilld on, ja onko ero positiivinen vai negatiivinen.
Téasséd yhteydessd esitettdvin esimerkin kokonaiskustannusten suuruutta ei tule sdikdhtia, silla
kéaytettdavyyttd voidaan kehittdd jo huomattavasti pienemmilld kustannuksilla (Nielsen 1993,
5; 17). Kéaytettdvyyden kehittimiseen panostaminen tulee suhteuttaa organisaation jirjestel-

makehitysprojektien midrin, laajuuden ja moninaisuuden mukaan (Nielsen 1993, 5).

Taulukossa 4 on esitetty esimerkkini erddn projektin kdytettdvyyden kehittdmiseksi tehty tyon
kustannusarvio. Projektikohtaisten kiytettdvyyden kehittdmisen tehtdvien lisdksi kustannus-
arviossa ovat mukana kertaluonteiset kustannukset kdytettivyyslaboratorion perustamisesta

sekd prototyyppien rakentamista varten ostetusta ohjelmistosta (Mayhew & Mantei 1994, 17).

Taulukko 4 Kaytettivyyden kehittimisen kustannuksia (Mayhew & Mantei 1994, 17)

Kiytettiivyyden kehittimisen| Kustannus / Miiéri /
tehtéiva / tekniikka Tekniikka| Tekniikka| Yhteensi
Kéytettavyyslaboratorion perustaminen $20 000 1 $20 000]
Kiyttijikuvausten tekeminen
Kéyttdjien haastattelut $2 425 2 $4 850
Tehtiviaanalyysi
Kéyttdjien haastattelut $2 425 4 $9 700]
Kayttdjakysely $6 000 1 $6 000]
Kéyton tutkimus $6 220 1 $6 220
Suunnittelu
Tyyliopas $16 800 1 $16 800
Simulointitesti $6 220 3 $18 660
Prototyyppiohjelman ostaminen $15 600 1 $15 600]
Prototyypin rakentaminen $5 600 1 $5 600]
Prototyyppitestaus
Prototyypin testaaminen $6 220 3 $18 660
Prototyypin muuttaminen $280 20 $5 600]
Jirjestelmin kiyttoliittyméin testaus
Prototyypin testaaminen $6 220 3 $18 660
Prototyypin muuttaminen $280 20 $5 600]
Kayttoliittyméin arviointi
Kayttdjikysely $6 000 1 $6 000}
Kéyttdjien haastattelut $2 425 3 $7 275
Kéyton tutkimus $6 220 1 $6 220
Yhteensa $171 445
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Kustannukset kéyttdjien haastatteluihin on laskettu seuraavalla tavalla:

10 haastattelua, jotka ovat kestoltaan 1 tunti, $25/tunti $250
Haastattelija, $35/tunti:

16 tuntia haastattelun suunnittelua $560

10 tuntia haastattelemista $350

28 tuntia tulosten analysointia $980

3 avustavaa henkil64, jokainen 5 tuntia, $15/tunti $225

Videokasetit $60

Yhteensa $2425

Taulukko 5 esittelee kiytettdvyyden kehittimisen hyddyt kehittdjdorganisaatiolle. Hyodyt
nikyvit erikseen organisaation sisdiselle kehittdjdorganisaatiolle ja myynnistd vastuussa
olevalle kehittdjaorganisaatiolle. Jarjestelmin kayttoidksi on arvioitu viisi vuotta. (Mayhew &

Mantei 1994, 20-28)

Taulukko 5 Kiytettivyyden kehittimisen rahallisia hyotyjia (Mayhew & Mantei 1994,
24; 27)

Sisdinen kehittiajiorganisaatio Hydoty / Vuosi| Vuosien maira Yhteensa
Parantunut kéyttéjien tuottavuus $23 958 5 $119 790
Pienentyneet koulutuskustannukset $25 000 1 $25 000
Vihentyneet kiyttdjavirheet $9 580 5 $47 900
Sédstot aikaisessa ohjelmistokehitysvaiheessa
tehdyistd muutoksista $16 800 1 $16 800
Yhteensi $209 490
Myynnisti vastuussa oleva
kehittijaorganisaatio Hydoty / Vuosi| Vuosien méairi Yhteensi
Kasvanut myynti $62 500 1 $62 500
Vihentynyt kiyttdtuen madri $46 667 5 $233 335
Vihentynyt tarjottavan koulutuksen méara $280 000 1 $280 000
Saistot aikaisessa ohjelmistokehitysvaiheessa
tehdyistd muutoksista $16 800 1 $16 800
Yhteensi $592 635

Hyodyt kdyttdjien parantuneesta tuottavuudesta on laskettu seuraavalla tavalla:

250 kayttajaa

60 ndyttod paivassa

230 péivad vuodessa
keskiméddriinen tuntipalkka $25
aika/néyttd vdhenee yhden sekunnin

250 kayttdjaa X 60 nayttod X 230 paivad X 1/3600 tuntia X $25 = $23 958 vuodessa
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Sekunnin sdéstd yhdelld ndytolld eli minuutin séésto paivéssi yksittiisen tyontekijian tydajassa
aiheuttaa jo huomattavan kustannusten vdhenemisen. Laskelmasta puuttuu vield se hyoty,
joka voidaan saavuttaa, kun tyontekijd pystyy kayttimédn sddstdminsid ajan tehokkaasti

tuloksellisen tyon tekemiseen. (Mayhew & Mantei 1994, 21)

Koulutustarpeen vihenemisen rahallinen arvo on laskettu seuraavalla tavalla:

250 kayttajaa
Keskiméardinen tuntipalkka $25
Tyypillinen yhden viikon koulutusaika vihenee 10% tai 4 tuntia

250 kiyttijad X 4 tuntia X $25 = $25 000

Laskelmassa on huomioitu vain kédyttidjan tyohon kdyttdméan ajan lisddntyminen. Koulutuksen
suorien kustannusten sdéstod ei laskelmassa ole otettu huomioon. (Mayhew & Mantei 1994,

22)

Kun kéytettdvyyden kehittdmisen arvioituja hyotyjd ja kustannuksia vertaillaan, huomataan
ettd kustannukset $171 445 ovat pienemmat kuin kehittdjdorganisaation saavutettavissa olevat
hyodyt $209 490 tai $592 635. Hyodyt ovat esimerkkitapauksessa joko $38 045 tai $421 190
suuremmat kuin kustannukset. On merkillepantavaa, ettd kustannuksissa on mukana kaksi
kertaluontoista kustannuserad, jotka siis maksavat itsensi takaisin jo yksittdisessa projektissa,

jossa kéytettdvyyttd kehitetddn.

Esitelty hyoty-kustannusarvio on yksinkertaisin tapa laskea hyotyjd ja kustannuksia
kaytettavyyden kehittdmiselle. Hyotyjd ja kustannuksia voidaan arvioida tarkemminkin,
jolloin hyoétyjen laskemisessa otetaan huomioon myds investointien takaisinmaksuaika ja
korkotaso (Karat 1994a, 60). Télloin tulevaisuuden kassavirrat muunnetaan nykyhetken
arvoksi eli nettonykyarvoksi (NPV, Net Present Value). Nettonykyarvon liséksi laskelmissa
voidaan kayttda sisdistd tuottoastetta (IRR, Internal Rate of Return) sekd esittdd kustannus- ja
hyotyarvioiden tulokset muunnettuna pddoman sisdiseksi tuottoasteeksi (ROI, Return On
Investment), jolloin ne ovat paremmin vertailtavissa yrityksen muiden hyoty- ja
kustannusarvioiden kanssa (Karat 1994a, 36; 63). Nédiden laskutapojen avulla voidaan ottaa
huomioon muun muassa jérjestelmikehitysprojektin muuttuvat olosuhteet. Hydty-
kustannusanalyysin laskemiseen on lisdksi kehitetty COCOMO:n kaltaisia laskumenetelmia,

jotka pohjautuvat prototyyppiohjelmistojen kéyttimiseen (Mantei & Teorey 1988, 428-439).
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4.5 KAYTETTAVYYDEN KEHITTAMINEN PROSESSINA

Nielsenin (1993, 16) kdytettdvyyden kehittdmisen kymmenennessé iskulauseessa todetaan,
ettd kaytettdvyyden kehittdminen on prosessi (Nielsenin iskulauseet esitelldén luvussa 4). Han
tarkoittaa télld sitd, ettd kdytettdvyyttd ei voi lisdtd jo kehitetyn jirjestelmén péélle yksittdi-
selld toimenpiteelld, vaan kiytettdvyyttd on kehitettdvd ldpi jirjestelmikehitysprosessin.
Usein kiytettivyyden kehittdminen jitetddn projektin loppuvaiheeseen, jolloin tarvittavien
muutosten tekeminen on liian kallista toteutettavaksi (Anderson ym. 2001, 46). Gould ja
Lewis esittivit vuonna 1985 kéytettdvyyden kehittimisen péddperiaatteiksi aikaisen
keskittymisen kayttdjiin ja tehtdviin, empiirisen mittaamisen ja iteratiivisen kehittimisen
(Gould & Lewis 1985, 300-302). Nuo periaatteet ovat pohjana nykyisin suositeltavalle
kaytettdvyyden kehittdmisen prosessille. Periaatteita on tosin ajan kuluessa tarkennettu ja
niiden tueksi on kehitetty kdytdnnon ohjeita (Gould ym. 1997, 233-241; Mayhew 1999, 1-5).
Nykyisin suositeltava kaytettdvyyden kehittdmisen prosessi on esitetty standardissa ISO
13407. Sen mukaan kéytettdvyyden kehittimisen periaatteet ovat:

1. Kaéyttdjien aktiivinen huomioonottaminen sekéd kayttdji- ja tehtavivaatimusten
ymmartiminen

2. Toimintojen mielekis jako teknologian ja kayttdjan vililld (kdyttajélle jatettdvien
tehtdvien tulisi muodostaa mielekkaitd kokonaisuuksia)

3. Suunnitteluratkaisujen iteratiivinen kehittiminen (suunnitteluratkaisujen
kehittdmisessé tarvitaan kdyttdjan antamaa palautetta, jonka pohjalta suunnitelmia
kehitetdén)

4. Monialainen suunnittelu (suunnittelussa tarvitaan monen eri alan osaamista ja
taitoja)
Vaikka kiytettdvyyden kehittimisen periaatteet muistuttavat paljon osallistuvan suunnittelun
periaatteita ja aloilla on samoja tavoitteita, on tidrkedd ymmartdd, ettd kayttdjien
osallistuminen ja huomioonottaminen suunnittelussa toteutetaan niilld aloilla eri tavalla.
Osallistuvassa suunnittelussa painotetaan kdyttédjien aikaista ja jatkuvaa seka aktiivista, luovaa
osallistumista suunnitteluprosessiin (Kyng 1994, 3). Kiytettdvyyden kehittdmisessd kayttéjat
ovat mukana yksittdisissd kaytettivyyden kehittimisen toimissa, kuten kaytettivyyden
arvioinneissa, mutta he eivit osallistu aktiivisesti suunnitteluprosessiin. Jos kéyttdja on
aktiivisesti mukana suunnitteluprosessissa, hdn ndkee ja oppii jarjestelmin sisdisen rakenteen,
jolloin hénen mentaalinen mallinsa on ldhempind suunnittelumallia kuin kayttdjdn mallia

(mentaaliset mallit esitellddn luvussa 3.3). Kayttdjd ei timédn takia endd pysty ndkemién
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kayttoliittymda samalla tavalla kuin tavallinen kayttdjd, joka ei tunne jirjestelmin sisdistéd

rakennetta.

4.5.1 Kaytettivyyden kehittimisprosessi

Standardissa ISO 13407 “Vuorovaikutteisten jérjestelmien ihmiskeskeinen suunnittelu-
prosessi” kaytettdvyyden kehittiminen kuvataan nelivaiheisena prosessina, joka alkaa
projektin ensimmaisiltd metreiltd ja jatkuu iteratiivisesti lapi koko jérjestelmékehitysprojektin,
aina sithen saakka kunnes asetetut vaatimukset tdyttyvit. Kuvassa 5 ndkyvét standardin
méidrittelemét kdytettdvyyden kehittimisen toiminnot: ymmaérrd ja méadrittele kiyttokonteksti,
médrittele kdyttdja- ja organisaatiovaatimukset, tuota suunnitteluratkaisuja ja arvioi

suunnitelmia vaatimuksia vasten.

Tunnista tarve
kayttajdkeskeiselle
suunnitielulle

_.| Ymmarra ja kuvaa
ké&yttokonteksti

T

Jérjestelmé& tayttaa
méaaritellyt kéyttajien
ja organisaation
vaatimukset

r

Maarittele kaytajien
ja organisaation
vaatimukset

Arvioi suunnitelmia
vaatimuksia vasten

Tuota
suunnitteluratkaisuja

Kuva 5 ISO 13407 —standardin méirittelemit kiytettivyyden kehittiimisen toiminnot ja
niiden jirjestys jarjestelméakehitysprojektissa

Kayttokontekstilla tarkoitetaan kaytttilanteen ympéristod ja siind 14sné olevia asioita. Sithen
kuuluvat erityisesti kehitettdvan jérjestelmén tulevat kéyttdjit, tehtdvit, joita jérjestelmalla
tullaan suorittamaan, seké jarjestelman kdyton fyysinen ja sosiaalinen ymparisto (ISO 13407).
Ympiristoon voivat kuulua esimerkiksi tyon kannalta relevantit standardit, mahdollinen
paikallisverkko, ty6huone, huonekalut, ldmpdétila, kosteus, tyohon vaikuttavat lait ja

saddokset, tydtottumukset sekd yrityksen organisatorinen rakenne ja asenteet.
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Kéyttdja- ja organisaatiovaatimusten maédrittelylld tarkoitetaan sitd prosessia, jossa
médritelladn jérjestelmélle asetettavat kéytettdvyys- ja organisaatioiden, esimerkiksi kéyttaja-
ja kehittdjaorganisaation, tavoitteista johtuvat vaatimukset (ISO 13407). Vaatimukset tulee
priorisoida, jotta tiedetdédn tavoitteiden tirkeysjirjestys. Samalla itse asiassa dokumentoidaan
projektin arvomaailma. Kéytettdvyysvaatimukset tulee mdidritelld selittden, miksi eri
vaatimukset on asetettu. Tdmin lisdksi ne tulee jalostaa mitattavaan muotoon, jotta niitd
voidaan kéyttdd mittareina arvioitaessa, tdyttddko jérjestelmd sille asetetut kiytettiavyys-
vaatimukset (ISO 13407). Kaytettdvyysvaatimukset on hyvé vield hyvaksyttad kayttdjilla tai
heiddn edustajillaan (ISO 13407).

Suunnitteluratkaisuja tuotettaessa kannattaa hyddyntdd paras nykytietimys. Ideoinnissa
kannattaa kdyttdd monialaista tiimid, jolloin ty6hon saadaan mukaan monen alan osaamista
(ISO 13407). Lupaavien suunnitteluratkaisujen kaytettdvyyttd arvioidaan nopeilla
asiantuntijamenetelmilld, esimerkiksi heuristisella arvioinnilla. Kaikkein lupaavimpia
suunnitteluratkaisuja havainnollistetaan tekemélld niistd eritasoisia prototyyppejd ja
testaamalla prototyyppejd todellisten kayttdjien avulla (ISO 13407). Kayttdjiltd saadun
palautteen perusteella suunnitteluratkaisuja parannetaan ja kehitetddn iteratiivisesti.
Iteratiivinen kehittdminen tulisi hallita, jotta vaatimusten jaljitettdvyys sdilyisi. Timéa vaatii
sitd, ettd tehdyt arvioinnit ja niistd saatu palaute dokumentoidaan (ISO 13407). Myds
palautteen perusteella tehdyt muutokset ja ylipddnsd se, kuinka kéytettdvyysvaatimusten
tdyttyminen on pyritty takaamaan, tulisi dokumentoida. Suunnitelmia tulisi arvioida asetettuja
vaatimuksia vasten ldpi koko jérjestelméin elinkaaren (ISO 13407). Arviointien tavoitteena on
elinkaaren vaiheesta riippuen tarjota palautetta suunnitelmien parantamiseksi, tarkistaa
tayttyvitko kéyttdja- ja organisaatiovaatimukset tai tarkastella jarjestelmdn kayttod pitkalla
tahtdimelld. Arvioinnit tulee suunnitella huolella etukéteen ja, jotta iteratiivista kehittdmista
pystyttdisiin  hyddyntimédidn mahdollisimman tehokkaasti, tallentaa ja raportoida syste-

maattisesti (ISO 13407).

Kaytettdvyyden kehittiminen jirjestelmikehitysprojektissa on prosessi, kuten edelld on
kuvattu. Kéytettdvyyden kehittimisprosessi ei saisi kuitenkaan rajoittua olemaan yksittdisen
projektin toiminto, vaan sen tulisi olla projektien rajat ylittava jatkuva prosessi (Ketola 2000,
149-161). Silld tavalla prosessi edistdd eri projektien vilisten synergiaetujen hyodyntamisti ja

organisaation kerddmin kokemuksen hyvéksikayttoa.
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Kaytettdvyyden kehittdmisen toiminnot projektin sisélld voidaan jakaa karkeasti kolmeen
osaan: tiedon keruu, suunnittelu ja jarjestelmékohtainen kéytettivyyden kehittdiminen seké
tiedon jakaminen (kuva 6). Kun keritty tietdmys on hyvin dokumentoitu jakamista varten, on

sitd helppo hyddyntii toisissa projekteissa ja myods saman tuotteen myShemmissé versioissa.

Jérjestelmékehitys ja

jarjestelmékohtainen

kéaytettdvyyden
kehittéminen

Tiedon ja
kokemuksen kerdaminen,
konseptointi

Jarjestelmiakehityksen elinkaari

Kuva 6 Kiytettivyyden kehittimisen vaiheet (Ketola 2002, 123)

Taulukossa 6 on esitetty kéytettdvyyden kehittdmisen vaiheet tdmin tutkielman
ndkokulmasta. Seuraavissa luvuissa esitellddn kdytettdvyyden kehittdmisen suunnittelu, tiedon
kerddminen jdrjestelmdkehityksen pohjaksi, kéytettdvyysvaatimusten mdédrittely seké

kayttoliittyman ulkoasun suunnittelu ja kdytettdvyyden arviointi.

Taulukko 6 Kiytettivyyden kehittimisen vaiheet timan tutkielman nikokulmasta

Kaiytettivyyden kehittimisen suunnittelu

- Suunnitellaan mitd, miten ja milloin kaytettdvyyden kehittdmiseksi tehddén
Kayttiji- ja tehtivaanalyysin tekeminen

- Tutkitaan kéyttdjia, jarjestelmalla suoritettavia tehtivia ja kdyttokontekstia
- Muodostetaan kdyttdjairyhmaét ja kuvataan ne

- Kuvataan jirjestelmilld suoritettavat tehtavét arkikielella
Kaytettivyysvaatimusten méarittely

- Madritellaan kaytettdvyysvaatimukset mitattavaan muotoon

Kayttoliittymiin ulkoasun suunnittelu ja kiytettivyyden arviointi

- Kayttoliittymésuunnitelmia kehitetédn iteratiivisesti kunnes
kiytettivyysvaatimukset tayttyvit
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4.5.2 Kiytettivyyden kehittimisen suunnittelu

Koska kehitettdvit jarjestelmdt ovat monimutkaisia ja aikataulut tiukkoja, wvaatii
jarjestelmakehitysprojekti, samoin kuin kéytettivyyden kehittdminen, onnistuakseen
huolellista suunnittelua (Ketola 2002, 88). Pitkd suunnittelujakso mahdollistaa hyvin
suunnittelun ja tehokkaan suunnitelmien mukaisen tehtévien suorittamisen (Premkumar &
King 1994, 95). Projektin ja kéytettdivyyden kehittimisen menestykseen vaikuttavat
huolellisen suunnittelun lisdksi tehtdvien priorisointi, riskien hallinta, kommunikoinnin
tehokkuus ja tehtidvien oikea-aikainen suorittaminen (Ketola 2002, 88). Kéytettdvyyden
kehittdmisen suunnitteleminen projektikohtaisesti yksittdisten kéytettdivyyden kehittimisen
toimien suunnittelemisen sijaan tukee kéytettdvyyden kehittdmiselle asetettuja tavoitteita.
Kun kaytettdvyyden kehittdmisestd on sovittu suunnitelman laatimisen yhteydessd, on
yksittdisten kdytettivyyden kehittdmisen tehtivien suorittaminen helpompaa (Anderson ym.
2001, 52). Suunnitelman avulla kéytettdvyysasiantuntijat saavat tarvitsemansa resurssit
kaytettivyyden kehittdimiseen (Ketola 2002, 98). Ilman suunnittelua kdytettdvyyden kehitté-
minen jad helposti reaktiiviseksi toiminnaksi proaktiivisen sijaan. Télldin kdytettavyyttd kehi-
tetddn reagointina ilmenneisiin ongelmiin eikd ongelmia véltetd jo alusta saakka ennalta
ehkdisevidni toimintana (Ketola 2002, 88). Parhaimmillaan oikea-aikaisella kdytettivyyden
kehittimiselld tuetaan koko projektin toimintaa: esimerkiksi projektin johtamista seké

jarjestelmasuunnittelua ja -toteutusta (Ketola 2002, 88).

Kun suunnitelma kéytettdvyyden kehittimisesta eli kdytettivyyssuunnitelma on tehty, tulisi se
integroida osaksi projektisuunnitelmaa (Mayhew 1999, 437). Kiytettivyyssuunnitelmasta
tulisi kdyda ilmi erilaiset kdytettdvyyden kehittdmiseen liittyvit tehtdvét, niihin tarvittavat
resurssit, budjetti ja aikataulu (Mayhew 1999, 437). Ideaalisin tilanne on se, ettd kdytettavyys-
suunnitelma tehddin yhtd aikaa varsinaisen projektisuunnitelman kanssa. Samanaikaisesti
tehtynd suunnitelmat pdédsevit vaikuttamaan toisiinsa. Projektisuunnitelmassa osataan kaikissa
tarpeellisissa kohdissa ottaa huomioon kéaytettivyyden kehittdminen ja kiytettdvyyden
kehittiminen voidaan alusta asti mitoittaa vastaamaan projektin tarpeita. Kaytettdvyyden
kehittdminen tulisikin aina sovittaa mukaan jarjestelmékehitysprosessiin, jotta ei turhaan
tehtdisi joitakin tehtivid kahteen kertaan ja kaikki tarpeelliset tehtévit tulisivat tehtyd oikea-
aikaisesti eivitkd, kuten valitettavan usein kidy, liian myohddn. Kéytettavyyssuunnitelmaa
laadittaessa kannattaa muistaa, ettd vihdinenkin kiytettdvyyden kehittdminen on parempi kuin
sen unohtaminen kokonaan (Nielsen 1993, 17). Joskus kéytettdvyyssuunnitelmasta kannattaa

tehdd my6s muutama vaihtoehtoinen versio ja antaa ne projektijohdolle vertailtavaksi
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hydtyjen ja kustannusten osalta (luku 4.4 Hyoty-kustannusanalyysi) (Mayhew 1999, 26). Néin
projektijohto pystyy paremmin arvioimaan valittavan kiytettivyyssuunnitelman taloudellisia

vaikutuksia.

4.5.3 Kiyttija- ja tehtavianalyysin tekeminen

Jotta pystytddn varmistamaan, ettd kehitetddin kiyttéjilleen ja kdyttokonteksteihinsa sopivia
jarjestelmid, tulee olennaisena osana jdrjestelmikehitystd olla kdyttdjien tavoitteiden ja
tehtdvien ymmartdminen seké niiden olosuhteiden tunteminen, joissa tyotd tehddidn (Hackos
& Redish 1998, 1). Kéyttdjiin ja heiddn tyohonsd tutustumista kutsutaan kdyttdja- ja tehtivi-
analyysin tekemiseksi. Analyysi kannattaa tehdd aivan jdrjestelmdkehitysprojektin alussa,
jotta analyysin tulokset olisivat kdytettdvissd jo projektin yksityiskohtia suunniteltaessa ja

projektin méadrittelyvaiheessa (Hackos & Redish 1998, 9-11).

Kayttiji- ja tehtivianalyysissi tutkittavat asiat

Kayttdjistd selvitetddn ne piirteet, jotka olennaisesti vaikuttavat heiddn tapaansa kéyttaa
erilaisia jirjestelmid ja erityisesti kehitettivdd jarjestelmdd (Hackos & Redish 1998, 23).
Téllaisia piirteitd ovat esimerkiksi ikd, tietotekniset taidot, koulutus, kokemus, asema
tyOympdristossd ja harrastukset (Hackos & Redish 1998, 32). Yksittdisten piirteiden lisdksi
pyritddn muodostamaan kokonaiskuva kiayttdjien toiminnasta sekid heiddn arvo- ja ajatus-
maailmastaan. Talloin selvitetdén esimerkiksi, kuinka kayttdjdt suhtautuvat omaan tyohonsa,
tyotovereihinsa ja tydvilineisiinsd, millaista sanastoa he kéyttavit, kuinka paljon tyénkuva on
muuttunut vuosien aikana ja liittyyko tyon tekemiseen huomioonotettavia kulttuurisidonnaisia
tekijoitd, jotka voivat liittyd joko kansallisiin tai yrityskulttuureihin (Hackos & Redish 1998,
35-50).

Tehtédvistd selvitetddn, kuinka usein ne toistuvat, kuinka kriittisid ne ovat ja kuinka kauan
aikaa niiden suorittamiseen kuluu (Hackos & Redish 1998, 66). Tyostd kokonaisuutena
pyritddn selvittdmiin sen rakenne ja luonne sekd tavoitteet, joita kayttdjilld on tai tulisi olla
tyonsd tekemiseen liittyen (Hackos & Redish 1998, 54-65). Tehtdvid analysoidaan sekéd
yksittdisten tyotehtdvien suorittamisen ettd ldpi organisaation etenevien tyoketjujen kannalta.
Vastuunjako, kiyttdjien kokemus kyseisen jdrjestelmédn kiytostd sekd kokemustason

muuttuminen ajan kuluessa otetaan myds huomioon.

Yksittdisten tyOtehtdvien suorittamista tutkittaessa selvitetddn, kuinka kayttdjat tyotddn

tekevit ja millaisista vaiheista tyd koostuu (Hackos & Redish 1998, 65). Lisdksi selvitetddn
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kiyttdjien tyoskentelytavan valintaan vaikuttavat tekijit sekd se, millaiset asiat aiheuttavat
ongelmia, ja se, kuinka kayttéjét ratkovat kohtaamiaan ongelmia (Hackos & Redish 1998, 57-
59). Esimerkiksi, jos tyOntekijd joutuu keskeyttimédn tyonsd usein, on mietittivd, kuinka
siirtymistd takaisin tyon pariin voitaisiin helpottaa. Kédyttidjdn toiminnan ymmartdmisessi voi

apuna kayttdd Normanin toiminnan seitsemin vaiheen mallia (katso luku 3.3).

Lipi organisaation etenevid tyoketjuja tutkittaessa selvitetddn, millaisiin osatehtéviin
tyonkulku jakautuu, missé jarjestyksessd osatehtdvid suoritetaan, kuinka monta ihmisti yhteen
tyoketjuun osallistuu, millaisista tehtdvistd yksittdisen tyontekijan pdivit tiyttyvit seka
millaisia vaiheita yksittdisen tehtdvén suorittamiseen liittyy (Hackos & Redish 1998, 61-65).
Tyon rakenteesta ja luonteesta pyritddn 10ytdméédn kohtia, joita kehitettdvélld jarjestelmilla

voitaisiin tehostaa.

Kayttokontekstista selvitetddn se fyysinen ja sosiaalinen ympéristd, jossa kayttdja tyosken-
telee. Kéytettivit laitteistot ja thmiset, joiden kanssa tydskennelldén, ovat erittdin tirked osa
kiyttokontekstia. Kehitettdvien jirjestelmien on sovittava kiyttokontekstiinsa, jotta niiden

hyddyntdminen olisi mahdollista ja niitd todella kdytettéisiin. (Hackos & Redish 1998, 91)

Fyysisessd kdyttoymparistossa tyoskentelyyn kéytettdvissd oleva tila on hyvin merkittava. Jos
tyOpiste on ahdas, ei siind valttdmatta ole tilaa esimerkiksi ohjekirjoille tai niiden lukemiselle
(Hackos & Redish 1998, 93). Melu voi joskus aiheuttaa keskittymisvaikeuksia tai se voi tehda
keskustelemisen mahdottomaksi. Valoisuus, ldmpdétila, kosteus ja likaisuus ovat myos

merkillepantavia fyysisen kdyttOympariston ominaisuuksia.

Sosiaaliseen kayttoymparistoon kuuluvat kaikki sosiaaliset tekijdt, jotka ovat ldsnd
kéyttotilanteessa (Hackos & Redish 1998, 94). Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi ihmiset
jonottamassa vuoroaan kayttdjdn edessd tai asiakas puhelimessa odottamassa kéyttdjan
vastausta kiireiseen kysymykseen. Ndmé ihmiset luovat kayttdjille paineita selviytya
jarjestelmdn kdytostd nopeasti ja tehokkaasti. Jarjestelmékehityksessd tulisikin ottaa
huomioon esimerkiksi se, onko tydtovereiden tuki saatavilla vai onko ty6ilmapiiri sellainen,
ettei tietoa haluta jakaa. Sosiaalisen ympériston merkittdvid tekijoitd jo mainittujen liséksi
ovat muun muassa hierarkiarakenne, tyotovereiden keskustelualttius tdiden lomassa, ihmisten
fyysinen sijoittuminen toimistossa avokonttoreihin ja ty0huoneisiin, tyontekijoiden madra,
etityoskentelyn yleisyys, asiakaskdynnit sekd asiakkaiden ja tyontekijoiden vélinen suhde

(Hackos & Redish 1998, 95). Sosiaaliseen ympéristoon liittyvét tekijat ovat erityisen tarkeitad
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kehitettdessd  jéarjestelmid ryhmétyOskentelyyn. Ryhmidn ominaisuudet vaikuttavat
merkittdvasti paitsi ryhmén sisdisen tydskentelyyn, myds uuden teknologian omaksumiseen

(Olson & Olson 1997, 1440).

Kiyttijia- ja tehtivaanalyysin suorittaminen

Kun kéyttdja- ja tehtdvdanalyysid tehddén, selvitetidn ensimmadiseksi, ketd kéyttdjat ovat.
Mayhew (1999, 35-65) suosittelee tilloin tekemiddn kyselyn tai haastattelemaan kayttdjat
hyvin tuntevia henkil6itd. Ndin yksinkertaiseen kysymykseen saadaan luotettavia vastauksia
mahdollisimman helposti. Varsinainen kéayttdji- ja tehtdvdanalyysi puolestaan on
moniulotteinen asia ja vaatii siksi laadullisen tutkimusmenetelmédn (Hackos & Redish 1998,
7-8). Kéyttdja- ja tehtdvdanalyysi kannattaa tehdd tarkkailemalla kiyttdjid heiddn omassa
tyOymparistossddn. Kenttdtutkimuksia, joihin kontekstuaalinen tutkimus kuuluu, pidetddn
tirkeimpind kéytettivyyden kehittdimisen menetelmind (Vredenburg ym. 2002, 475).
Menetelmé esitellddn tarkemmin luvussa 5.4. Jos yritetddn pédstd helpolla ja kysytddn
kayttajiltd itseltddn kayttdja- ja tehtdvdanalyysissd tarvittavia tietoja, ei vastausten avulla
yleensd pééstd niin syvilliseen ymmartimiseen kuin olisi tarpeellista. Kéyttdjiltd suoraan
asioita kysyttidessd vastaukset ovat yleensd puutteellisia tai véiristyneitd. Heiddn omat
arvionsa kdytostd ja sen vaikutuksista eivét vélttimattd vastaa todellisuutta eikd niitd siksi
tulisi kayttdd péaatoksenteon tukena (Goodhue ym. 2000, 96). Kyselyjen, haastattelujen ja
fokus-ryhmien hyvit ja huonot puolet on kuvattu tarkemmin menetelmien esittelyn

yhteydessé luvuissa 5.1, 5.2 ja 5.3.

Kayttija- ja tehtivianalyysissa kerityn tiedon esittiminen

Jotta kiyttdja- ja tehtdvdanalyysin avulla kerdtty tieto olisi hyodynnettdvissd jérjestelma-
kehitysprojektissa, on kerdtyt tiedot esitettdivd projektiryhmille mielekk&éllda tavalla.
Suunnittelun kannalta oleellisten asioiden tulisi olla selkedsti esilld ja kaikkien
projektiryhmén jasenten ymmaérrettiavissi. Tiedot kdyttdjistd ja tehtdvistd kannattaa ilmaista
siten, ettd todellisen kayttotilanteen kuvitteleminen on mahdollisimman helppoa. Ilman
havainnollistavia kuvauksia kéyttdjdstd, hidnen tehtivistddn ja tavoitteistaan kayttdjad muuttuu
suunnittelijan mielessd helposti jossakin jarjestelmékehityksen vaiheessa
mitddnsanomattomaksi laatikoksi, jonka inhimillisid ominaisuuksia ei muisteta (Sinkkonen

ym. 2002, 50).

Jarjestelmédn tulevista kéyttdjistdi muodostetaan kéyttdjaryhmid heiddn jarjestelméllad

suorittamiensa tehtdvien ja jdrjestelmidlle asettamiensa tavoitteiden perusteella. Vaikka
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jarjestelmén tulevat kéyttdjit olisivatkin hyvin heterogeeninen tai laaja ryhmai, kannattaa
kayttdjat silti madritelld huolella (Gould ym. 1997, 235). Ilman kayttdjien tarkkaa méérittelya
paitos siitd, kenelle ollaan suunnittelemassa, jid avoimeksi liian pitkédksi aikaa, jolloin
suunnitteluratkaisuista ja -ideoista tulee todenndkodisemmin sellaisia, jotka eivdt vastaa

kéyttdjien tarpeita (Gould ym. 1997, 235-236).

Jokaiselle kayttdjaryhmélle kannattaa kehittdd kuvitteellinen henkilohahmo edustamaan
kayttdjaryhmad (Sinkkonen ym. 2002, 50). Henkilohahmon luominen helpottaa projekti-
ryhmén jésenid muistamaan, ettd kdyttdja on “ihminen, joka eldd ihmisen ymparistossi,
hinelldkin on perhe, pdd aina joskus kipednd ja kurja pomo” (Sinkkonen ym. 2002, 50). On
paljon helpompaa kuvitella, kuinka tomera ensihoitaja Tuomas suoriutuisi potilastietojen
paivittdmistehtdvastd kuin kuinka “keskiverto” keskussairaalan hoitaja suoriutuisi siitd.
Henkilohahmosta on hyvéd kuvata tyypilliset ominaisuudet kuten nimi, ik, tietotekninen
osaaminen, kokemus ja harrastukset (Sinkkonen ym. 2002, 50). Jérjestelmédn tulevien
kiyttdjien havainnollistamiseksi voidaan jokaisen kiyttdjiryhmédn henkil6hahmosta piirtda
kuva tai etsid hintd kuvaava valokuva. Suunnitteluprosessin ajan tiedot ja kuvat ndistd
kuvitteellisista kayttdjistd ovat projektissa kunnia-asemassa nékyvilld projektin omalla
ilmoitustaululla ja aina johonkin kdyttdjaryhmain viitattaessa kéytetddn kayttdjaryhmén oman
henkilohahmon nimeéd (Sinkkonen ym. 2002, 50). Nidin hdn kulkee mukana ldpi koko

jarjestelmékehitysprojektin muistuttaen edustamansa kéyttdjaryhmén tarpeista.

Tehtdviakuvaukset esitetddn toiminta- tai kéyttotarinoina eli skenaarioina. Keinosen (2000,
208) mukaan skenaario kuvaa ihmiset, jotka kéyttdvét tuotetta, ympériston, jossa tuotetta
kiytetddn, tavat kdyttdd tuotetta, sen toiminnot ja kiyttdjilleen tarjoaman hyddyn. Tuote
voidaan kuvata tai piilottaa se, ja antaa luodun kontekstin puhua (Keinonen 2000, 208).
Skenaario voidaan kirjoittaa pieneksi tarinaksi, kuvata vaikka sarjakuvan, elokuvan tai
multimedian avulla tai dramatisoida kahden minuutin ndytelméksi (Sinkkonen ym. 2002, 35).
Olipa kuvaustapa miké tahansa, tulisi tieto esittdd arkikielelld (Sinkkonen ym. 2002, 35). Jos
tieto esitetddn silld kielelld ja tavalla, jonka jérjestelmén kehittdjat ja ohjelmoijat ovat
oppineet opiskellessaan tai ammattiaan oppiessaan, jadvit heiddn kiyttdmansi erikoistermit
helposti mukaan lopulliseen suunnitelmaan ja koko tuotteen kayttoliittymaddn heikentden
tuotteen kdytettdvyyttd (Sinkkonen ym. 2002, 35). Arkikielelld kuvattujen tehtdvdkuvausten
etuna on parempi terminologia lopullisessa tuotteessa ja kéyttdjien mahdollisuus tarkastaa

syntyvit tulokset (Sinkkonen ym. 2002, 36). Arkikielen kdyttiminen mahdollistaa lisdksi
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tarkastamaan tarjottujen toimintojen mielekkyyden eri kéyttotilanteissa ja kdyttoympéaristoissa
(Sinkkonen ym. 2002, 36). Skenaarioita voidaan kéyttdd apuna kehitettidville jarjestelmalle
méidriteltdvien vaatimusten tunnistamisessa tai erilaisia toimintaratkaisuja voidaan vertailla
useamman samasta tilanteesta kirjoitetun skenaarion avulla (Sinkkonen ym. 2002, 38-39).
Skenaariot voivat my0s auttaa tunnistamaan muita saman jirjestelmidn suunnittelemiseen

liittyviéd skenaarioita.

Seuraava esimerkkiskenaario kertoo 27-vuotiaasta Pietarista, Teknillisen korkeakoulun
ohjelmointi-kurssin assistentista, jonka ohjaamat laskuharjoitukset ovat juuri alkamassa.
Kyseinen skenaario liittyy WWW-pohjaisen ATK-luokkien varausjirjestelmén kehittimiseen.
(Tikkala ym. 2002, mukaillen)
Pietari istuu ATK-luokassa ja odottelee opiskelijoita saapuvaksi kerraten vield
mielessddn suunnittelemaansa ohjelmaa tulevalle laskuharjoitukselle. Luokassa

ei ole vield ketddn tutunnidkoisid henkil6itd, mutta toisaalta kello on vasta
kymmenta yli ja opiskelijat eivdt tunnetusti ikind ole aikaisessa.

Kun harjoitusten pitdisi jo alkaa, eikd vieldkddn ala ndkya kurssin opiskelijoita,
alkaa Pietari hiljalleen hermostua. Jokin tdssd ei nyt tdsmdd. Pietari nousee,
kévelee ovelle ja tarkastaa ovesta luokan numeron. Hiljalleen hdnen mieleensé
alkaa nousta ikéva epdilys.

Pietari kdynnistda tietokoneessaan WWW-selaimen ja siirtyy nopeasti ATK-
keskuksen sivuston kautta varausjirjestelmén sivulle. Sisddnkirjautumista ei
tarvita, koska Pietarilla on vain yksi asia tarkastettavanaan. Ilman
sisddnkirjautumista jarjestelmin pelkkddn selaukseen tarkoitettu kayttoliittyma
on yksinkertaisempi sisdltden vihemmén toimintoja, joten oman kurssin sivu
16ytyy ja avautuu nopeasti. Kurssin varauksista kertovaa listaa selatessaan totuus
paljastuu ja Pietari poistuu kohti sitd luokkaa, jossa hinen oikeasti pitdisi olla,
miettien minkd syyn my6histymiselleen esittéisi.

Esimerkin skenaariossa on mukana joitakin toteutukseen liittyvid ominaisuuksia. Niitéd
voidaan kéyttdd vertailussa muiden samasta kéyttotilanteesta kirjoitettujen skenaarioiden
kanssa tai siind esitetyt ratkaisut voivat olla herdttiméssa uusia suunnitteluideoita saman asian
toteuttamiseksi. Skenaariosta on tunnistettavissa jdrjestelmdn kéyttdmiseen liittyvid
vaatimuksia. Esimerkiksi tiedot kussakin luokassa pidettdvistd laskuharjoituksista ja
luennoista tulisi voida hakea kurssitunnuksen perusteella. Yksi vaatimus voisi olla my0s
luokkien sijainnin osoittava kartta: Entd jos Pietari ei olisi muistanut sen luokan sijaintia,
jossa hdnen pitdisi olla? Onko hénelle itsestddn selvdd, ettd varausjdrjestelmd on ATK-
keskuksen sivujen alla, jotta hdn ylipdansd pystyy tarkistamaan, missd luokassa hdnen tulisi

olla?
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4.5.4 Kiaytettivyysvaatimusten maarittely

Jarjestelmakehitysprojektissa kdytettivyyden kehittimiselle tulee asettaa selkeit tavoitteet
(Mayhew 1999, 123). Néitd tavoitteita kutsutaan kéytettdvyysvaatimuksiksi ja ne toimivat
ohjenuorana projektin kéytettdvyystyolle. Kdytettdvyysvaatimukset méadritellddn kéyttdja- ja
tehtdvdanalyysien sekd organisaation vaatimusten pohjalta (ISO 13407). Kéytettavyys-
vaatimukset tulee maédritelld mitattavaan muotoon, esimerkiksi ”varaosan tilaaminen ei saa
kestdd kauempaa kuin 30 sekuntia”, jotta niitd voidaan suoraan kayttdd kriteereind
jérjestelman kehittimisen aikaisissa kaytettdvyyden arvioinneissa ja jarjestelméin hyviksymis-
testauksessa. Vaatimukset priorisoidaan, jotta ne olisivat helpommin hallittavissa (Mayhew

1999, 131).

4.5.5 Kiyttoliittyman ulkoasun suunnittelu ja kiytettivyyden arviointi

Jos Ernest Hemingway, James Michener, Neil Simon, Frank Lloyd Wright ja
Pablo Picasso eivit onnistuneet ensimmdiselld kerralla, mikd saa sinut
uskomaan, ettd sind onnistuisit? (Heckel 1984, 133)

Kayttoliittymén ulkoasun suunnittelun yleisohje on, ettd suunnitteluratkaisuja tulisi testata ja
kehittdd iteratiivisesti (ISO 13407). Kiytettdvyyden arvioinnin ja suunnitteluratkaisujen
kehittdmisen vaiheiden tulisi vuorotella perdkkéin, kunnes kéytettavyysvaatimukset tayttyvét

(ISO 13407).

Kéytettivyyden arvioinnilla tarkoitetaan sitd prosessia, jolla tutkitaan, kuinka hyvin jokin
jarjestelmd tai tuote tdyttdd sille asetetut kiytettdvyysvaatimukset (Karat 1997, 692).
Kaytettdvyyden arvioinnin menetelmét voidaan jakaa arviointimenetelmiin ilman kayttéjid ja
arviointimenetelmiin kéyttdjien kanssa (Karat 1994, 203). Arviointimenetelmid ilman
kayttdjid kutsutaan asiantuntijamenetelmiksi. Kummankinlaiset arviointimenetelmdt ovat
hyodyllisida eikd kumpiakaan tulisi jattdd hyodyntdmittd kehitettdessd jirjestelmin
kaytettavyyttd. Kéytettdvyyden kehittdmisen alalla yleisesti hyvéksytty periaate on, ettd
kaytettivyydeltddn hyvid jarjestelmid pystytddn kehittdmdidn, kun kayttdjat ovat mukana
jarjestelmikehityksessd (Kujala 2002, 9). Mitd aikaisemmassa vaiheessa kdyttdjit otetaan
mukaan, sitd suurempia hyotyjd kaytettivyyden kehittdmiselld voidaan saavuttaa, silld mité

my6hemmaissa vaiheessa virheet havaitaan, sitd kalliimpia ne ovat korjata (Kujala 2002, 9).

Kaytettdvyyden kehittimisen menetelmien ja menetelmien kiyttdtapojen valinta tulee tehda
huolella, jotta ty0 ei menisi hukkaan. Jos halutaan tietdd, mitd mieltd kéyttdjat ovat

kayttoliittymasta ja heille ndytetddn kayttoliittymén kuvaa, ei kdyttdjien vastauksista ole juuri
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mitddn hyotyd (Nielsen 2001). Heiddn vastauksensa perustuvat tdlloin ldhes yksinomaan
kayttoliittymdn ulkondkoon, eivit sen toimintaan. Pelkdn ulkonddn perusteella muodostuneet
mielipiteet eivdt yleensd vastaa kdyton perusteella tehtyjd paditelmid. Nielsenin ja Levyn
tekemdssd tutkimuksessa korrelaatio kdyton ja kerrotun mielipiteen vélilld oli vain 0,44
(Nielsen 2001). Kéyttdjien mielipidettd jostakin toiminnosta tai ominaisuudesta tulisikin
kysya vain silloin, kun kéyttdjat ovat itse padsseet kdyttdmédn ja kokeilemaan jirjestelmia
sekd ovat saaneet kunnolla tuntumaa siihen, kuinka hyvin jérjestelmd tukee heidén

toimintaansa (Nielsen 2001).

Sopivan suunnitteluvaiheen 16ytdminen kiytettdvyyden arvioinnille kiyttdjien kanssa on
haasteellista, silld tuolloin kiyttdjien on jo pystyttivd arvioimaan jirjestelmid ja
suunnittelijoiden on vield oltava valmiita tekemédn muutoksia kiyttéjiltd saadun palautteen
perusteella (Rithiaho 2002, 23). Liian usein kéyttdjien mielipidettd kysytddn vasta
jarjestelmdn ollessa jo valmis tai kun toiminnallinen prototyyppi on suurella vaivalla
kehitetty, eikd muutoksia endd haluta tehdd (Riihiaho 2002, 23). Aikaisessa suunnittelun
vaiheessa tehdyt prototyypit tukevat hyvin vaihtoehtoisten suunnitelmien arviointia ja

suunnitelmien iteratiivista parantamista (Rudd ym. 1996, 76-85).

Matalan tason prototyyppien kehittiminen on halpaa ja nopeaa (Rudd ym. 1996, 79), joten
niiden kdyttdminen ei vaadi kovin paljon resursseja. Matalan tason prototyyppien, kuten
paperiprototyyppien, avulla on todettu 16ydettdvian kiytettdvyysongelmia yhtd tehokkaasti
kuin korkean tason prototyypeilld (Virzi ym. 1996, 236). Matalan tason prototyyppeja
voidaan tdmaén takia hyodyntédé kaytettdvyyden arvioinnissa myds myohemmissd suunnittelun
vaiheissa. Saattaa kuitenkin olla jarkevimpdd kdyttdd myohemmissd suunnittelun vaiheissa
korkeamman tason prototyyppejd, silld niilli voidaan paremmin mallintaa kayttdliittymén

ajoituksia ja kiyton tuntua.

Matalan tason prototyyppien kdyttdmiselld suunnittelun alkuvaiheessa on se merkittiva etu
verrattuna korkean tason prototyyppien kéyttdmiseen, ettd kayttdjit eivat téllin luule
kehitettavén jérjestelmén olevan ldhes valmis, kuten korkean tason prototyyppeji kiytettidessa
helposti kdy (Rudd ym. 1996, 82). Jos kéyttdja luulee jarjestelmin olevan ldhes valmis, hin
helposti keskittyy arvioimaan kayttoliittyman pienid yksityiskohtia ja ulkondkoseikkoja sen
sijaan, ettd hédn arvioisi jirjestelmén toiminnallisuutta ja kayttoliittymén tietojen tarpeelli-

suutta, mikd olisi tdrkedd suunnittelun kannalta etenkin suunnittelun alkuvaiheessa. Alku-
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vaiheessa on parempi kiyttdd rautalankamalleja ja vapaalla kddelld piirrettyjd kuvia kuin

hienoja korkean tason prototyyppeja.

Korkean tason prototyypeillekin on paikkansa. Esimerkiksi vérejd, fontteja ja kuvia
valittaessa, markkinointitarkoituksissa ja koulutusmateriaaleja kirjoitettacssa korkean tason
prototyypit tarjoavat paremman perustan kuin paperiprototyypit, koska ne voivat olla ldhes
identtisen nédkoisid valmiin kayttoliittymdn kanssa (Virzi ym. 1996, 242). Korkean tason
prototyyppien kehittiminen on yleensd kallista, aikaavievdd ja ohjelmointitaitoja vaativaa
(Rudd ym. 82). Virzi ym. (1996, 241) toteavatkin etteivét olisi kuluttaneet oman projektinsa
aikaa ja resursseja korkean tason prototyyppien kehittimiseen, jos olisivat tienneet omat
tutkimustuloksensa aiemmin. He olisivat arvioineet suunnitelmien kdytettdvyyttd ainoastaan
matalan tason prototyyppien avulla hyddyntiden déneen ajattelua (esitellddn luvussa 5.9) (Virzi

ym. 1996, 241).

Kiytettivyyden arviointi ilman kiyttajii

Tarkeimpid kaytettdvyyden arviointimenetelmid ilman kayttdjid eli asiantuntijamenetelmié
ovat heuristinen arviointi ja kognitiivinen ldpikdynti, jotka esitellddn myO6hemmin
kiytettivyyden kehittimisen menetelmien esittelyn yhteydessd luvussa 5. Asiantuntija-arviot
ovat nopeita ja edullisia toteuttaa, koska niitd varten ei tarvita prototyyppejd, joiden
kehittiminen voi olla kallista ja aikaavievdi. Asiantuntijamenetelmid voidaan kéyttaa
suunnittelun tukena osana kayttoliittymédsuunnittelua jo silloin, kun kayttoliittymédstd on
olemassa vain karkeita luonnoksia. Asiantuntijamenetelmien heikkoutena on se, ettd niissd
kayttdjien tai kdyttoymparistdjen huomioonottaminen perustuu ajatuksiin ja oletuksiin, joissa
on aina mahdollisuus virheisiin. Tulosten tasoon vaikuttavat arvioijan tiedot, taidot ja
kokemus. Néaiden heikkouksien vélttiminen on oleellista arvioitaessa lopulliseksi aiottua
kayttoliittymédd projektin loppuvaiheessa. Silloin kéytettdvyyttd kannattaakin arvioida

oikeiden kiyttijien kanssa muilla menetelmilla.

Kaytettivyyden arviointi kiayttiajien kanssa

Tarkeimpid kdytettivyyden arviointimenetelmid kiyttdjien kanssa ovat ryhmaildpikdynti ja
kéaytettavyystesti, jotka esitelliin myohemmin kiytettdvyyden kehittdmisen menetelmien
esittelyn yhteydessd luvussa 5. Kéyttdjien kanssa kéytettavyyttd arvioitaessa etuna on, ettd
ndhdddn todella, kuinka jdrjestelmd soveltuu todellisille kéyttdjille ja jérjestelmalld

suoritettaviin tehtiviin. Kéyttijien kanssa arvioimisen heikkoutena on sen kalleus, silld sitd
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varten tulee tehdd joko matalan tai korkean tason prototyyppi, se vaatii tyypillisesti usean

henkilon tydpanosta ja se on suhteellisen aikaavievia.

Jarjestelman kehitysprojektin  viimeisenkin kéytettdvyyden arvioinnin jidlkeen tulee
projektissa varata aikaa tarpeellisten muutosten tekemiselle. Jos kéytettavyyttd on kehitetty
tarkoituksenmukaisella tavalla projektin alusta ldhtien, ei loppuvaiheen kiytettivyystesteissa
yleensd endd paljastu kovin suuria ja hankalia muutostarpeita (Mayhew 1999, 341). Pienet
muutokset ovat kuitenkin tyypillisesti tarpeellisia, jotta tiukat kéytettivyysvaatimukset
tayttyisivat ja jarjestelmd voitaisiin katsoa hyviksytyksi. Jos kéytettdvyystesti projektin
loppuvaiheessa on ensimmadinen kdytettdvyyden arviointi, ovat 10ydetyt kdytettivyysongelmat
yleensd moninaisia ja muutostarpeet suuria. Usein tillaisessa tilanteessa kdy niin, ettd tarvit-
tavat muutokset ovat liian suuria ja kalliita toteuttaa, joten vain joitakin korjauksia tehddan
pahimpien virheiden paikkaamiseksi. Talloin ei kuitenkaan endé saavuteta tavoiteltua kéytet-
tdvyyden tasoa, johon olisi todennédkoisesti padsty kokonaisvaltaisella kiytettdvyyden kehit-
tamiselld. Jos kdéytettdvyyden kehittiminen unohdetaan jdrjestelmékehitysprojektissa
kokonaan, testaavat kayttéjét jarjestelmén joka tapauksessa ottaessaan sen kiyttoon. Riippuen
jarjestelman kehittdjdn ja kayttdjan suhteesta voi seurauksena tilloin olla esimerkiksi
kilpailukyvyn lasku, asiakkaan menettiminen, hukattu tydaika tai suuret koulutus- ja

tukikustannukset. Kéytettdvyyden kehittimisen hydtyjd tarkastellaan luvussa 4.2.

Kun jirjestelmi otetaan kdyttoon, kannattaa kayttdjiltd kerétd palautetta (Mayhew 1999, 353).
Kayttdjiltd saatu palaute on tirkedd tulevaisuuden projektien ldhtStietoina. Uusien jarjestelma-
versioiden luomisessa on suureksi hyddyksi tieto siitd, kuinka kdyttdjat ovat kokeneet vanhan
version kdyton ja millaisia ajatuksia heilld on sen parantamiseksi. Palautteen kerddminen on
tarkedd myoOs kokonaan uusien jérjestelmien kehittdmisen kannalta. Sen avulla voidaan
kartuttaa yleistd kéytettdvyystietimystd yrityksessd. Palautteen kerddmismenetelméaksi
voidaan valita mikd tahansa luvussa 5 esitellyistdi menetelmistd. Palautteen kerddmiselle
asetetut tavoitteet ja kdytossd olevat resurssit vaikuttavat sithen, miké tai mitk&d menetelmista

antavat hyodyllisimmat tiedot jatkoa ajatellen.
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5 KAYTETTAVYYDEN KEHITTAMISEN
TARKEIMMAT MENETELMAT

Kaytettdvyyden kehittimiseen on kehitetty useita erilaisia menetelmid. Tdssd luvussa
esitellddn yleisimpien ja tunnetuimpien menetelmien perusmuodot. Kéaytdnndssd eri
menetelmistd kdytetddin useita eri variaatioita, joiden nimitykset vaihtelevat. Menetelmét on
esitelty niin tarkasti, ettd esittelyn perusteella on mahdollista kiytdnnossd kehittda
kaytettavyyttd. Kunkin menetelmén keskeisimmét piirteet on koottu menetelméesittelyn

yhteydessé esitettdviin taulukkoon.

5.1 KYSELY

Kyselylld (survey) tarkoitetaan lomakkeen avulla tehtivdd tutkimusta. Siind esitetddn
kirjallisesti tai suullisesti joukko kysymyksid valitulle rajatulle ihmisjoukolle. Tutkimuksen

tarkoitus ja tavoitteet méiérittelevét, millaisia kysymykset ovat ja kenelle kysely osoitetaan.

Taulukko 7 Kysely tiivistetysti

Kysely

- Vaatimusmaéérittelyn alussa

o
Milloin - Kehitettivin jarjestelmdn kadyttoonoton jilkeen

- Selvittdd, ketkd ovat kdyttdjid ja millaisia he ovat

Tavoite on: - Palautteen kerddminen kayttdjiltd tulevaisuuden projekteja varten

Kuka tekee/ Ketki | - Toimittajan edustajat
osallistuvat ? - Asiakkaan edustajat

Toimittajan edustajat valmistelevat asiakkaan edustajille esitettdvin
kyselyn. Toimittajan tai asiakkaan edustajat valmistelevat kéyttijille

Miten ? jarjestelmin kdyttoonoton jalkeen tehtdvén kyselyn. Kyselyn
kohderyhmain laajuus riippuu tavoitteesta ja jarjestelman
laajuudesta.

Tutkimuskerran

0,5 - 1,5 tuntia
kesto:

Kéytettdvyyden kehittdmisen kannalta kyselyyn
Huomioitavaa: tutkimusmenetelména liittyy monia huonoja puolia verrattuna
esimerkiksi kontekstuaaliseen tutkimukseen.

Kyselytutkimus tulee suunnitella huolella, jotta se todella mittaisi sitd, mitd tutkimuksella
halutaan mitattavan. Kyselyssa kédy hyvin helposti niin, ettd vastaajat vastaavat eri asiaan kuin

kysyjat ovat tarkoittaneet kysyé. Esimerkiksi kysyttidessd, onko taloudessanne mikro, voi osa
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vastaajista ajatella mikron tarkoittavan mikroaaltouunia ja osa tietokonetta. Huonossa
tapauksessa vidrdstd asiasta kertovat vastaukset vield ndyttavit jarkeviltd kysytynkin asian
vastauksiksi, jolloin vastausten perusteella tehddén vaaria tulkintoja. Kyselyn onnistumiseen
vaikuttavat eniten se, kenelle kysely osoitetaan ja millainen itse kyselylomake on. Kysely-
lomake tulisi testata ennen varsinaista kyselyi ja korjata saadun palautteen perusteella. Tutki-
muksen suunnitteluun ja lomakkeen laatimiseen kuluu yleensé noin 70 % koko tutkimusajasta

(Jyrinki 1977, 41).

Lomakkeen alkuun kannattaa sijoittaa helppoja, ei-uhkaavia johdantokysymyksid, joista
asteittain siirrytdén vaikeampiin ja arkaluonteisempiin kysymyksiin (Jyrinki 1977, 103). Nidin
varmistetaan se, ettd vastaaja pddsee hyvddn vastausvireeseen ja se, ettd tdmi tapahtuu ennen
kuin vastaajan on aika vastata vaikeisiin ja arkaluonteisiin kysymyksiin. Kyselyn alkupuolelle
on suositeltavaa sijoittaa myds tirkeitd kysymyksid (Jyrinki 1977, 103), koska kyselyn alussa
vastaaja jaksaa vastata kaikkein parhaiten ja vastaukset ovat tarkkoja. HenkilGtietoja ei
kannata kysyd lomakkeen alussa (Jyrinki 1977, 103), ettei vastaaja pitdydy vastatessaan liitkaa
henkilGtietojensa médrddmassd roolissa. Lomakkeelle tulisi jattdd riittdvat marginaalit ja
kyselylomakkeen tulisi olla riittdvin lyhyt. Mitd pidempi kyselylomake on, sitd pienemmaéksi

kyselyn vastausprosentti jaa.

Kyselyn hyviit ja huonot puolet

Kyselytutkimus on edullinen tutkimusmenetelmé ja sen avulla on helppo saavuttaa suuri
midrd ihmisid. Tutkijan persoona ei vaikuta tuloksiin ja vastaaja tuntee henkil6llisyytensa
paremmin suojatuksi, mikd voi edesauttaa joihinkin kysymyksiin vastaamista (Jyrinki 1977,
25). Vastaajalla on myds aikaa pohtia ja tarkistaa vastauksiaan. Kyselyn huonona puolena on,
ettd kysymysten méidrdn tdytyy olla pienempi kuin haastattelussa eikd tutkijalla ole
mahdollisuutta antaa liséselvitystd vaikeissa kysymyksissd (Jyrinki 1977, 25). Yksi
merkittdvd huono puoli kyselyssd on vastaamattomuus eli se, ettd merkittivd osa kysely-
lomakkeen saaneista jattdd vastaamatta sithen (Jyrinki 1977, 27). Huonoa téssd on se, ettd
vastaamatta jattavit tapaavat olla tietynlaisia ihmisid ja vastaajat taas tietynlaisia erilaisia
thmisid. Tdstd aiheutuu saatujen vastausten selektiivisyyttd, joka saattaa vaaristda tutkimuksen

tuloksia.

Kysely on ldhes poikkeuksetta kvantitatiivinen tutkimus eli siind pyritdén tutkimaan laajaa
tutkittavien joukkoa ja hyviksytddn se, ettd tutkimuksessa saatava tieto ei valttimétta ole

kovin laadullista. Tdma asettaa omat rajoitteensa menetelmin hyodyntdmiselle kdytettd-
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vyyden kehittdmisessd, jossa pienet yksityiskohdat ovat yleensi ratkaisevia. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritddn keskittyméén pieneen mdadrdén tutkimuskohteita ja tutkimaan niitd
mahdollisimman syvillisesti. Esimerkiksi kontekstuaalinen tutkimus on ldhes poikkeuksetta
kvalitatiivinen tutkimus. Kaytettdvyyden kehittdmisessd painopiste on kvalitatiivisessa
tutkimuksessa, koska kdytettdvyyden kehittimisessd keskitytddn kehittdmédn jérjestelmia
tiettyjen kéyttdjien tietyissd tilanteissa suoritettavia tiettyjad tehtdvid varten. Téllin tarvitaan

syvallistd ja tarkkaa tietoa kayttéjista.

5.2 HAASTATTELU

Haastattelu (interview) on ennalta suunniteltu vuorovaikutustilanne, joka tdhtdd tiedon
kerddmiseen. Haastattelua verrataan usein jokapdivdiseen vuorovaikutusprosessiin,
keskusteluun (Hirsjarvi & Hurme 2000, 42), koska siithen liittyy hyvin samantyyppisid
piirteitd. Toisaalta erottaviakin piirteitd on: haastattelu on ennalta suunniteltu, silli on

pddmaird ja ihmiset ovat toisilleen yleensd entuudestaan tuntemattomia.

Taulukko 8 Haastattelu tiivistetysti

Haastattelu

- Vaatimusméadrittelyn alussa

o
Milloin - Kehitettdvin jirjestelmén kiyttoonoton jélkeen

- Selvittdd ketka ovat kiyttdjid

Tavoite on: - Palautteen kerdédminen kéyttdjiltd tulevaisuuden projekteja varten

Kuka tekee/ Ketkd |- Toimittajan edustajat

osallistuvat ? - Asiakkaan edustajat
Toimittajan edustajat haastattelevat asiakkaan edustajia ja kayttéjia.
Miten ? Haastateltavien mééra riippuu tavoitteesta ja jérjestelmén
laajuudesta.
Tutkimuskerran

0,5 - 1,5 tuntia
kesto:

Kéytettavyyden kehittdmisen kannalta haastatteluun
Huomioitavaa: tutkimusmenetelména liittyy monia huonoja puolia verrattuna
esimerkiksi kontekstuaaliseen tutkimukseen.

Haastattelu voi olla joko strukturoitu (yhdenmukainen), puolistrukturoitu (suunnattu) tai
strukturoimaton (vapaamuotoinen) (Jyrinki 1977, 8; Hirsjarvi & Hurme 2000, 43). Strukturoi-
dussa haastattelussa kysymysten muoto ja jirjestys on tiysin ennalta madritty (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 44). Sitd kaytetddn esimerkiksi markkinointitutkimuksissa tai puhelinhaastat-

teluissa, joilla kerédtddn faktatietoa. Strukturoimattomassa haastattelussa haastattelija esittdd
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avoimia kysymyksid ja pyrkii syventdmiin haastateltavien vastauksia sekd rakentamaan
haastattelun jatkon niiden perusteella (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 45). Keskustelu haastatel-
tavan kanssa etenee luontevasti tilanteen mukaan (Jyrinki 1977, 8). Strukturoimatonta haastat-
telua kaytetddn esimerkiksi kliinisen psykologian ja sosiologian tutkimuksissa. Puolistruk-
turoitu haastattelu on strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun védlimuoto. Siind kysy-
mysten muotoa ja jirjestystd on pohdittu ennalta, mutta haastattelija voi vililld antaa
haastateltavien vastausten ohjata keskustelua ja rakentaa haastattelun jatkoa vastausten

perusteella.

Haastattelututkimus tulee suunnitella yhtd huolellisesti kuin kyselytutkimuskin, vaikka siind
haastattelija voikin tarkentaa ja korjata kysymysti, jos huomaa haastateltavan ymmaértédneen
kysymyksen viirin. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet vaikuttavat sithen, ketd kannattaa
haastatella, kuinka haastateltavat valitaan ja kuinka strukturoituna haastattelut kannattaa pitéa.
Tarkoitus ja tavoitteet vaikuttavat myds siithen, milld tavalla haastattelu toteutetaan. Yleisin
tapa on haastatella yhtd henkil64 kerrallaan, mutta joskus parihaastattelu tai ryhméhaastattelu
voi olla hyodyllisempi tapa suorittaa haastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61). Kéytetta-
vyyden kehittdmisen yhteydessd ryhméhaastattelusta kiytetddn yleensd nimitystd fokus-

ryhmd. Fokus-ryhméé kasitelldén erikseen luvussa 5.3.

Haastatteluun osallistumisen tulee olla vapaaehtoista. Ketdén ei saisi pakottaa haastatel-
tavaksi, koska sellainen voi véiristdd haastattelun tuloksia. Haastateltaviin kannattaa ottaa
henkilokohtaisesti yhteyttd, kun heitd pyydetddn haastateltaviksi ja muistaa selventda

seuraavat seikat: (Jyrinki 1977, 17)

Kuka tutkimusta suorittaa

Miksi kyseinen henkil6 on valittu haastateltavaksi
Mika on tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen luottamuksellisuus

Yhteisty6 on vapaaehtoista, mutta toivottavaa
Haastattelun arvioitu kesto

Kyselyyn verrattuna haastattelussa on etuna se, ettd tutkija voi selventid sanamuotoja,
oikaista vaarinkdsityksid ja antaa lisdselvitystd vaikeisiin kysymyksiin (Jyrinki 1977, 11).
Haastattelun etuna on my®ds se, ettd haastateltava ei voi tutustua kysymyksiin etukéteen, joten
myShemmin esitettdvit kysymykset eivit vaikuta aiempien kysymysten vastauksiin. Koska

haastattelu on vuorovaikutustilanne, vaikuttavat haastatteluun fyysiset, sosiaaliset ja kommu-
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nikaatioon liittyvit tekijat (Jyrinki 1977, 14). Talld voi olla vaikutusta haastattelussa saataviin

vastauksiin.

Haastattelua suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon ymparistd, jossa haastattelu suoritetaan,
haastattelijan ja haastateltavan vireystila, sairaus, masennus sekd ulkondkéon ja pukeutu-
miseen liittyvdt tekijdt, ja tarpeen mukaan pyrkid minimoimaan niiden vaikutukset
kerdttdvddn tutkimusaineistoon. Myo0s sosiaaliset tekijdt, muun muassa haastatteluosapuolten
tausta ja sosiaalinen etdisyys, tulisi ottaa huomioon. Esimerkiksi osapuolten valtasuhteilla ja
sukupuolella voi olla vaikutusta haastattelun luonteeseen (Alasuutari 1999, 146-147).
Haastateltava pyrkii yleensd muodostamaan jonkinlaisen késityksen siitd, mihin kysymyksilla
pyritddn, mikd on koko tutkimuksen tarkoitus ja mitka asiat ovat kysymysten taustalla olevan
tutkimuksen kannalta oleellisia (Alasuutari 1999, 149). Jos tutkimuksen tarkoitusperit eivét
ole haastateltavalle selvét, saattaa hdn vield kysydkin, mitd esitetylld kysymykselld
tarkoitetaan (Alasuutari 1999, 150). Haastateltava saattaa sen jilkeen pyrkid antamaan
sosiaalisesti hyvéksyttdvid ja odotusten mukaisia vastauksia, sellaisia, joita hin olettaa

haastattelijan odottavan tai haluavan (Jyrinki 1977, 129).

Haastattelussa on vaarana, etti haastattelija vaikuttaa omilla tulkinnoillaan ja késityksilldan
tutkimustuloksiin (Jyrinki 1977, 13). Hénen tulisikin pyrkid tulkitsemaan haastateltavan
verbaalisia ja ei-verbaalisia ilmauksia mahdollisimman irrallaan omista mentaalisista
malleistaan ja ennakko-odotuksistaan eikd tulkita ymmaértavénsa tutkittavia liian nopeasti
(mentaaliset mallit esitellddn luvussa 3.3). Jos haastattelija tulkitsee ymmaértdvinsi haastatel-
tavaa, voi tdmd saada hinet lopettamaan lisdkysymysten esittdmisen liian aikaisin ja sitd

kautta huonontamaan haastatteluilla saatavan tutkimusaineiston laatua (Alasuutari 1999, 148).

Koska haastateltavat saattavat pyrkid antamaan odotusten mukaisia vastauksia, eivit
vastaukset aina ole totuudenmukaisia. Timé koskee haastattelujen ohella myos kyselyita.
Esimerkiksi kysyttdessd, kuinka kauan kayttdjét etsivit tietoa ohjekirjasta ennen kuin soittavat
kayttdjatukeen, ovat vastaukseksi saadut ajat yleensd todellisuutta pidempid (Nielsen 1993,
214). Kayttdjat tietdvit, ettd heidén tulisi yrittdé ratkaista ongelma itse ennen yhteydenottoa
kayttijatukeen, joten he arvioivat ajan todellisuutta pidemmaéksi. Kyselyt ja haastattelut ovat
epdsuoria tutkimusmenetelmii, joten kayttoliittymien tutkimiseen sovellettuina ne eivit anna
suoraa tietoa kayttoliittymistd, vaan siitd, millaisia mielipiteitd kdyttéjilld on kayttoliittymista
(Nielsen 1993, 209). On eri asia tietdd, mitd kdyttdjat tekevit ja mitd kayttdjat itse uskovat

tekevénsi. Tarkkailemalla kiyttdjd4 saadaan luotettavampia tuloksia kuin kysymailld hénelta
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itseltddn (Ehrlich & Rohn 1994, 81). Toisaalta vastausten hyddyllisyyteen vaikuttaa se,
milloin kdyttdjd on viimeksi kéyttdnyt jirjestelmid, jota kysymykset koskevat. Vastaukset
ovat yleensd hyddyllisempid, jos jirjestelmin kdytostd ei ole kulunut kovin pitkdd aikaa
(Nielsen 1993, 209). Lisidksi kayttdjdt eivit aina tiedd, mikéd on suunnittelun kannalta tarkeda,
joten heiltd jd4 haastattelussa helposti kertomatta joitakin suunnittelulle merkityksellisid
asioita (Butler 1996, 30). Kaiyttdjilla on lisdksi taipumus syyttdd itseddn virheistd, jos

suoritettava tehtdavé vaikuttaa yksinkertaiselta tai vahépatoiseltd (Norman 1989, 58).

Norman kertoo arvioineensa suuren tietokoneyrityksen upouutta tuotetta, jossa return- ja
enter-ndppdimilla oli eroa. Jos painoi vaddrdd ndppdintd, niin muutaman edellisen minuutin tyo
tuhoutui peruuttamattomasti. Normanin raportoidessa ongelmaa suunnittelijalle, suunnittelija
ei heti ottanut ongelmaa vakavasti. Suunnittelija alkoi selvittdd ndppdinten toimintaa ja
ihmetelld, miksi Norman ei ollut lukenut kayttdohjetta. Norman oli kylld lukenut kiyttdohjeen
ja ymmarsi ndppdinten toiminnan, mutta kokeneena konekirjoittajana hin oli automaattisesti
painanut return-ndppdintd useaan kertaan enter-ndppdimen sijaan. Nippdimilld oli
samantapaiset toiminnot ja ne sijaitsivat ldhekkdin. Vaikka yhtion sihteerit olivat kaytténeet
tietokonetta jo usean kuukauden ajan, Norman oli ensimmiinen joka valitti asiasta. Kun
sihteereiltd kysyttiin virheellisestd ndppdimen painamisesta, he kertoivat sitd tapahtuvan
usein. Vaikka heitd oli pyydetty ilmoittamaan kaikista laitteen kdytdssd ilmenneistéd
ongelmista, kukaan heistd ei ollut ilmoittanut titd asiaa. Sihteerit ilmoittivat ongelmista
tunnollisesti, jos jdrjestelmd lakkasi toimimasta tai teki jotakin omituista. Tallaisen
ndppdinvirheen kohdalla he kuitenkin syyttivdt itsedédn, silld heille oli kerrottu, kuinka

jérjestelma toimii. (Norman 1989, 59)

Haastattelun merkitysté kéytettdvyyden kehittdmisessd vihentdd se, etteivit kdyttédjét aina itse
tiedd, mikd heille on parhaaksi. Ei-tekniset henkilot eivit valttiméattd pysty ajattelemaan
erilaisia teknisid ratkaisuja ja yhdistimddn niitd kdyttiméinsd jirjestelmén tavoitteisiin. Jos
heiltd kysytddn parannusehdotuksia nykyiseen jdrjestelmiin, saattavat he kertoa esimerkiksi,
minkd vérisend jokin painike ndyttdisi paremmalta. Parannusehdotukset eivét siis ehka
pohjaudu syvélliseen tehtdvien suorittamisen helpottamiseen ja tehostamiseen tihtddviin
pohdintaan, vaan saattavat ennemminkin olla pinnallisesti pohdittuja ehdotuksia pinnallisesti
pohdituista ongelmista. Télloin kdyttdjien ehdotuksia ja ndkemyksid litkaa painottamalla
uudesta jdrjestelmdstd voisi tulla ldhes nykyisen kaltainen eikd mahdollisia prosessi-

uudistuksia tulisi toteutettua.
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Haastattelun hyviit ja huonot puolet

Yksi haastattelun huonoista puolista on se, ettd haastateltavat pyrkivdt usein antamaan
odotusten mukaisia sosiaalisesti hyviksyttdvid vastauksia, jolloin vastaukset eivat valttamatta
ole totuuden mukaisia. On eri asia tietdd, mitd kayttdjat kertovat tekeviansa kuin tietdd, mitd he
todellisuudessa tekevit. Lisdksi joitakin tirkeitd asioita voi jdddd tulematta esille, koska
kayttdjat eivit yleensd tiedd, mitkd seikat ovat suunnittelun kannalta olennaisia. Haastattelun
hyvanid puolena voidaan pitdd sitd, ettd haastattelija pystyy tarvittacssa selventdmiin
sanamuotoja ja esittimédn lisdkysymyksid. Haastattelu on tutkimusmenetelmind kyselyd

joustavampi sekd suhteellisen edullinen ja nopea tutkimusmenetelma.

5.3 FOKUS-RYHMA

Fokus-ryhmaéllad (focus group) tarkoitetaan ryhmidd ihmisié, jotka kutsutaan keskustelemaan
etukdteen valitusta aiheesta. Téssd tutkielmassa fokus-ryhméi esitellddn kaytettdvyyden
kehittdmisen ndkokulmasta. Ryhmin kooksi suositellaan kuudesta kymmeneen ihmisté. Jos
keskustelijoiden méédrd jda alle kuuden, on vaarana, ettd keskustelua ei synny tarpeeksi
(Caplan 1990, 528). Jos taas keskustelijoiden médard on yli kymmenen, on vaarana, etti
keskustelua on liikaa, ja kaikki eivét saa sanottua sanottavaansa (Caplan 1990, 528). Fokus-
ryhméd kannattaa kayttdd suunnittelun alkuvaiheessa kiyttdjiin ja heiddn tydtehtéviinsd
tutustumiseksi ja kehitetyn jarjestelmdn kayttdonoton jidlkeen palautteen kerddmiseksi.

Suositus on, ettd fokus-ryhmétapaamisen kesto olisi korkeintaan kaksi tuntia.

Taulukko 9 Fokus-ryhmi tiivistetysti

Fokus-ryhma

- Vaatimusmadrittelyn alussa

o
Milloin ? - Kehitettidvin jirjestelmin kiyttdonoton jilkeen

- Kayttdjiin ja heidin tyotehtdviinsé tutustuminen

Tavoite on: - Palautteen kerdéminen kidyttéjiltd tulevaisuuden projekteja varten

Kuka tekee / Ketki | - 1 kdytettdvyyteen perehtynyt toimittajan edustaja

osallistuvat ? - 6-10 kayttajaa
Asiakkaan edustajat kutsutaan yhteen keskustelemaan etukiteen
Miten ? valitusta aiheesta. Toimittajan edustaja ohjaa keskustelua

mahdollisimman huomaamattomasti.

Tutkimuskerran Korkeintaan 2 tuntia
kesto:
Huomioitavaa: Ei ole varsinainen kiytettdvyyden kehittimisen menetelma.
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Keskustelijoiden kannalta keskustelun tulisi sujua vapaasti ja ilman selkedd rakennetta
(Nielsen 1993, 214). Ohjaajan tehtdvdnd on ohjata keskustelun kulkua etukiteen
suunniteltujen aiheiden ja asetettujen tavoitteiden mukaan. Ohjaamisen tulisi tapahtua
mahdollisimman huomaamattomasti, jotta se ei vaikuttaisi keskustelijoiden ideoiden ja
kommenttien kertomiseen niitd vdhentdvasti. Ohjaajan tulee huolehtia, ettei yksittdinen
keskustelija pddse dominoimaan keskustelua vaan hiljaisemmatkin keskustelijat saavat
mahdollisuuden kertoa mielipiteensd (Nielsen 1993, 215). On térkeédd, ettd fokus-ryhmén
ilmapiiri rohkaisee osallistujia ilmaisemaan omat mielipiteensd. Esimerkiksi lyhyt
esittelykierros fokus-ryhmin alussa voi auttaa sopivan ilmapiirin luomisessa (Caplan 1990,

529).

Fokus-ryhmiin hyvit ja huonot puolet

Fokus-ryhmin etu verrattuna haastatteluun on toisten keskustelijoiden vaikutus keskustelun
etenemiseen. Keskustelijat saavat toisensa kommentoimaan asioita spontaanisti ja tuomaan
esille enemmaén ajatuksiaan kuin haastattelussa (Nielsen 1993, 214). Ryhmaéssa mielipiteitd ja
kannanottoja kommentoidaan monesta nédkokulmasta ja ndin saadaan monipuolisempaa tietoa
osallistujien mielipiteistd. Fokus-ryhmi soveltuu hyvin my0s esimerkiksi ryhméddynamiikan

ja organisatoristen tekijoiden tutkimiseen.

Keskustelun ilmapiirin muodostuminen epdedulliseksi ja jonkin keskusteluaiheen
painottuminen litkaa saattaa vaikuttaa fokus-ryhmén tulosten laatua heikentdvisti. Fokus-
ryhmid kannattaa yleensd pitd4d useampia, jotta yksittdisten fokus-ryhmien tulosten
mahdollinen painottuminen huomattaisiin (Nielsen 1993, 215). Ohjaajan taito johdatella
keskustelua on olennaisen tirkedd, jotta tutkimus onnistuisi. Koska fokus-ryhmassa kayttdjilta
kysytddn heiddn mielipiteitdén, liittyvat menetelmén kdyttoon kayttoliittymén parantamisessa
samat ongelmat kuin kyselyyn ja haastatteluun (esitellddn luvuissa 5.1 ja 5.2) (Nielsen 1993,

215).

5.4 KONTEKSTUAALINEN TUTKIMUS

Kontekstuaalinen tutkimus (contextual inquiry) on kenttitutkimusmenetelmi, jonka perus-
ajatuksena on mennd sinne missé kayttdja tyoskentelee, tarkkailla kéyttdjad hinen tydskennel-
lessddn ja keskustella ty0std hdnen kanssaan (Beyer & Holzblatt 1998, 41). Menetelmén
avulla saadaan tietoa tyon rakenteesta ja ddneen lausumattomista tyohon liittyvistd asioista,

jotka ovat olennaisia jirjestelmidn suunnittelun kannalta (Beyer & Holtzblatt 1998, 37).
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Kontekstuaalisen tutkimuksen perustana on neljd periaatetta, jotka ohjaavat menetelmin
kayttod. Ndma perusperiaatteet ovat konteksti, kumppanuus, tulkinta ja fokus (Beyer &
Holtzblatt 1998, 37-38). Kontekstuaalista tutkimusta kdytetddn aivan jdrjestelmdkehityksen
alkumetreilld pohjaksi vaatimusmdiirittelyssa tarvittaville tehtdvi- ja kayttdjdanalyyseille,

joiden pohjalta kehitettdva jérjestelmé toteutetaan.

Taulukko 10 Kontekstuaalinen tutkimus tiivistetysti

Kontekstuaalinen tutkimus

Milloin ? Vaatimusméérittelyn alussa

Tavoite on: Kayttdjiin ja heidin tyotehtdviinsi tutustuminen

Kuka tekee / Ketkd | - 1-3 kdytettdvyysasiantuntijaa, suunnittelijaa, mééarittelijaa
osallistuvat ? 3-5 kayttdjaa

Toimittajan edustajat menevit tarkkailemaan kéyttdjien ty6td ndiden

Miten ? N s

omaan tyoymparistoon.
Tutkimuskerran | » 5 5 ntia kayttajia kohden
kesto:

Kontekstuaalinen tutkimus on tutkimustulosten laadun ja
Huomioitavaa: luotettavuuden kannalta paras menetelma kéyttdjiin ja heiddn
tyOtehtdviinsd tutustumiseen.

Konteksti

Kontekstin periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd ty0td mennddn seuraamaan sinne, missd sitéd
tehdddn. Téalla tavoin kerdtddn tietoa meneillddn olevasta tydstd kdyttdjien muistinvaraisen
tiedon sijaan. Ero on suuri, silld ihmiset ovat tottuneet kuvailemaan tapahtumia ja toimia
tiivistien (Beyer & Holzblatt 1998, 47). Vain pienet lapset kertovat joka ikisen yksityis-
kohdan, kun heitd pyydetdin kertomaan jostakin asiasta. Kontekstissa kerétty tieto ei ole
abstraktia, vaan konkreettista. Kun ihmiset kertovat tyostdén, he tyypillisesti kertovat, kuinka
asioita yleensd tehdddn, eivétkd niinkdin sitd, kuinka jollakin yksittdiselld kerralla asiat
tehtiin. Thmisille on helpompaa yleistdd useita tapahtumia yhdeksi kokonaisuudeksi kuin
kertoa yhdesté kerrasta todella syvéllisesti pienetkin yksityiskohdat (Beyer & Holzblatt 1998,
48). Taméd on luonnollista, silld tarkat yksityiskohdat eivédt edes jdd ihmisille muistiin,
etenkddn, jos he eivit tyon tekemisen hetkelld pidd niitd oleellisina ja erityisesti havainnoi

niita.

Koska kayttijait eivét aina ymmarré, mitkéd seikat voivat olla suunnittelun kannalta oleellisia

(Butler 1996, 30), he eivdt muistaisi ja pystyisi kertomaan kaikkia suunnittelun kannalta
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oleellisia asioita, vaikka erityisesti yrittdisivatkin ty6tddn tehdessddn havainnoida niitd. Jos
tietoa keréttéisiin vain haastattelemalla tyon suorittajia ilman kontekstia, tyohon liittyvét asiat
jaisivét tutkijalta ndkeméttd. Osa asioista jdisi myOs kuulematta, silld konteksti helpottaa
asioiden muistamista, havainnollistamista ja selittimistd, joten kontekstissa kdyttdjat kertovat

asiat paremmin (Beyer & Holtzblatt 1998, 41-51).

Kumppanuus

Kumppanuuden periaate auttaa tutkijaa ymmartiméén tarkkailtavaa tyotd. Ainoa, joka voi
henkil6kohtaisesti tietdd tyohon liittyvit asiat, on se, joka tyotd oikeasti tekee eli kayttdja
(Beyer & Holzblatt 1998, 51). Perinteisessd haastattelussa tutkimustilanteen valta on liiaksi
tutkijalla. Jotta valta jakautuisi tutkimustilanteessa tutkimusta edistden, kontekstuaalisessa
tutkimuksessa pyritddn luomaan mestari-oppipoika —suhde, jossa kéyttdjd on mestari ja tutkija
on oppipoika (Beyer & Holzblatt 1998, 51). Kun kayttdjd tekee tai sanoo jotakin sellaista,
mité tutkija ei ymmarrd tai mihin tutkija haluaa liséselvitystd, voi tutkija keskeyttdé kiyttdjan
ja kysyd héneltd asiasta. Kysymysten tarkoituksena on paitsi antaa tutkijalle lisdselvyys

asiasta myoOs ohjata kayttdjdd kertomaan niitd asioita, joita tutkija haluaa kuulla.

Haastattelija-haastateltava, samoin kuin asiantuntija-aloittelija —asettelua, tulisi vélttia, silla
tutkijan tarkoituksena ei ole saada vastauksia listalliseen kysymyksid tai vastata itse moniin
kysymyksiin (Beyer & Holzblatt 1998, 55). Iséntd-vieras —asettelu voi my0s tehdd
tutkimuksen suorittamisen hankalaksi, koska yleensa vieraat ovat kohteliaita eivétka uteliaita,
jollainen tutkijan on tarkoituksenmukaista olla, jotta tyon tekemiseen liittyvistd asioista
saataisiin mahdollisimman tarkka ja tdydellinen kisitys (Beyer & Holzblatt 1998, 56). On siis
pyrittivd mahdollisimman tiiviiseen kumppanuuteen, jossa kdyttdjan ja tutkijan rooleissa
otetaan huomioon realiteetit eli kdyttdjad on tutkittavan tyon osaaja, ja tutkija, vaikka onkin
oman alansa asiantuntija, on tutkittavan tyon osalta opastettava ja tarkkailija. Seka tutkijalle
ettd tarkkailtavalle on hyddyksi, ettd tutkimustilanteesta saadaan mahdollisimman
luonnollinen, avoin, intiimi ja luottamuksellinen, jotta kaikki hyddyllinen tieto saadaan

mukaan jérjestelmékehitykseen.

Tulkinta

Tulkinnan periaatteen avulla tutkimustulokset pyritddn saamaan mahdollisimman totuuden-
mukaisiksi. Tutkimustuloksiksi eivit riitd pelkdt havainnot kayttdjan tyostd (Beyer &
Holzblatt 1998, 56). Kiyttdjdn sanomiset on huomioitava ja osattava lisdksi tulkita oikein

sekd sovittaa oikealla tavalla tyostd tehtyihin havaintoihin. Tutkijan tulee pyrkid 10ytdmaén
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merkitykset kdyttdjdn sanojen ja tyon takaa. Tutkijan tulee ilmaista omia tulkintojaan ja
havaintojaan tutkimuksen aikana ja antaa ndin kayttdjille mahdollisuus oikaista ja muokata
tutkijan tulkintoja ja suoritettavasta ty0std muodostamaa kuvaa (Beyer & Holzblatt 1998, 58).
Tutkijan tulee kuunnella tarkasti kuinka kéyttdja reagoi hdnen esittdmiinsd kysymyksiin ja
ajatuksiin. Tutkijan on tirkedd muistaa, ettd sanat eivét ole ainoa tapa viestid, vaan myo0s

elekieli siséltdd tarkeitd viestejd (Beyer & Holtzblatt 1998, 59-60).

Fokus

Fokuksen periaate painottaa ndkokulmaa, jonka tutkija ottaa tarkkaillessaan suoritettavaa
tyotd (Beyer & Holzblatt 1998, 61). Tutkijan ndkdkulma eli fokus kuvaa, millaisista asioista
hin haluaa tietoa ja mistd ei. Fokuksensa avulla tutkija ohjaa keskustelua haluttuun suuntaan
ottamatta litkaa johtajan roolia (Beyer & Holzblatt 1998, 61). Kun tutkijalla on selkeéd fokus,
hidn saa tutkimuksellaan tarkempaa tietoa eikd aika kulu vdhemmén tdrkeiden asioiden
lapikdymiseen. Toisaalta fokus ei saa sulkea silmid huomaamasta ennalta odottamattomia
tyohon liittyvid piirteitd. Tutkijan tulisi kyseenalaistaa omat ennakkokésityksensd tyon

suorittamisesta (Beyer & Holtzblatt 1998, 64).

Kontekstuaalisen tutkimuksen rakenne

Hyvéi kontekstuaalinen tutkimus kestda yleensd kahdesta kolmeen tuntiin (Beyer & Holtzblatt
1998, 64). Tand aikana kayttdja tekee tyotddn ja keskustelee siitd vililld tutkijan kanssa.
Tutkimuksen tarkan rytmin méérdd kayttdjd ja hinen suorittamansa tyd (Beyer & Holzblatt
1998, 64). Tutkimus kannattaa kuitenkin pyrkid jakamaan neljddn osaan, jotka ovat:
tavanomainen haastattelu, siirtymévaihe, varsinainen kontekstuaalinen haastattelu ja yhteen-
veto. Jakaminen selkiyttdd tutkimuksen rakennetta, edistdd oikeanlaisen ilmapiirin syntymista

ja varmistaa tutkimuksen tavoitteiden saavuttamista.

TAVANOMAINEN HAASTATTELU

Kaéyttdjad haastatellaan tavanomaisesti kdyden ldpi muun muassa henkilGtiedot, koulutus,
tyokokemus ja tyohon sekd tehtdvdédn liittyvidt taustatiedot. Ensin tutkijan tulee kuitenkin
esittiytya ja kertoa fokuksestaan, jotta kiyttd;ja tietdd, mitka asiat tutkijaa kiinnostavat ja mista
tyOn suorittaminen kannattaa aloittaa (Beyer & Holzblatt 1998, 64). Tutkijan kannattaa kertoa
myds se, ettd hdn on tarkkailemassa suoritettavaa tyotd eikd arvioimassa kiyttdjaa, sekd se,
ettd hidn on riippuvainen kiayttdjdn avusta tyon ja sen rakenteen ymmartdmisessd seké
vadrinymmarrysten oikaisemisessa (Beyer & Holzblatt 1998, 65). Kayttdjélle tulisi

mahdollisuuksien mukaan luvata, ettd tutkimuksen tiedot pidetddn luottamuksellisina.
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Tutkimustilanteen nauhoittamiselle tulisi pyytdd lupa ennen mahdollisen nauhoittamisen
aloittamista. Tdméin vaiheen ei tulisi kestdd viittdtoista minuuttia pidempdin (Beyer &

Holzblatt 1998, 65).

SIIRTYMAVAIHE

Jotta koko tutkimus ei kuluisi tavanomaisena haastatteluna, tarvitaan siirtymivaihe, jonka
aikana tavanomaisen haastattelun pelisddnnot heitetddn romukoppaan ja tutkimustilanteessa
otetaan kéyttoon kokonaan uudet pelisddnndt. On oleellista, ettd timé kerrotaan kiyttéjélle
selvésti (Beyer & Holzblatt 1998, 65). Kayttdjille kerrotaan, ettd hin alkaa tehdd ty6tdén
normaalisti, ja tutkija alkaa seurata ja havainnoida sivusta esittden tarvittaessa tarkentavia
kysymyksid. Siirtymévaiheen tulisi kestdd noin kolmekymmentd sekuntia. Jos siirtymada ei
tehdd riittdvan selviésti, on vaarana, ettd koko tutkimus kuluu tavanomaisena haastatteluna

(Beyer & Holzblatt 1998, 65).

VARSINAINEN KONTEKSTUAALINEN HAASTATTELU

Tarkkailtava aloittaa tyonsd tekemisen ja tutkija alkaa seurata vierestd esittden vililld
kysymyksid (Beyer & Holzblatt 1998, 65). Jos kysymykset tulevat huonoon aikaan, voi
kayttdjd pyytdd tutkijaa odottamaan hetkisen. Tutkija on oppipoika, joka seuraa tyotd
mielenkiinnolla, esittden kysymyksié ja ehdottaen erilaisia tulkintoja tyon suorittamisesta. Jos
kayttdja eksyy pois tutkijan fokuksen piiristd, johdattelee tutkija kysymyksillddn kayttdjan
kertomaan niistd asioista, jotka héntd kiinnostavat (Beyer & Holzblatt 1998, 65). Tutkija on
utelias ja kyselee esimerkiksi sitd, mitd kdyttdjélle tullut puhelu késitteli. Hidn tekee omia
muistiinpanojaan ja piirtdé asioita, jotka eivit tule kiyméadn ilmi muista tallenteista. Jos tyon
kulkuun kuuluu kéyttdjan piipahtaminen jossakin, tutkija ldhtee mukaan (Beyer & Holzblatt
1998, 65). Ja jos joku tulee ovelle ja huomattuaan tutkimuksen olevan kidynnissd aikoo
kddntyd pois, niin tutkija kutsuu hénet sisdén ja pyytdd hdntd esittdmiin asiaansa (Beyer &
Holzblatt 1998, 65). Tamén tyyppiset keskeytykset vaikuttavat reaalimaailmassa kiyttdjan
tyohon, joten tutkijan on hyva ndhdi, kuinka ne todella vaikuttavat. Tyon lomassa voidaan
pitdd tauko, jos sellainen on tarpeen tai tarkkailtava ehdottaa sellaista. Kontekstuaalisen
tutkimuksen perusperiaatteiden: konteksti, kumppanuus, tulkinta ja fokus, tulisi ohjata
tutkijan kayttdytymistd erityisesti varsinaisen kontekstuaalisen haastattelun aikana (Beyer &
Holzblatt 1998, 66). Tamén vaiheen kestoksi suositellaan yhdestd ja puolesta tunnista kahteen

tuntia.
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YHTEENVETO

Haastattelun lopussa tutkija tekee yhteenvedon havainnoistaan. Hén kertoo, kuinka on
ymmartinyt tarkkailemansa tyon rakenteen ja sen, miten tyd sijoittuu suhteessa koko
organisaatioon (Beyer & Holzblatt 1998, 66). Yhteenvedon tarkoituksena ei ole toistaa tyon
etenemisen tapahtumia, vaan nostaa esille tutkijan tulkinnat tyon tirkeimmisté piirteistd, niin
kayttdjan kuin koko organisaationkin kannalta (Beyer & Holzblatt 1998, 66). Tami on
kiyttdjin viimeinen ja paras mahdollisuus oikaista ja tdydentdd tutkijan ndkemystd tydsti.

Yhteenvetoon suositellaan kéytettdviksi noin viisitoista minuuttia (Beyer & Holzblatt 1998,

66).

Kontekstuaalisen tutkimuksen hyviit ja huonot puolet

Kontekstuaalisen tutkimuksen huono puoli on sen raskaus. Menetelmén kédytto on aikaavievai
ja sen avulla aineistoa syntyy paljon. Kerdtyn aineiston kisittely ja analysointi on yleensi
aikaa vievdd ja haastavaa. Kontekstuaalisen tutkimuksen tdarkeimpénd vahvuutena on se, ettd
siind pddstddn ndkemadn kayttdjan todellinen tydskentely todellisessa tyGymparistossd. Vain
todellisessa tyOympéristdssd on mahdollista samalla kertaa ndahdd kaikki kéyttdjin tyohon
vaikuttavat tekijat. Todellisessa tyotilanteessa ja tyOympéristossd kéyttdja myds muistaa
tyOhonsd liittyvdt asiat parhaiten ja ndin mahdollisimman moni suunnittelun kannalta

olennainen seikka nousee esiin.

5.5 KAYTTAJIEN ESITYKSET TYOSTAAN

Kayttdjien esityksilld tyostddn (usability roundtable) pyritddn saamaan tietoa heidén
tyoOtavoistaan sekd toiminnoista ja ominaisuuksista, joita he tydssdin kayttdvit (Butler 1996,
23). Menetelmin tavoitteet ovat samanlaiset kuin kontekstuaalisessa tutkimuksessa.
Kayttdjien esitykset tyostddn on kehitetty Lotuksen tuotekehityksessd kontekstuaalisen
tutkimuksen pohjalta vastaamaan paremmin Lotuksen tuotekehityksen tarpeita. Suurin ero
kontekstuaaliseen tutkimukseen verrattuna on se, ettd kidyttdjit tulevat esittelemidin tyotdin
suunnittelijoiden luokse eikd pdinvastoin. Kayttdjit kertovat suunnittelijoille tyostddn ja
ottavat palaveriin mukaansa tyovélineitd tai ndytteitd, jotka liittyvat heiddn ty6honsi (Butler
& Tahir 1996, 249). Tapaamiseen, jossa kayttdjdt esittelevit tyotddn, osallistuu yleensd
kerrallaan 1-2 kayttdjad ja 2-8 suunnittelijaa sekd yksi kdytettdvyysasiantuntija (Butler 1996,
26-27).
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Taulukko 11 Kiyttijien esitykset tyostiin tiivistetysti

Kayttijien esitykset tyostiin

Milloin ?

Vaatimusmaédrittelyn alussa

Tavoite on: Kayttdjiin, tyotehtiviin ja tydtilanteisiin tutustuminen

- 2-8 suunnittelijaa tai mééarittelijaa
- 1 kédytettdvyysasiantuntija (toimii tilaisuuden vetdjani)
- 1-2 kayttdj4a kerrallaan

Kuka tekee / Ketki
osallistuvat ?

Kayttdjat tulevat pitiméén esityksid omasta tyostdan
suunnittelijoiden luokse. Kéytettdvyysasiantuntija ja suunnittelijat

Miten 2 pohtivat etukdteen, mistd asioista he ainakin haluavat saada tietoa ja
mitd kysymyksié he ainakin haluavat esitté.
Tutkimuskerran 1 -1,5 tuntia
kesto:
L. Ei ole yhtd laadukas menetelmé kuin kontekstuaalinen tutkimus,
Huomioitavaa:

mutta on huomattavasti kevyempi.

Ennen kuin kayttdjid pyydetdédn esittelemédn tyOtdén, projektiryhmd miettii, millaista tietoa
projektissa tarvitaan (Butler 1996, 25). Tarpeiden pohjalta pditetddn, millaisia kayttdjid
pyydetddn esittelemddn tyotddn. Etukédteen maédritellddn ne asiat kdyttdjien tydssd ja
tyotilanteissa, joista ainakin halutaan tietoa ja ne kysymykset, jotka ainakin halutaan esittda
kayttdjille. Projektiryhmé péattad, kuinka monta kiyttdjda tarvitaan ja madrittelee aikataulun
esitysten pitdmiseksi. Kun tavoitteet on asetettu ja suunnitelma tehty, ottaa projektiryhma
yhteyttd tuleviin kayttdjiin. Yhteyttd otettaessa heitd yleensd haastatellaan ja kysellddn
tarkemmin heidén tyostdan (Butler 1996, 26). Talld jatkoselvitykselld pyritdén varmistamaan,
ettd kayttdjét ja heiddn tyonsd vastaavat sitd, mistd projektiryhma haluaa lisdtietoa. Kéyttdjien
valinnassa kiinnitetddn huomiota my0s siihen, kuinka selviasti kdyttdja pystyy kuvailemaan ja
kertomaan tyohonsd liittyvid asioita sekd siihen, pystyykd kiyttdjda tuomaan mukanaan
nidytteitd tyOstddn. Kéyttdjélle kerrotaan etukdteen, miké hinen esityksensé tarkoitus ja luonne
tulevat olemaan (Butler 1996, 26). Menetelmén hyddyllisyyden kannalta on tdrkedd, ettd

kayttija tietdd etukiteen asennoitua ja valmistautua esitykseensa oikein.

Lotuksella kdyttdjat pitdvit esityksid tyOstddn avoimessa tilassa, joka on tarpeeksi avara ja
rento ja jonne on vapaa padsy (Butler 1996, 25). Tilasta ja ilmapiiristd pyritddn luomaan
sellainen, ettd kiyttdjdn tyOstd syntyisi mahdollisimman vapaata ja vilkasta keskustelua. Seka
tilaisuuden ohjaajana toimiva kiytettivyysasiantuntija etti suunnittelijat ovat valmistelleet

etukdteen kysymyksid tapaamista varten (Butler 1996, 27). Kun kéyttdja kertoo tydstédén,
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voivat ohjaaja ja suunnittelijat esittdd omia kysymyksidin. Etukdteen valmistellut kysymykset
tehostavat kdyttdjien esitysten avulla saatavaa tietoa, silld kysymykset yleensd innostavat
kayttdjad kertomaan enemmin omasta tyOstddn ja pitdvit keskustelun oleellisissa asioissa.
Kéyttdjdn omasta tyOstddn mukanaan tuomien esimerkkien on kuitenkin tarkoitus johtaa
keskustelua (Butler & Tahir 1996, 255). Jotta tilaisuus olisi kédyttdjille miellyttdvampi,
voidaan heitd houkutella ottamaan tyokaverinsa mukaan (Butler 1996, 26). Téilloin
projektiryhmaélle tarjoutuu mahdollisuus kuulla toisenkin henkilon ndkemyksié suoritettavasta
tyOstd ja siind tarvittavista vilineistd. Huoneessa, jossa kayttdjéit pitdvat esityksid tyostddn,
tulee olla valmiina tietokone, johon on mahdollisuuksien mukaan asennettu ty0ssi tarvittavat
ohjelmistot ja jolla kdyttdjan mahdollisesti mukanaan tuomia tiedostoja voidaan tarkastella
(Butler 1996, 27). Kaikkien tietojen ei kuitenkaan tarvitse olla sdhkdisessd muodossa, vaan
my0s lomakkeet ja muut tyohon liittyvat esimerkit ovat hyvid esiteltidviksi. Suunnittelijoiden
kynnysté tulla katsomaan kdyttdjien esityksid tydstddn on madallettu silld, ettd kiireisimmat
suunnittelijat voivat tulla vaikka vain hetkeksi kuuntelemaan ja l4hted sitten jatkamaan omia
toitddn eikd menetelmd vaadi suunnittelijoilta yhtd paljon resursseja kuin esimerkiksi

kontekstuaalinen tutkimus (esitellddn luvussa 5.4).

Menetelmilld saataviin tuloksiin vaikuttavat merkittdvésti ohjaajan kokemus ja taito
vastaavien menetelmien kdytostd. Kaikkien osallistujien ei tarvitse olla koko aikaa paikalla,
vaan kiireisimmét suunnittelijat voivat tulla vaikka vain hetkeksi kuuntelemaan ja l&hted
sitten jatkamaan omia toitddn (Butler 1996, 30). Tulosten kannalta on oleellista, etti
suunnittelijat muistavat, etti he eivét saa liikkaa neuvoa ja tuoda omia ajatuksiaan seki
ehdotuksiaan julki, vaan heididn pitdd keskittyd kuuntelemaan kiayttdjdd ja esittiméidn
lisdkysymyksid. Tdma johtuu siitd, ettd hyvin helposti informaation suunta muuttuu niin, ettd
suunnittelijat neuvovat kayttdjaa ja kayttdjat kuuntelevat (Butler 1996, 30). Kayttdjien
esitysten hyoddyntdmiseen tiedonhankintamenetelmédna kannattaa soveltaa kontekstuaalisen

tutkimuksen neljistd perusperiaatteesta kolmea: kumppanuutta, tulkintaa ja fokusta.

Kayttdjén esityksen aikana ohjaaja tekee muistiinpanoja keskustelun kulusta (Butler 1996,
27). Tilaisuuden jélkeen hén kirjoittaa raportin, josta selvidvit keskustelun kulun péépiirteet,
tdrkeimmait havainnot ja tydssd kiytettdvien jarjestelmien yleiskuvaus (Butler 1996, 27).
Usein kayttdjd voi jattdd joitakin mukanaan tuomia tyohonsd liittyvid tiedostoja projekti-
ryhmén kdyttoon. Namé tiedostot tallennetaan ohjaajan kirjoittaman raportin kanssa tieto-

kantaan, jossa ne ovat kaikkien ryhmén jisenten ja suunnittelijoiden kéytettdvissd (Butler

70



1996, 27-28). Koska kayttdjd joutuu tulemaan suunnittelijoiden luokse ja kdyttiméddn omaa

aikaansa tyOnsé esittelemiseen, maksetaan hinelle yleensi pieni korvaus vaivan palkaksi.

Kayttijien esitykset tyostiain —menetelméan hyvit ja huonot puolet

Koska kéyttdjien esitykset tyostddn tapahtuvat sielld, missd suunnittelijat tyoskentelevit, ei
menetelma tarjoa mahdollisuutta ndhdé kayttdjien tyOymparistod ja kaikkia siind vaikuttavia
tekijoitd. Tamén takia menetelmén avulla saatavat tulokset eivét ole yhtd syvillisid, tdydellisia
ja laadukkaita kuin kontekstuaalisen tutkimuksen avulla saatavat tulokset. Kdyttdjien esitykset
tyOstddn -menetelmén etuna on sen keveys. Menetelmé sddstdd suunnittelijoiden resursseja,
silld heiddn ei tarvitse ndhdd vaivaa ldhtedkseen kayttdjien luokse, vaan kiyttdjat tulevat
heiddn luokseen. Tdmid on piirre, josta erityisesti suunnittelijat pitdvdt. Menetelmin avulla
saadaan tarkempaa ja kattavampaa tietoa kayttdjien tyostd kuin yksinomaan haastattelemalla

heita.

5.6 HEURISTINEN ARVIOINTI

Heuristinen arviointi (heuristic evaluation) on asiantuntijamenetelmi, jossa kehitettdvaa
kayttoliittymda verrataan yleisesti hyvédnd pidettyyn suunnittelusdéinndstoon, heuristiikkaan
(Nielsen 1995, 377). Heuristinen arviointi on kustannustehokas ja nopea tapa arvioida
kehitettdvin jarjestelmdn kiytettdvyyttd. Menetelmd sopii erityisesti suunnittelun
alkuvaiheiden arviointimenetelméksi, silld heuristista arviointia voidaan kéyttdd jo
kayttoliittymdluonnosten ja paperiprototyyppien avulla (Nielsen 1993, 159). Témin takia sen

avulla voidaan helposti suorittaa useampia iterointikierroksia.
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Taulukko 12 Heuristinen arviointi tiivistetysti

Heuristinen arviointi

- Projektin alussa, kun ensimmaiset kiyttoliittymahahmotelmat
Milloin ? ovat valmiit
- Koko projektin ajan muiden menetelmien tukena

- Sellaisten kaytettdvyysongelmien l9ytdminen, jotka rikkovat
Tavoite on: hyviksi havaittuja kdytettivyyden periaatteita
- Palautteen antaminen suunnittelijoille

Kuka tekee / Ketkd | - 3 - n kdytettdvyyteen enemmin tai vihemmén perehtynytta
osallistuvat ? toimittajan edustajaa

Toimittajan edustajat arvioivat kdyttoliittymédhahmotelmien
Miten ? kaytettdvyyttd yleisesti hyvinad pidettyé heuristiikkaa eli
suunnittelusddnndstod vasten.

Tutkimuskerran

noin 10 minuuttia/ndkymé
kesto:

On edullinen ja nopea kéytettdvyyden arvioinnin menetelmai, jossa
Huomioitavaa: hyodynnetdén ihmisten tietotaitoa ja jota ei tulisi jattdd kayttamatta
kiytettdvyytti arvioitaessa.

On suositeltavaa, ettd heuristisia arviointeja tekevét ainakin kdytettivyyden asiantuntijat,
mutta monissa tapauksissa arvioijina voivat toimivat myds muut, kuten sovellusalueen
asiantuntijat (Nielsen 1992, 373). Arvioijien mdiérdksi suositellaan véhintddn kolme,
mielellddn viisi (Nielsen & Landauer 1993, 212). Tdmdn midrdn on todettu olevan
kustannustehokkain. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd jo yhdenkin arvioijan suorittama
heuristinen arviointi on parempi kuin ei arviointia ollenkaan. Arvioijat kdyvét itsendisesti
kayttoliittymén vahintddn kahteen kertaan ldpi (Nielsen 1993, 158). Ensimmadiselld kerralla
arvioidaan kayttoliittymén yleisid asioita ja toisella kerralla yksityiskohtia. Kun arvioijat ovat
kirjanneet ylos 10ytdmédnsd kiytettdvyysongelmat, he kédyvit 16ydoksensd yhdessd lapi.
Loydetyt kédytettdvyysongelmat kootaan yhteen raportiksi, jossa jokaisen ongelman kohdalla

kerrotaan, mitéd heuristiikkaa se rikkoo.

Tunnettu ja laajasti kiytetty heuristiikka on Nielsenin ja Molichin (Nielsen 1993, 20)
kehittimd kymmenenkohtainen heuristiikka, joka soveltuu erityisesti tietokoneohjelmistojen
kayttoliittymien arviointiin.
Yksinkertainen ja luonnollinen vuoropuhelu: Vuoropuhelut eivit saisi
siséltdd tarpeetonta tai harvoin tarvittavaa tietoa. Jokainen ylimdédrdinen
vuoropuhelun tieto kilpailee tdrkeiden tietojen kanssa ja vdhentdd niiden

suhteellista nédkyvyyttd. Kaiken tiedon tulisi ndkyd luonnollisessa ja loogisessa
jarjestyksessa.
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Puhu kiyttijin kieltd: Vuoropuhelussa tulisi kayttdd kéyttdjélle tuttuja sanoja,
sanontoja ja konsepteja eiké jarjestelmdorientoituneita termeja.

Minimoi kiyttijin muistikuorma: Kéyttdji ei saisi joutua muistamaan tietoa
yhdestd vuoropuhelun kohdasta toiseen vuoropuhelun kohtaan. Jérjestelmén
kiyttdohjeiden tulisi olla ndkyvilld tai helposti saatavilla, kun niité tarvitaan.

Yhteniisyys: Kayttdjét eivit saisi joutua miettiméén, tarkoittavatko jotkin sanat,
tilanteet tai toiminnot samaa asiaa.

Palaute: Jarjestelmédn tulisi koko ajan pitdd kayttdja selvilld siitd, mitd on
tapahtumassa, antamalla palautetta riittdvin paljon ja riittdvin nopeasti.

Selvisti merkityt poistumistiet: Kayttdjat valitsevat usein jérjestelmén
toimintoja erehdyksessd ja tarvitsevat selkedsti merkityt “hitdpoistumistiet”
paistdkseen pois ei-toivotuista tiloista ilman pitkid vuoropuheluita.

Oikotiet: Kiihdyttimet — aloittelevalle kdyttdjdlle nikymaéttomat — voivat usein
nopeuttaa asiantuntijakdyttdjien tyotd niin, ettd jarjestelmd pystyy palvelemaan
seka aloittelevia ettd kokeneita kayttéjia.

Hyvit virheilmoitukset: Virheilmoitusten tulisi olla tavallista kieltd (et
koodeja), méarittda tarkasti ongelma ja ehdottaa rakentavasti ratkaisua.

Estd virheet: Jopa parempi kuin hyvit virheilmoitukset on huolellinen
suunnittelu, joka ehkdisee ongelmia syntymasti ensinkéén.

Aputoiminto ja dokumentaatio: Vaikka on parempi, ettd jirjestelmid voi
kayttdd ilman dokumentaatiota, voi olla tarpeellista tarjota aputoiminto ja
dokumentaatio. Sellaisen tiedon tulisi olla helposti etsittivissi, olla fokusoitu
kayttdjan tehtdviin, luetella konkreettiset suoritettavat vaiheet, eikd se saisi olla
kovin iso.
Heuristisen arvioinnin hyviit ja huonot puolet
Huonona puolena heuristisen arvioinnin kdytossa on se, ettd kiytettdvyyden arviointi perustuu
ainoastaan asiantuntijoiden nidkemykseen. Koska kdyttdjat ja todelliset tehtdvét, joita
jarjestelmdlld tehdddn, eivdt ole mukana arvioinnissa, voi osa kiyttdjien tyon kannalta
tarkeistd asioista jaddd tulematta ilmi. Kdytettdvyyttd tulisi asiantuntijamenetelmien lisdksi
arvioida my0hemmissé vaiheissa myos todellisten kéyttdjien kanssa. Menetelmén suurimmat
edut ovat sen edullisuus ja nopeus. Koska sitd voidaan kéyttdd jo hyvin aikaisista projektin

vaiheista alkaen, voidaan kiytettdvyysongelmia 10ytdd jo kayttoliittymdhahmotelmien

tekovaiheessa silloin, kun muutosten tekeminen ei vield ole kallista.

5.7 KOGNITIIVINEN LAPIKAYNTI

Kognitiivinen ldpikdynti (cognitive walkthrough) on asiantuntijamenetelmi, joka keskittyy
16ytaméddn opittavuuteen liittyvid kaytettdvyysongelmia (Wharton ym. 1994, 105).

Menetelmédd voidaan kiyttdd siitd vaiheesta ldhtien, kun kéyttoliittyméstd on olemassa
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prototyyppi kuten paperiprototyyppi tai prototyyppi, jossa on ndenndistoiminnallisuutta tai
tdysin toimiva prototyyppi. Arvioijien suositeltavana miédrd on 3-5, silld tdméin méérdn on
todettu olevan kustannustehokkain (Nielsen & Landauer 1993, 212). Koska menetelma
keskittyy 1dhinnd yhden kéytettdvyyden tekijdn, opittavuuden, arvioimiseen, tulisi

kognitiivisen ldpikdynnin tukena kéyttdd myos muita kdytettdvyyden arvioinnin menetelmia.

Taulukko 13 Kognitiivinen Lipikaynti tiivistetysti

Kognitiivinen lipikaynti

- Projektin alussa, kun kéyttoliittymadhahmotelmien avulla on
Milloin ? mahdollista kdyda ldpi jarjestelmalld suoritettavia tehtdvia
- Koko projektin ajan muiden menetelmien tukena

Tavoite on: - Opittavuutta haittaavien kaytettdvyysongelmien 10ytdminen

Kuka tekee / Ketkia

osallistuvat ? - 2-3 kiytettdvyyteen perehtynyttd toimittajan edustajaa
istuvat ?

Toimittajan edustajat samaistuvat kéyttdjien rooliin ja kuvittelevat,
miten kayttdjét suorittaisivat tehtdvid kayttoliittymahahmotelmissa

Miten ? kuvatulla kayttoliittymélld. He pohtivat kussakin tehtdvien
suorittamisen vaiheessa tiettyjd opittavuuden kannalta oleellisia
asioita.

Tutkimuskerran noin 10 minuuttia/ndkyma

kesto:

. . Kayttdjiin samaistuminen ei saa korvata kdytettivyyden arviointia

Huomioitavaa:

todellisten kdyttdjien kanssa.

Kognitiivinen ldpikéynti perustuu siithen, ettd kayttdjat opettelevat uuden jérjestelmin kayton
mieluummin kokeilemalla jirjestelmid kuin kayttdmalld paljon aikaa ohjekirjan lukemiseen
tai muodolliseen koulutukseen (Wharton ym. 1994, 105). Useimmiten kayttdjdt haluavat
kokonaan ohittaa jirjestelméin kéyton varsinaisen opettelemisen ja opettelevat jarjestelmin
kayttdd omien tyOtehtdviensd kautta eli etsivit jarjestelméstd tavan hoitaa asia silloin, kun

heille tulee omassa tydssdin todellinen tarve hoitaa asia.

Kognitiivisessa ldpikdynnissd arvioijat samaistuvat kayttdjien rooliin ja pohtivat, kuinka
erilaiset kdyttdjét suoriutuisivat tehtavistddn jarjestelman avulla. Kognitiivisessa lapikdynnissa
ikddn kuin roolipelataan ldpi erilaisia kayttotapauksia. Hyvidksi avuksi kognitiivisessa
lapikdynnissd ovat maédrittelyvaiheessa tehdyt kéayttotapauskuvaukset eli kuvaukset

kehitettdvin jirjestelmdn kayttoympdristostd ja silld suoritettavista tehtdvistd. Lépikdynti
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voidaan tehdd joko ryhmissd tai itsendisesti. Rakenteeltaan kognitiivinen ldpikdynti on

kaksivaiheinen. Vaiheet ovat valmistelu- ja analyysivaihe.

Kognitiivisen ldpikiynnin rakenne

VALMISTELUVAIHE

Valmisteluvaiheessa arvioijat kdyvat yhdessd ldpi asiat, jotka muodostavat kognitiivisen
lapikdynnin ldhtotilanteen: kayttdjaryhmat, jérjestelmdlld suoritettavat tehtidvét, kuhunkin
tehtdvadn kuuluvat vaiheet ja ldpikdytdvén kayttoliittymén (Wharton ym. 1994, 109-111). Sen
jélkeen he valitsevat ldpi kaytavat tehtavat. Yleensd kognitiivisen ldpikdynnin avulla ei kdyda
lapi kaikkia jarjestelmalld suoritettavia tehtidvid, vaan niistd valitaan edustava otos (Wharton
ym. 1994, 110). Lapi kdytdviksi valitaan ainakin kaikki kriittiset ja usein toistuvat tehtivit.
Lapi kédytavét tehtdvdt kuvataan vaiheittain sen mukaan, millainen késitys eri kdyttdjilld on
tehtdvin suorittamisesta ennen kuin he ovat opetelleet kayttoliittyman kayton. Liséksi tehtivat
kuvataan vaiheittain sen mukaan, miten jarjestelma tukee niiden suorittamista (Wharton ym.
1994, 110). Jos arvioitavana on matalan tason prototyyppi, tulee kdyttoliittymadn liittyvét

olettamukset tehda selviksi kaikille arvioijille.

ANALYYSIVAIHE

Analyysivaiheessa kdyttoliittymén opittavuus arvioidaan valittujen tehtdvien osalta kdymalla
1api valittujen tehtdvien suorittaminen yksi kerrallaan. Jokainen tehtdva kdydaén 14api kunkin
kayttdjdn kannalta vaihe vaiheelta ja jokaisessa vaiheessa pyritddn kertomaan, mitd kayttd;ja
valitsee tekevénsd ja miksi kdyttdjd valitsee tekevédnsd niin (Wharton ym. 1994, 111). Arvioija
samaistuu kdyttdjdn rooliin valmisteluvaiheessa kuvattujen kéyttdjdtietojen ja kayttdjan
ennakkokésitysten perusteella, ja pyrkii ymmartimddn, millainen olisi kéyttdjan
ongelmanratkaisuprosessi arvioitavan kayttoliittymén ddrelld. Arvioija kysyy itseltddn

mielessddn jokaisen tehtdvan vaiheen kohdalla neljad kysymystd: (Wharton ym. 1994, 112)

Onko kéyttdjan tavoite oikea?
Huomaako kéyttéja, ettd oikea ratkaisu on saatavilla?
Yhdistddko kéyttdja tarjotun ratkaisun tavoitteeseensa?

Jos oikea ratkaisu on valittu, huomaako kayttdja, ettd valinta oli oikea ja vie
kohti tavoitetta?

Kysymyksid ei ole vilttdimatonta kiyttdd, mutta ne ovat osoittautuneet hyviksi avuksi

arvioijille heiddn yrittdessdén hahmottaa kiyttdjan ongelmanratkaisuprosessia.

75



On suositeltavaa, ettd kognitiivinen ldpikdynti kuvataan videonauhalle, jos arviointi
suoritetaan ryhmissd (Wharton ym. 1994, 113). Tilloin videonauhalta voidaan tarkistaa,
millaisia parannusehdotuksia ja kommentteja arvioinnin aikana syntyi. Videonauha helpottaa

myos 10ydettyjen opittavuuden ongelmien paikantamisessa.

Kognitiivisen lipikidynnin hyvit ja huonot puolet

Kognitiivisen ldpikdynnin huonoja puolia ovat sen keskittyminen ldhes ainoastaan
opittavuuden arviointiin sekd se, ettd kiyttdjien kayttdytyminen on kuviteltua, jolloin
arvioinneissa on aina mahdollisuus virheisiin. Arvioijien kokemus kéytettivyydestd ja
kiytettdvyyteen perehtyneisyys on edellytys menetelmdn menestyksekkdille kaytolle.
Menetelmédn suurimmat edut ovat sen edullisuus ja nopeus verrattuna kayttdjien kanssa
tehtdviin kéytettivyyden arviointeihin. Menetelma on kuitenkin hieman heuristista arviointia
raskaampi, silld se vaatii enemmén valmistelua kuin heuristinen arviointi ja tehtdvien
kidyminen ldpi yksityiskohtaisesti usean kayttdjdn kannalta vie enemmin aikaa kuin
heuristitkkojen tarkistaminen nayttokohtaisesti. Lisdksi arvioijat yrittdvdt kognitiivisessa
lapikdynnissd samaistua kdyttdjien rooliin syvillisesti, mikd on vaikeaa ja saatetaan kokea

jopa raskaaksi.

5.8 RYHMALAPIKAYNTI

Ryhmailadpikaynti (pluralistic usability walkthrough) on menetelmai, joka saattaa suunnittelijat,
kiytettdvyysasiantuntijat ja kdyttdjdt saman pdydén ddreen (Bias 1994, 65). Ryhméldpikiyntid
voidaan kdyttda siitd vaiheesta alkaen, kun jarjestelmédstd on olemassa paperiprototyyppi (Bias
1994, 65). Sopiva kokoonpano ryhmaéldpikdynnille on 2-3 kayttdjad, 1-2 jarjestelma-
suunnittelijaa ja 2 kéytettdvyysasiantuntijaa (Riihiaho 2002, 26).

Ryhmélédpikdynti on alun perin Biasin IBM:114 kehittimé kéytettdvyyden arviointimenetelméa
(Bias 1994, 63-76). Teknillisessé korkeakoulussa menetelmééd on kehitetty eteenpdin, jotta
alkuperiisen ryhmaldpikdynnin ongelmat véltettdisiin. Tdssad yhteydessa esitellddn ryhméalapi-
kdaynnin Teknillisessd korkeakoulussa paranneltu versio, jonka suurin ero alkuperdiseen
menetelmddn verrattuna on asiantuntija-arvioinnin jéttiminen pois ryhméldpikdyntitilaisuu-
desta (Rithiaho 2002, 24). Niin ryhméildpikdynti on saatu muistuttamaan enemmaén kéytetti-

vyystestid ja kéyttdjille ja heiddn kommenteilleen on saatu annettua enemmén huomiota.
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Taulukko 14 Ryhmalipikiynti tiivistetysti

Ryhmilapikaynti

Milloin ? - Kun kayttoliittymésti on olemassa paperiprototyyppi

- Kéytettdvyysongelmien 16ytdminen

- Suunnittelijoiden tutustuttaminen kayttéjiin ja heidén

Tavoite on: ajattelutapaansa

- Korjausratkaisujen synnyttiminen ja nopean palautteen saaminen
niihin

- 1-2 suunnittelijaa
- 2 kéytettdvyysasiantuntijaa
- 2-3 kéyttdjaa

Kuka tekee / Ketkia
osallistuvat ?

Kayttdjat, suunnittelijat ja kdytettdvyysasiantuntijat kokoontuvat
saman pdydén ddreen suorittamaan tehtivia jarjestelmén

Miten ? paperiprototyypilld. Kukin miettii ensin itsendisesti, miten suorittaisi
tehtédvin jarjestelmalld ja piirtdé ratkaisunsa paperiprototyyppiin.
Sen jdlkeen ratkaisuista keskustellaan yhdessé.

Tutkimuskerran Korkeintaan 2 tuntia
kesto:

On hyo6dyllinen suunnittelijoita aktivoiva kéytettivyyden arvioinnin
Huomioitavaa: menetelmai todellisten kéyttdjien kanssa Ei kuitenkaan tdysin korvaa

kiytettdvyystestid.

Ryhmildpikdynnissd kaikki osallistujat samaistuvat kayttdjien rooliin (Bias 1994, 65).
Osallistujien on tarkoitus kdydé kayttoliittymad lépi kullekin jaettujen nayttdjen paperikopi-
oiden avulla (Bias 1994, 65). Yksi kéytettdvyysasiantuntija toimii ryhméldpikdynnin ohjaa-
jana ja hin auttaa kayttdjid [0ytdmaén kulloinkin tarvittavan ndyton, jos he eivit itse 16yda sitd
(Rithiaho 2002, 24-25). Toinen kaytettivyysasiantuntija voi tarkkailla kéyttdjien reaktioita ja
esittdd kayttdjille mahdollisia tarkentavia kysymyksid (Riihiaho 2002, 24-25). Yhden jérjes-
telmdsuunnittelijan kannattaa toimia “kévelevéna ohjekirjana”, silld yleensi siind suunnittelu-
projektin vaiheessa, kun ryhmaéldpikdyntid tehddén, jérjestelmén kéyttoohjetta ei ole vield
kirjoitettu (Rithiaho 2002, 23). Kéyttdjat voivat kysyd neuvoa téltd jarjestelmisuunnittelijalta

siind tilanteessa, jossa he normaalisti etsisivét ohjetta ohjekirjasta (Rithiaho 2002, 23).

Aluksi ohjaaja selvittdd kaikille osallistujille ryhméldpikdynnin perusajatuksen, ryhméléapi-
kidynnin sddnnét ja sen, miten ryhmaildpikdynnissid toimitaan (Rithiaho 2002, 25). Sitten
osallistujille jaectaan paperikopiot suunnitelluista jarjestelmidn ndytoistd, jotka muodostavat
useita mahdollisia ratkaisupolkuja seuraavan tehtdvian suorittamiseksi (Riihiaho 2002, 25).

Ohjaaja antaa tehtdvin koko ryhmdlle, ja jokainen pohtii omassa tahdissaan, miten suorittaisi
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sen jdrjestelmdlld. Kukin kayttdjd kirjoittaa jokaiseen omassa ratkaisussaan kiyttdmaidnsi
ndyton paperikopioon, mité siind ndytdssé tekisi (Rithiaho 2002, 25). Jotta menetelmén avulla
saataisiin mahdollisimman paljon tietoa, tulisi toimintaratkaisut kirjoittaa mahdollisimman
yksityiskohtaisesti (Bias 1994, 65). Suunnittelijat kdyvét tehtivét ldpi ldhinné sdilyttddkseen
tilaisuudessa oikeanlaisen kéyttdjdkeskeisen ilmapiirin ja palauttaakseen mieleensd kaikki

yksittdisen tehtdvén suorittamiseen tarvittavat vaiheet (Rithiaho 2002, 25).

Kun kaikki ovat kirjoittaneet omat ratkaisunsa néyttéjen paperikopioihin, esittdvit ensin
kayttdjat omat toimintaratkaisunsa tehtdvdn suorittamiseksi (Riihiaho 2002, 25). Ohjaaja
pyytda yleensa hiljaisinta kdyttdjaa aloittamaan, jotta hdnenkin kommenttinsa saataisiin koko-
naisuudessaan kuuluviin (Rithiaho 2002, 25). Tdméan jéilkeen kiytettivyysasiantuntijat ja
jarjestelmdsuunnittelijat kertovat omat ratkaisunsa eli ne ratkaisut, joita jarjestelmd tukee.
Sitten keskustellaan erilaisista ratkaisuista ja siitd, miksi niihin on paadytty. On tarkedd, etti
jarjestelmasuunnittelijoita on valmisteltu tilaisuuteen niin, ettd he varovat kommentoimasta
niin voimakkaasti, ettd saisivat kdyttdjat varomaan sanomisiaan (Bias 1994, 68). Jirjestyk-
selld, jossa ratkaisuja esitetddn, on tdrked merkitys. Kéyttdjien tdytyy antaa kertoa omat
ratkaisunsa ennen kuin jirjestelmén tukemat ratkaisut kdydédén ldpi, jotta he uskaltaisivat
vapaasti kertoa omista ratkaisuistaan ja syistd, miksi ovat ratkaisuihinsa péityneet. Erés
ryhméildpikdynnin erityisistd hyddyistd on se, etti sen avulla voidaan saada tietoa myo0s
ratkaisuista, jotka kdyttdjad 10ytdd vahingossa onnekkaan arvauksen perusteella (Riihiaho
2002, 24). Kaytettavyystesteissd onnekkaan arvauksen perusteella 16ydetyt ratkaisut eivit

yleensi tule esille.

Ryhmilapikidynnin hyviit ja huonot puolet

Ryhmaildpikdynnin huonoja puolia ovat se, ettd kdyttotilanne ei yleensd vastaa jarjestelmén
todellista kayttotilannetta, sekd se, ettd ryhméldpikdyntiin sopii vain paperiprototyyppi eikd
siind siten voida hyddyntdd korkeamman tason prototyyppien suurempaa prototypisointi-
kykyd. Menetelmin etuna on todellisilta kéyttdjiltd saatavan palautteen lisdksi suunnitteli-
joiden ja kayttdjien vilisen kommunikaation syntyminen. Suunnittelijat pddsevit nikeméin
kayttdjid ja keskustelemaan suunnitelmista heiddn kanssaan, ja kdyttdjat paddsevit esittiméin
ajatuksiaan suoraan suunnittelijoille. Ryhmaéldpikayntitilaisuudessa suunnittelijat tyypillisesti
saavat ratkaisuideoita l0ydettyjen kdytettivyysongelmien ratkaisemiseksi, ja voivat saman

tien saada kayttdjiltd palautetta niihin.
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5.9 KAYTETTAVYYSTESTI

Kaytettavyystesti (usability test) jarjestelmén todellisten kéyttdjien kanssa on kéytettdvyyden
arvioinnin perusmenetelma (Nielsen 1993, 165). Se tarjoaa luotettavaa ja tarkkaa tietoa siita,
kuinka todelliset kayttdjat kayttavit jarjestelmid ja mitkd ovat jirjestelmin kéytettdvyyden
ongelmakohdat. Menetelmén tulosten luotettavuus ja tarkkuus tekevidt kiytettdvyystestistd
miltei korvaamattoman kéytettdvyyden kehittdmisessd. Muita kéytettdvyyden arvioinnin
menetelmid kannattaa kayttdd kaytettdvyystestin ohella tdydentivén lisdtiedon kerdédmiseksi

jarjestelmén kéytettavyydestd (Nielsen 1993, 207).

Kaytettdvyystestiin kutsutaan yleensd kolmesta viiteen testikdyttdjdd. Tdmédn on todettu
olevan kustannustehokkain testikdyttdjien maara riippuen jarjestelmissi olevien kaytettdvyys-
ongelmien méadrdstd ja vakavuudesta (Virzi 1992, 462-463; Nielsen & Landauer 1993, 212).
Testiin kutsutaan usein kuitenkin yksi tai kaksi testikdyttdjdd tdtd enemmin, jos halutaan

varmistaa 10ydettavien kdytettdvyysongelmien riittiva kattavuus.

Taulukko 15 Kiytettivyystesti tiivistetysti

Kaytettivyystesti

- Kun kéyttoliittymésti on olemassa matalan tai korkean tason

o
Milloin ? prototyyppi

Tavoite on: - Kaéytettdvyysongelmien 16ytdminen

- 1-3 toimittajan edustajaa, joista vahintddn yksi on perehtynyt
kiytettivyyteen
- 3-5 testikayttdjaa

Kuka tekee / Ketkia
osallistuvat ?

Kayttdjat suorittavat jarjestelmailld todellisia tehtdvid valvotuissa
Miten ? olosuhteissa. Yksi toimittajan edustaja ohjaa testid ja loput auttavat
testissé esiin tulevien tietojen tallentamisessa.

Tutkimuskerran 1 -2 tuntia
kesto:
On kéytettdvyyden arvioinnin perusmenetelmé. Muita menetelmia
. . voidaan kayttdd tdydentdmiin kaytettdvyystestien avulla saatavaa
Huomioitavaa:

tietoa. On tilanteita, joissa menetelmii ei voida korvata muilla
menetelmilla.

Kaytettdvyystestin suorittajan ammattitaito vaikuttaa tulosten kelpoisuuteen eli siithen
mittaako testi todella sitd, mitd sen halutaan mittaavan (Nielsen 1993, 179-180). Testin
ohjaajan tulisikin tuntea ja ymmartia kéytettivyystestin suorittamiseen liittyvit asiat hyvin.

Testikédyttdjien tulisi edustaa kehitettivén jirjestelmén todellisia kayttdjid ja testitehtdvien
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jérjestelmalld suoritettavia todellisia tehtdvid (Nielsen 1993, 169). My0s aika- ja sosiaalisten
tekijoiden vaikutus tulee ymmaértda ja osata ottaa huomioon, jotta niiden vaikutukset kéytetti-

vyystestin tuloksiin pystyttdisiin minimoimaan.

Kaytettivyystestid varten tulee laatia testisuunnitelma ja maééritelld testin tavoitteet (Nielsen
1993, 170). Testisuunnitelmassa kdydéadn lapi kaikki testiin liittyvét kdytdnnon asiat kuten,
missd testi suoritetaan, ketkd ovat testikdyttdjind, kuinka testikdyttdjat hankitaan, kuinka
monta testikdyttdjad tarvitaan, ketkd toimivat testin jdrjestdjind ja mitd tietoa testilld halutaan
kerétd. Testisuunnitelmaan kannattaa liittda testibudjetti, josta ilmenevét testin muuttuvat ja
kiintedt kustannukset (Nielsen 1993, 172). Ennen varsinaisia kéaytettivyystestejd
testijarjestelyt tulee pyrkid testaamaan pilottitestin avulla, jotta saataisiin varmuus
testitehtdvien laadusta ja selvyys testiin kuluvasta ajasta (Nielsen 1993, 174).
Pilottitestikdyttdjan tulisi kuulua mahdollisuuksien mukaan samaan kayttdjairyhméén kuin

varsinaiset testikayttéjat.

Kaytettivyystestin rakenne
Kaytettivyystestitilaisuuteen kuuluu neljd vaihetta: valmistelu, esittely, varsinainen

kiytettdvyystesti ja yhteenveto (Nielsen 1993, 187).

VALMISTELU

Valmisteluvaiheessa testin jirjestdjdt valmistelevat testihuoneen ja varmistavat, ettd kaikki
tarvittavat vdlineet ovat kunnossa (Nielsen 1993, 187). Puhelin ja mahdollinen ndytonsaéstdja
kytketddn pois pddltd (Nielsen 1993, 187). Testin ohjaajan on myds hyvd muistaa ottaa
omasta kénnykéstddn virta pois pailti. Mahdollinen puhelimen soiminen ei ainoastaan
keskeytd testin kulkua, vaan voi myds merkittivdssd médrin aiheuttaa héiriotd teknisiin

tallennuslaitteisiin. Valmisteluvaiheen tulisi olla suoritettuna ennen testikdyttdjin saapumista

(Nielsen 1993, 187).

ESITTELY

Kun testikdyttdja on saapunut paikalle, testin ohjaaja esittelee hénelle testattavan jarjestelmin
ja painottaa, ettd testissd testataan nimenomaan jirjestelméd eikd kayttdjaa (Nielsen 1993,
188). Testikdyttdjille esitelldin myods se, kuinka testi tallennetaan, testid seuraavat ihmiset ja
tekninen huone, jos kiytettdvyystesti pidetddn kiytettdvyyslaboratoriossa. Lisidksi
testikdyttdjélle kerrotaan, ettd hin voi keskeyttdd ja lopettaa testin missd vaiheessa hyvénsa,

jos hénestd tuntuu siltd. Jos testissd hyodynnetdén déneen ajattelua (esitellddn luvussa 5.9),
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selvitetddn testikdyttdjélle kyseinen menetelmé (Nielsen 1993, 189). Esittelyvaiheen lopussa

vield varmistetaan, ettd kaikkiin kdyttdjan kysymyksiin on vastattu (Nielsen 1993, 189).

VARSINAINEN KAYTETTAVYYSTESTI

Varsinainen kiytettdvyystesti alkaa silld, ettd ohjaaja antaa testikdyttdjélle ensimmadisen
testitehtdvan sekd suullisesti ettd paperilla (Nielsen 1993, 186). Ensimmaéisen testitehtivin,
samoin kuin viimeisen testitehtdvin, tulisi olla helppoja, jotta kiyttdjélle testin alussa syntyisi,
ja testin jdlkeen jdisi, onnistumisen tunne (Nielsen 1993, 187). Liian vaikea ensimmdiinen
testitehtdvd voi saada testikdyttdjan lukkoon ja ndin vaarantaa koko testin onnistumisen.
Testitehtavit luetaan déneen ja ojennetaan myds paperille kirjoitettuina testikéyttéjélle, jotta
tdma voi tehtdvén suorittaessaan tarvittaessa tarkistaa tehtdvanantoon liittyvid yksityiskohtia.
Testin ohjaaja ei yleensd puutu tehtdvien suorittamiseen, vaan pyrkii olemaan taka-alalla
kommunikoiden vain silloin, kun siihen ilmenee tarvetta (Nielsen 1993, 190). Ohjaaja ei saisi
millddn tavoin ilmaista omia mielipiteitddn testitehtdvien suorittamisesta. Hidn saa auttaa
testikdyttdjdd eteenpdin ainoastaan silloin, kun tdma ei keksi mitéén keinoa, jolla voisi jatkaa
tehtdvdn suorittamista. Jos useat henkilGt seuraavat testid, vain yksi heistd saa toimia testin
ohjaajana ja muiden tulee olla visusti hiljaa (Nielsen 1993, 190). Jos muille tulee tarve kysya
tai kommentoida, he voivat kysya ja kommentoida testin jilkeen tai mahdollisella testitauolla
(Nielsen 1993, 191). Télld pyritddn vilttdmadn testikdyttdjan tukalaa tilannetta, jossa hin ei

oikein tiedd, ketd kuunnella ja kenelle vastailla.

YHTEENVETO

Varsinaisen kiytettdvyystestin jilkeen testissd esiin tulleet kdytettivyysongelmat vedetdin
yhteen, jotta testikdyttdjd voi esittdd nithin kommentteja ja mahdollisia parannusehdotuksia
(Nielsen 1993, 184). Tidssd vaiheessa testin ohjaaja voi kysyd lisdtietoja testin aikaisista
tapahtumista, jotka eivit vield testin aikana tulleet hénelle aivan selviksi (Nielsen 1993, 191).
Testin péatteeksi testikdyttdjda kiitetddn, hdnen kerrotaan auttaneen merkittivasti jarjestelmén

kehittdmisessd ja hinelle annetaan lahja kiitokseksi testiin osallistumisesta.

Eettiset tekij:t

Ihmiset ovat uteliaita, persoonallisia, tuntevia ja virheitd tekevid. Ndmi ominaisuudet eivit
muutu, kun ithminen alkaa kayttdd tietokonetta (Sinkkonen ym. 2002, 33). Inhimilliset tekijat
tulee ottaa huomioon kiytettivyystestejd jarjestettdessd. Kéytettdvyystesti ei saa tuntua
testikdyttdjastd loukkaavalle eikd kéyttdjd saa kokea oloaan sietiméttomén ahdistuneeksi.

Testin ohjaajan tulee parhaansa mukaan pyrkid tekemiin testikdyttdjdn olo mukavaksi.
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Testikdyttdjan tietoisuus siitd, ettd hdnen toimiaan seurataan, jopa mahdollisesti tallennetaan,
saa kayttdjin helposti tuntemaan olonsa epdvarmaksi (Nielsen 1993, 181). Kéayttdjan virheille
el pitdisi missddn tapauksessa nauraa, eikd kayttijille saisi viestid tdmin toimivan liian
hitaasti (Nielsen 1993, 182). Yleensd kéytettivyystestin ohjaajan ei tulisi puuttua
testitehtidvien suorittamiseen, vaan antaa kdyttdjén 10ytia itse oikeat ratkaisut vastaantuleviin
ongelmiin (Nielsen 1993, 183). Kéytettavyystestid seuraavien ihmisten lukuméadrd kannattaa
pitdd mahdollisimman pienend, eiki testikdyttdjdn esimiesten tulisi antaa seurata testid. Testin
tulokset on raportoitava siten, ettei yksittdisid testikdyttdjid voi tunnistaa ja tulokset tulisi
kokonaisuudessaan pitdd tiukan luottamuksellisina. Seuraavassa Nielsenin laatima muistilista
eettisten asioiden huomioonottamiseksi kéytettdvyystestejd jirjestettidessd: (Nielsen 1993,

184)

Ennen varsinaista testii:
Valmistele kaikki valmiiksi ennen kéyttd;jén tuloa.
Kerro kéyttéjélle, etté testissé testataan jarjestelmad eikd kayttdjaa.

Huomauta, etté testattava jarjestelma on uusi, testaamaton ja voi sisaltaa
virheitd.

Kerro, ettd kéyttdjd voi keskeyttdd testin milloin haluaa.
Selitd kaikki tallennusjirjestelméit ja miten testid seurataan.
Kerro kéyttéjélle, ettd testitulokset pidetdédn tiukan luottamuksellisina.

Varmista, etti olet vastannut kaikkiin kayttdjin kysymyksiin ennen testia.

Testin aikana:
Yritd antaa kdyttdjdlle onnistumisen kokemus testin alussa.
Ojenna testitehtdvat yksi kerrallaan.

Pida yll4 vapautunutta ilmapiirid testihuoneessa, tarjoa kahvia ja/tai pida
taukoja.

Vilta keskeytyksid: Sulje ovi ja laita sithen ilmoituslappu. Kytke puhelin pois
kéytosta.

Ald koskaan milléiin tavalla viestiti, etti kdyttiji tekee virheiti tai on liian
hidas.

Minimoi testid seuraavien ihmisten lukumaéara.
Al4 anna kiyttijin esimiesten seurata testii.

Jos tarpeen, anna testin ohjaajan lopettaa testi, jos testi tulee liian
epamiellyttavaksi.
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Testin jalkeen:

Lopeta sanomalla, ettd kdyttdja on auttanut sinua 10ytdmaan parantamisen
kohteita.

Al koskaan raportoi tuloksia sellaisella tavalla, etti yksittiiset kiyttijit voidaan
tunnistaa.

Nayté videonauhoja tutkimusryhméin ulkopuolisille vain kayttdjan luvalla.

Kaiytettivyystestipaikka

Kaytettdvyystesti voidaan jérjestdd kaytettdvyyslaboratoriossa, kiaytettivyystestid varten
valmistellussa huoneessa tai kehitettivdn jdrjestelmén todellisessa kayttOymparistossa.
Kaytettdvyyslaboratorio on kaytettdvyystestejd varten rakennettu tila (Nielsen 1993, 200). Se
koostuu testitilasta ja teknisestd huoneesta, joiden vilissd on yksisuuntainen peililasi (Hix &
Hartson 1993, 331-332). Molemmissa huoneissa tulisi olla erillinen ovi, jotta teknisesti tilasta
voidaan poistua ja sinne voidaan tulla huomaamattomasti my0ds kaytettdvyystestin aikana.
Kuvassa 7 on esitetty tyypillinen pienen kiytettdvyyslaboratorion pohjapiirustus. Olisi
parempi, jos teknisessé tilassa oleva poyti olisi sijoitettu peililasin eteen siten, ettd toissijainen
tarkkailija voisi seurata kiytettdvyystestid yhtd aikaa kuvaruudulta ja lasin 1dpi ilman ettéd
hidnen tarvitsee kddntyd ympéri. Kéytettdvyystestid varten valmisteltu huone on tavallinen
toimistohuone, joka on tilapdisesti tai pysyvésti valmisteltu kéaytettivyystestid varten.
Jarjestelmén todellinen kayttoympéristd on kehitettivin jarjestelmédn tulevien kéyttdjien

tyOympéristo eli se tila ja paikka, jossa he jarjestelmii sen valmistuttua tulevat kayttdmaan.

Testitila l Tekninen huone

__—— Yksisuuntainen peililasi

'\ Testikéyltéja
tietokoneen
&édressa

. ol

Testin ohjaaja Toissijainen testin
tarkkailija

Videokamera —‘7 ( Monitori 1

Kuva 7 Tyypillinen pienen kiytettivyyslaboratorion pohjapiirustus (Hix & Hartson
1993, 333)
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Monet kéytettidvyystestit pidetddn kéytettdvyyslaboratorioissa, mutta testattavasta tuotteesta
riippuu, mikd ympéristdistd on paras. Jos yritykselld on kéytossddn kéytettdvyyslaboratorio,
on se monessa mielessd ongelmattomin vaihtoehto. Kéytettivyyslaboratorio lisdd kéytetta-
vyyden kehittimisen ndkyvyyttd ja kannustaa tekeméédn kéytettivyystestejd (Nielsen 1993,
202-205). Testikédyttdjd ja testin ohjaaja voivat olla rauhassa testitilassa, vaikka testid
seuraamassa olisikin useita ihmisid teknisessd huoneessa. Suunnittelijat voivat teknisestd
huoneesta seurata, kuinka kéyttdjat selviytyvdt heidédn suunnittelemiensa kiyttdliittymien
kiytostd, ja ndhdd omin silmin, mitkd kayttoliittymien ratkaisut tuottavat kayttdjille
vaikeuksia. Kdytettdvyystestid seuraamalla moni skeptisesti kéytettivyyden kehittdmiseen ja
kiytettdvyystesteihin suhtautunut on muuttanut mielipidettddn ja todennut, kuinka paljon
hyotyd kiaytettdvyyden kehittdmisestd voi jarjestelmékehitysprojekteille olla (Purvis ym.
1994, 115).

Kun kiytettdvyyden kehittdmistd varten on oma tilansa, ei kdytettdvyystestien aikataulujen
kanssa tule vaikeuksia (Nielsen 1993, 202). Testit eivit tdlloin myOskddn hiiritse muuta
tyontekoa, eivitkd testit héiriinny ulkopuolisista tekijoistd (Nielsen 1993, 202).
Kéytettdvyyslaboratorion varusteisiin  kuuluu yleensd tietokoneen lisdksi muutama
videokamera, joiden avulla saadaan kuvattua yleiskuvaa sekd kohdennettua kuvaa esimerkiksi
nidppdimistostd, kuvaruudusta tai ohjekirjasta (Nielsen 1993, 203). Yleensd kamerat ovat
kauko-ohjattavia, jolloin ohjaamisen voi hoitaa teknisestd huoneesta héiritseméttd kdynnissa
olevaa kéytettavyystestid (Nielsen 1993, 203). Joissakin kdytettdvyyslaboratorioissa on lisdksi
silménliikekamera sekd tarpeen mukaan muita tallennus- ja tiedonkésittelylaitteita. Vdhin
varustus, jonka avulla kéytettdvyystestin voi suorittaa, on pieni muistilehtié (Nielsen 1993,

202).

Koska kiytettdvyyslaboratorio ei ole kehitettdvin jarjestelmén todellinen kayttoymparisto, ei
testitilanne ole kéytettdvyyslaboratoriossa tiysin luonnollinen. Jotta testitilan vaikutus testin
tuloksiin saataisiin minimoitua, voidaan tunnelma kiytettdvyyslaboratoriossa yrittdd saada
todellista kiyttoymparistod vastaavaksi esimerkiksi sisustuksen, valaistuksen ja d4nimaailman
avulla. Yleensd kéytettdvyyslaboratoriot pyritddn sisustamaan todellista kayttoymparistod
vastaavaksi tai, jos kéytettdvyyslaboratoriota kiytetddn monien erilaisten ja erilaisissa
kiyttoympdristdissd  kiytettdvien  jérjestelmien  testauspaikkana, = mahdollisimman

neutraaleiksi. Sisustukseen otetaan usein mukaan kodinomaisia elementtejd, kuten sohva,
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matto, viherkasveja tai tauluja, koska niilld tilan ilmapiiri saadaan rennommaksi, miké auttaa

kéyttdjien mahdollisen testijannityksen laukaisemisessa.

Kaytettivyystestin hyvit ja huonot puolet

Kaytettdvyystestin huonona puolena voidaan pitdéd sen raskautta. Kdytettdvyystestit vaativat
huolellista suunnittelua, testien ldpi vieminen vaatii aikaa ja vaivaa, ja menetelmin avulla
kerédttivd tieto késitellddn ja analysoidaan aikaavievidn perusteellisesti, jotta kaikki
huomionarvoiset asiat tulisivat ilmi. Lisdksi tutkimustulokset yleensd vield raportoidaan
perusteellisesti. Menetelmin etuna on se, ettd sen avulla saadaan luotettavaa ja tarkkaa tietoa
siitd, kuinka jirjestelmin todelliset kiyttdjat pystyvét kidyttdmaén jirjestelmds. Menetelmén
avulla saatavassa tiedossa ei ole epdvarmuutta samalla tavalla kuin esimerkiksi asiantuntija-

menetelmin saatavassa tiedossa.

Aiineen ajattelu

Aineen ajattelua eli omien ajatusten sanomista dfneen on perinteisesti kiytetty psykologisten
tutkimusten tutkimusmenetelménd, mutta sitd kdytetddn enenevdssd médrin  myos
kiyttoliittymien arvioinnissa (Nielsen 1993, 195). Aiineen ajattelu on yksi arvokkaimmista
kaytettdvyyden kehittimisen menetelmistd (Nielsen 1993, 195). Sen tavoitteena on saada
proseduraalista eli menettelytapoihin liittyvdd tietoa siitd, kuinka kayttdjat kayttavat
tyovilineitd, ja siitd, miten esimerkiksi erilaiset uskomukset, teoriat ja taidot ohjaavat
tyovilineiden kayttod (Kujala & Maintyld 2000, 4). Kun toiminnoista tulee rutiininomaisia
eikd niiden suorittaminen endd vaadi suurta huomiota, voi toimintojen kuvaileminen déneen
olla vaikeaa (Kujala & Mintyld 2000, 4). Silloin tehokas tapa keréti tietoa d4neen ajattelun
avulla on antaa tutkittavalle joitakin ongelmia ratkaistavakseen ja pyytdd titd ajattelemaan

ddneen ongelmia ratkaistessaan (Kujala & Mintyld 2000, 4).

Kaytettdvyystesteissd ddneen ajattelua kaytetddn siten, ettd testikdyttdjad pyydetddn
kiyttamédn jirjestelmid ja samalla jatkuvasti kertomaan ajatuksiaan déneen. Télld tavalla
saadaan tietdd, mihin testikdyttdjan huomio kulloinkin keskittyy, miten hén tulkitsee
kayttoliittymédn signaalit ja kuinka hidn mielessddn ratkoo testitehtdviin liittyvid ongelmia
(Nielsen 1993, 195). Talloin huomataan, jos testikdyttdjdn ongelmanratkaisutapa eroaa siitd
ongelmanratkaisutavasta, jota jarjestelmd tukee, ja saadaan viitteitd siitd, millaista
ongelmanratkaisutapaa jérjestelmin tulisi mahdollisesti tukea sekéd siitd, millaisia signaaleja
jarjestelmédn tulisi kéyttdjdlle antaa. Useimmista ihmisistd &éneen ajattelu tuntuu

luonnottomalle ja heidén on vaikea jatkuvasti pitdd ylld puheen virtaa omista ajatuksistaan
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(Nielsen 1993, 196). Puheen virran loppumisen syynd tosin usein on se, ettd suoritettava
testitehtdvé vaatii niin paljon kdyttdjin huomiota ja pohdintaa, ettd puhumiselle ei endé riitd
tarpeeksi huomiota. Adineen ajattelu voi vaikuttaa testin tuloksia viiristdvisti hidastamalla
kayttdd normaalista ja saaden testikdyttdjan keskittyméédn kayttoliittymén kayttdon paremmin

kuin ilman d4neen ajattelua (Nielsen 1993, 196).

Jotta ddneen ajattelu saataisiin onnistumaan halutulla tavalla, tulee kdytettavyystestin ohjaajan
parhaansa mukaan auttaa testikdyttdjdd menetelmén omaksumisessa. Ohjaaja voi esimerkiksi
ndyttdd lyhyen videon ddneen ajattelu —menetelmén kaytostd ennen testid tai itse ndyttdd
esimerkkid, kuinka ddneen ajattelu tapahtuisi jonkin arkisen toiminnon yhteydessad (Nielsen
1993, 197). Testin aikana ohjaaja voi esittdd tarkentavia kysymyksii silloin, kun testikayttdja
on selkedsti pysdhtynyt miettimdin jotakin asiaa, eikd muista kertoa ajatuksiaan #éneen

(Nielsen 1993, 197).

86



6 UUDISTETTU KAYTETTAVYYDEN
KEHITTAMISPROSESSI NOVOLLE

Uudistettu kaytettdvyyden kehittdmisprosessi Novolle on joukko kéytettdvyyden kehittimisen
toimia, jotka on integroitu Novomalliin. Novomallissa oli jo mukana kaytettdvyyden
kehittimisen prosessi, joka uudistettiin siten, ettd kayttdjdkeskeisen tuotekehityksen tavoitteet
tayttyvit aiempaa paremmin. Koska Novossa yleisimmin kdytetty ohjelmistokehityksen
projektimalli on vesiputousmalli, uudistettiin kéytettdvyyden kehittdmisprosessi ensin
vesiputousmallisen projektin ohjeistukseen. Kuva 8 esittdd Novossa kéytossd olevan
vesiputousmallisen projektin vaiheita. Kukin vaihe sisdltdd lisdksi joukon erikseen
méidriteltyjd tehtdvid. Téssd tutkielmassa keskitytddn kéasitteleméédn niitd tehtdvid, jotka ovat
keskeisid kéytettavyyden kehittdmisprosessissa. Projekti alkaa méiérittelyvaiheella, joka on
jaettu kahteen osaan: vaatimusmaédrittelyyn ja vaatimusanalyysiin. Jaon tarkoituksena on
saada projektimalli tukemaan niitdkin ohjelmistokehitysprojekteja, joissa jokin toinen
osapuoli on tehnyt vaatimusmairittelyn ja ohjelmistokehitys on vasta timén jilkeen siirtynyt
Novon tehtdviksi. Jos Novo ei ole tehnyt vaatimusmaiirittelyd, tdytyy vaatimukset saattaa
sille tasolle, jota Novomallin suunnitteluvaiheen tehtidvit edellyttdvdat. Tami tapahtuu
kaymaélld 1dpi vaatimusanalyysin tehtdvit, jolloin tehtdvien tekemisen yhteydessd tarvittavia
tietoja tarkennetaan riittdville tasolle. Jos Novo on tehnyt vaatimusmdiérittelyn, ovat
vaatimukset jo alun perin Novon edellyttimalla tasolla, eikd vaatimuksia siten enéé tarvitse
erikseen muokata vaan ainoastaan  analysoida  vaatimusanalyysissd.  Projektin

madrittelyvaihetta seuraavat suunnittelu-, toteutus- ja kiyttoonottovaiheet.

Liiketoiminnan kehitta mistavoitteet

Méarittely
Vaatimusmadrittely

L Vaatimusanalyysi ‘

4{ Suunnittelu
L Toteutus

Kuva 8 Novossa kiytossi oleva vesiputousmalli
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Uudistettaessa kéytettavyyden kehittimisprosessia my0s eri vaiheiden tehtdvid on muokattu.

Seuraavassa on lueteltu uudistetun vesiputousmallisen projektin tehtévid vaiheittain.

Uudistetun vesiputousmallisen projektin vaatimusmaidrittelyn tehtdvét ovat: 1) toimintaympa-
riston kuvaaminen, 2) kiytettdvyyden huomioonottaminen, 3) sanaston kokoaminen, 4)
toiminnallisuuden mallintaminen, 5) vaatimusten kuvaaminen, 6) tietosisdllon mallintaminen

ja 7) vaatimusmaédrittelyn katselmoiminen.

Uudistetun vesiputousmallisen projektin vaatimusanalyysin tehtdvdt ovat: 1) toiminnalli-
suuden analysoiminen, 2) kédytettdvyyden huomioonottamisen tarkentaminen, 3) tietosisallon
analysoiminen, 4) kayttoliittymédn mallintaminen, 5) testauksen yleinen suunnitteleminen ja 6)

vaatimusanalyysin katselmoiminen.

Uudistetun vesiputousmallisen projektin suunnitteluvaiheen tehtivét ovat: 1) arkkitehtuurin
suunnitteleminen, 2) kiyttoliittymdn suunnitteleminen, 3) tietokannan suunnitteleminen, 4)
ohjelmiston suunnitteleminen, 5) testauksen suunnitteleminen ja 6) suunnittelun katsel-

moiminen.

Uudistetun vesiputousmallisen projektin toteutusvaiheen tehtévit ovat: 1) arkkitehtuurin ja
kehitysympériston toteuttaminen, 2) kdyttoohjeiden toteuttaminen, 3) tietokannan toteutta-
minen, 4) ohjelmiston toteuttaminen, 5) testauksen toteuttaminen ja 6) toteutuksen katselmoi-

minen.

6.1 UUDISTETUN KAYTETTAVYYDEN KEHITTAMISPROSESSIN
TEHTAVAT

Uudistettaessa kdytettivyyden kehittimisprosessi vesiputousmallisen projektin ohjeistukseen
ohjeistuksen vanhat tehtidvét pyrittiin pitimdidn mahdollisimman samanlaisina kuin ne
aikaisemminkin  olivat. Ndin minimoitiin  uudistuksen aiheuttamat muutokset
toimintatapoihin. Johtoajatus oli, ettd kdytettdvyyden kehittdmisprosessi integroidaan osaksi
novolaisille jo tutuksi tulleita tehtdvid ja toimintatapoja. Suurin muutos aiempaan verrattuna
oli “kéytettivyyden huomioonottaminen” —tehtdvédn lisddminen vaatimusméirittelyyn ja
vaatimusanalyysiin. Muita merkittdvid muutoksia olivat joidenkin vaatimusmiirittelyn
tehtidvien jirjestyksen vaihtaminen ja tehtdvien painopisteiden muuttaminen siten, ettd ne
tukisivat paremmin kaytettdvyyden kehittdmistd ja noudattaisivat paremmin kéyttdjakeskeisen

suunnittelun periaatteita sekd toimintatapoja.
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Kuvassa 9 on esitetty uudistetun kéytettdvyyden kehittimisprosessin tehtdvit Novossa

kaytossd olevan vesiputousmallin vaihejaon mukaisesti.

Vaatimusmaarittely
Kantettdwyyden huomioonottaminen
avtettdvyyssuunnitelman laatiminen
=[Ayttajien tydhon tutustuminen
Toiminnalisuuden mallintarminen
=Kayttdjarshmien kuvaaminen
=Kavttitapausten kuvaaminen
YWaatimusten kuvaaminen
Kaytettavyysvaatimusten ja —kriteereiden maarittelerinen

\—vi

Vaatimusanalyysi

Kantettdwyyden huomioonottamisen tarkentaminen
=Kavtettdwyyssuunnitelman tarkentaminen
=Kavttajien tydhon tutustuminen

Kayttaliittyrman mallintaminen
Kayttdliittyman rakenteiden hahmottelerninen - Mavigaatiokartta
=Kavyttdliittyman ulkoasun hahmotteleminen — Paperiprototyyppi
Kaytettavyyden arvioiminen

I—*

Suunnittelu

layttaliittyman suunnitteleminen
=[ayttaliittyman ulkoasun suunnitteleminen
[Avtettivyyden arvioiminen

\—J-

Toteutus
Kavyttaliittyman ohjelmointi

| Kayttoonotto
1 Palautteen kerddminen kayttajilta I

Kuva 9 Uudistetun kiytettivyyden kehittimisprosessin tehtivit

Jotta kiytettdvyysndkokulman huomioonottaminen olisi helpompaa myds kaytettdvyyteen
syvallisesti perehtymittomille, on jokaisen tehtivdn kaytettdvyydelliset tavoitteet pyritty
tuomaan yksiselitteisesti esille tehtivin kuvauksessa. Télld pyritddn mydskin siithen, ettd
jokainen projektiryhmalédinen tietdisi tarkkaan, mitd hidneltd ja hédnen suorittamaltaan
tehtaviltd  vaaditaan  ja  kuinka  tehtdvdin  ldpivieminen  vaikuttaa  koko
ohjelmistokehitysprojektiin. Kun projektiryhmaildinen tietdd tavoitteet pystyy hén tarvittaessa
kayttimddn omaa luovuuttaan ja asiantuntemustaan tavoitteiden saavuttamiseksi, eikd vain
seuraa konemaisesti ohjeistusta, joka ei kuitenkaan sovi parhaalla mahdollisella tavalla
kaikkiin tilanteisiin. Periaate on jotakuinkin sama kuin kéyttdjien tehtdvdanalyysissd, jolla
selvitetddn kiyttdjien tavoitteet ohjelmistolla suoritettavien tehtidvien osalta. Kun tavoitteet
ovat tarkkaan selvilld, pystytddn ohjelmisto suunnittelemaan paremmin kiyttdjien tarpeita
vastaavaksi. Lisédksi tietyissd ohjelmistokehityksen vaiheissa ohjeistetaan tehtdvén tekijaa
ottamaan yhteyttd kdytettdvyysasiantuntijoihin, jotka voivat tdimin jilkeen olla auttamassa
oikean ndkokulman esiin nostamisessa tai kertomassa, milld tavalla harkinnan alla olevat

vaihtoehdot tulisivat vaikuttamaan valmiin ohjelmiston kiytettdvyyteen.
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6.1.1 Kaiytettivyyden huomioonottaminen — Kiytettivyyssuunnitelman
laatiminen

Jokaisessa projektissa kannattaa laatia erillinen kiytettdvyyssuunnitelma, joka méérdd, mitd ja
milloin kéytettivyyden kehittdmiseksi tehdddn, ja mihin kéytettdvyyden kehittdmiselld
pyritddn. Siten kéytettdvyyden kehittdminen on hallittua ja kaikki kdytdnnon kannalta
oleelliset toimet tulevat esiin ja pohditaan tarpeeksi aikaisin, ettd niihin ehditdan valmistautua
ja ne osataan toteuttaa oikea-aikaisesti. Kéytettdvyyssuunnitelman laatiminen on vaatimus-
madrittelyn “kaytettdvyyden huomioonottaminen” -tehtdvin ensimmadinen osatehtdva. Toinen
“kéytettdvyyden huomioonottaminen” -tehtivin osatehtivd on kédyttdjien tyohon tutustu-

minen, joka esitelldén erikseen luvussa 6.1.2.

Kaytettdvyyden kehittdmisen mahdollistamat hyodyt ovat paremmin saavutettavissa silloin,
kun kiytettdvyyden kehittiminen on proaktiivista eli kdytettdvyyttd kehitetddn ennalta-
ehkdisevédsti jo ennen kuin huono kéytettdvyys tai sen aiheuttamat vaikeudet ja ongelmat

ilmenevit.

Koska Novossa halutaan, ettd kidytettivyys ja kidytettivyyden kehittiminen saavat projekteissa
aiempaa ndkyvdmmain roolin, on kdytettdvyyssuunnitelma erittdin tirked. Kéytettdvyyssuun-
nitelma nostaa kéytettdvyyden perinteisesti suunniteltavien projektin asioiden rinnalle. Sen
ansiosta kaikki projektin henkil6t tietdvit, ettd kdytettdvyyden kehittdminen on yksi tirked osa
ohjelmistokehitysprojektia eivitki niin helposti unohda ottaa tai jiti ottamatta kaytettavyytta
huomioon silloin, kun se on tarpeen. Kun kiytettdvyyssuunnitelma laaditaan projektin
alkuvaiheissa ja kéytettdvyyden kehittdmiseksi tehtidvéstd tyOstd sovitaan etukiteen, on

kaytettdvyyden kehittdmisen toimien suorittaminen varmempaa ja helpompaa.

Kullekin projektille sopivien kiytettdvyyden kehittimisen menetelmien valitseminen on
tiarked kdytettdvyyden kehittdmisprosessin ominaisuus Novossa. Novossa Ohjelmistotuoterat-
kaisut ja Asiakaskohtaiset ratkaisut -divisioonat tekevidt erityyppisid projekteja, joten
projektien tarpeet kéytettivyyden kehittimiselle vaihtelevat paljon. Osa ohjelmistokehitys-
projekteista kehittdd massiivisia tuhansille kayttdjille tarkoitettuja ohjelmistoja, osa
puolestaan pienid vain muutamille kéyttdjille tarkoitettuja ohjelmistoja. Osa ohjelmisto-
kehitysprojekteista kehittdd tietylle asiakkaalle rditdloidyn ohjelmiston, osa puolestaan
kehittdd ohjelmiston kokonaiselle toimialalle. Osa projekteista kehittdd tdysin uuden
ohjelmiston, osaa kehittdd uuden version jo olemassa olevasta ohjelmistosta. Kaikille néille

projekteille on tirkedd, ettd kiytettdvyyttd kehitetddn tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti.
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Eri projekteissa tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus tarkoittavat kuitenkin eri asioita. Kaikille
projekteille sopiva kiytettivyyden kehittdmisprosessi ei siis voi olla yksityiskohtainen ja
kiytettavit menetelmat tarkkaan méaéradva, vaan siind on oltava mahdollisuus toimintatapojen
sopeuttamiselle projektin tarpeita vastaaviksi. Sen tulee nimensi mukaisesti kuvata prosessi ja

jattda toteutustavat tapauskohtaisesti paitettaviksi.

Kaytettdvyyssuunnitelma voidaan laatia jo aivan projektin alussa. Novon tapauksessa se
suositellaan laadittavaksi viimeistdéin maérittelyn alkuvaiheessa toimintaympériston kuvaa-
misen jilkeen. Toimintaympériston kuvaaminen kiynnistdd méadrittelyn ja selkiyttdd projektin
raamit. Toimintaympériston kuvaaminen on novolaisille tuttua, joten projekti saadaan
kdynnistettyd vanhaan tuttuun toimivaan tapaan. Kun médrittely on ldhtenyt liikkeelle ja
projektin raamit ovat selkiytyneet, on sopivampi aika laatia tarkoituksenmukainen kiytetta-

vyyssuunnitelma.

Kaytettivyyssuunnitelman laatiminen kannattaa aloittaa siitd, ettid projektipaallikko ja kaytet-
tdvyyteen perehtynyt henkild tapaavat ja keskustelevat projektikohtaisista tavoitteista, joita
kaytettavyyden kehittdmiselle halutaan asettaa. Néiden tavoitteiden pohjalta sovitaan suoritet-
tavat kiytettivyyden kehittimisen toimet ja valitaan kdytettavat kdytettdvyyden kehittimisen
menetelmit projektin tavoitteiden mukaisiksi. Valittavien menetelmien tulee tukea toisiaan,
joten menetelmié ei kannata valita yksitellen vaan niitd kannattaa vertailla kokonaisuutena.
Jos kiytettdvyyden kehittdmisessd mennédén siitd, missd aita on matalin, menevét kéytetti-
vyyden kehittimiseen varatut resurssit yleensd hukkaan. Kun resursseja on vdhédn kéytet-
tdvissd, on erityisen tirkedd, ettd resurssit kédytetddn tehokkaasti. Esimerkiksi tutkittaessa
kiyttdjid saadaan samoilla resursseilla huomattavasti syvéllisempdd ja tarkempaa tietoa
silloin, kun kolmen kéyttdjan haastattelemisen sijaan kdyddén tarkkailemassa kahden
kayttijan tyotd. Tai jos tiukkojen aikataulujen ja resurssipulan takia kiytettdvyyden kehittdmi-
sestd halutaan hieman joustaa, kannattaa télloin keventidd suunniteltuja kdytettdvyyden arvi-
oinnin menetelmid sen sijaan, ettd arviointien madrdd vihennettdisiin esimerkiksi kolmesta
kahteen. Yhti tarkedd on, ettd valittuja menetelmid todella osataan kédyttdd ja painottaa niissi

oikeita asioita sekd nakokulmia.

6.1.2 Kiytettivyyden huomioonottaminen — Kéyttijien tyohon
tutustuminen

Kayttdjien tyohon tutustuminen on “kiytettdvyyden huomioonottaminen” -tehtdvin toinen

osatehtidva. Se suoritetaan kdytettdvyyssuunnitelman laatimisen jdlkeen. Ohjelmistokehitys-
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projekti on tuolloin kiynnistetty toimintaympériston kuvaamisella ja kéytettdvyyssuunni-
telmaan on kirjattu kdytettdvyyden kehittdmiseksi tehtdvit toimet ja kaytettdvit menetelmét

sekd kéytettavyyden kehittaimisen tavoitteet.

Maédrittelyvaiheen aloittaneessa toimintaympériston kuvaukseen liittyvéstd sidosryhmikuva-
uksesta selvidd muun muassa keitd kayttdjat ovat. Toimintaympériston kuvauksesta selvida
my0s karkealla tasolla kédyttdjien tyOympariston ja tyon piirteet seké niihin liittyvét prosessit.
Toimintaympériston kuvauksessa on lisdksi jo tehty kdyttdjien alustava jako kayttdjaryhmiin.
Toimintaympériston kuvauksen tuttua ja toimivaa kokonaisuutta ei haluttu hajottaa
uudistettaessa kéytettivyyden kehittimisprosessia. Kayttdjien tyohon voitaisiin kylla tutustua
heti sidosryhmikuvauksen valmistuttua, mutta koska samalla on totuttu tekemiin karkea
kuvaus my0ds muista toimintaympéristoon liittyvistd asioista, kannattaa jatkossakin toimia
niin. Karkean toimintaympériston kuvauksen tekeminen sysdd samalla projektin kunnolla
kayntiin eikd uudistettu kaytettdvyyden kehittimisprosessi pddse hidastamaan projektin

kdynnistymista.

Menetelméksi kiyttdjien tyohon tutustumiseen suositellaan kontekstuaalista tutkimusta ja
kayttdjien esitykset tyOstddn —menetelmédd. Nidma menetelmit esitellddn luvuissa 5.4 ja 5.5.
Myos kyselyt ja haastattelut soveltuvat tarkoitukseen, mutta niitd ei suositella ainakaan
ainoiksi menetelmiksi, koska niilld ei saada tarkkaa ensikdden tietoa kiyttdjistd, heiddn
tyOstddn ja tydymparistoistddn (katso luvut 5.1 ja 5.2). Kontekstuaalinen tutkimus on kéytetté-
vyyden kehittimisen perusmenetelmd, jonka kéyttdmistd suositellaan monissa
vaatimusmadrittelyd, kdytettdvyyttd ja kdytettivyyden kehittdmistd késittelevissa julkaisuissa
(Kujala 2002; Vredenburg 2002; Beyer & Holtzblatt 1998). Novomallissa halutaan kuitenkin
tarjota myOs vaihtoehtoinen kevyempi menetelmd. Koska Lotuksella kéyttdjien esitykset
tyOstddn on todettu hyvéksi vaihtoehdoksi kontekstuaaliselle tutkimukselle, on se valittu
vaihtoehtoiseksi menetelméksi myods Novossa. Menetelmid voidaan kéyttdd erikseen tai
yhdessd. Kayttdjien esitykset tydstdén voivat esimerkiksi toimia “siltana” laadukkaamman ja
raskaamman kontekstuaalisen tutkimuksen kéyttoon. Tai kun kontekstuaalisella tutkimuksella
on saatu hyvd kuva kontekstista, voidaan lisétietoa kdyttdjien tyostd hankkia kevyemmalla

kayttdjien esitykset tyostddn —menetelmalla.

Kéytettdvin menetelmén tai menetelmien valinta tehdddn kiytettdvyyssuunnitelmaa
laadittaessa, jolloin kéytettivyyteen perehtynyt henkilé on mukana avustamassa valinnassa ja

jakamassa tietdimyksensd molempien menetelmien hyvistd ja huonoista puolista.
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Tulevaisuudessa organisatorisen kéytettdvyystietimyksen lisddntyessi my0ds muita
vaihtoehtoisia menetelmid voidaan kayttdd. Projektikohtaisesti suunnitelmaa laadittaessa
padtetddn myos se, kuinka monen kiyttdjdn tyohon tutustutaan. Padsdéntond voidaan pitdd 3-5
kayttdjan tyohon tutustumista, mutta maardd voidaan muuttaa projektin tarpeiden mukaan. Jos
kehitettdvélld ohjelmistolla on paljon erilaisia kdyttdjaryhmid, joiden tarpeet tulisi ottaa
huomioon laajasti, voidaan tutustua useammankin kéyttdjan tyohon. Tilloin tdytyy kuitenkin

olla varovainen, ettei kdyttdjien tyohon tutustuminen muodostu liian raskaaksi ja kalliiksi.

Kayttdjan tyohon tutustumisella kerdtddn tietoa kayttdjiin, heiddn tyohonsa ja tyoympéristoi-
hinsé liittyvistd asioista, jotka vaikuttavat kehitettdvaan ohjelmistoon. Kerdtyn tiedon avulla
tarkennetaan jo aiemmin tehtyd toimintaympériston kuvausta. Myos sanaston kokoaminen
kayttoliittymdd varten ja toiminnallisuuden mallintaminen pohjautuvat kayttdjien tyohon

tutustumiseen.

Sanaston kokoamiseksi kiyttdjien puheista kerdtdan termejd, jotka helpottavat mydhemmin
kayttoliittymdin valittavien sanojen ja termien valitsemista. Samaan sanastoon kerdtddn myos
teknisiltd asiantuntijoilta teknisid termejd projektityOskentelyn tarpeisiin, mutta ne pidetdan
erillddn kiyttdjien sanastosta. Sanastoa hyddynnetidn myohemmin muun muassa erilaisten

koodistojen valitsemisessa ja kdyttdjan kdyttdohjeiden kirjoittamisessa.

6.1.3 Toiminnallisuuden mallintaminen — Kayttijiryhmien ja
kayttotapausten kuvaaminen

Vaatimusmaéarittelyn “toiminnallisuuden mallintaminen” -tehtdvilld tarkoitetaan kayttdja-
ryhmien tarkkaa madrittelyd sekd kayttdjaryhmikuvausten ja kéyttGtapauskuvausten
laatimista. Kéyttdjairyhmien alustava jako on tehty jo projektin aloittaneessa toimintaympi-
riston mallintamisessa, mutta toiminnallisuuden mallintamisessa sitd tarkennetaan kiyttdjien
ty0hon tutustumisella saatujen tietojen avulla. Kéyttdjaryhmat jactaan mahdollisesti aiempaa
useammiksi ryhmiksi tai yhdistellddn isommiksi kokonaisuuksiksi. Jokaisesta kiyttdjaryh-
méstd ja kdyttdjairyhmén tavoitteista ohjelmiston suhteen tehddén tarkka kuvaus. Naitd
kuvauksia kutsutaan kayttdjairyhmien kuvauksiksi. Jokaiselle kdyttdjaryhmaélle luodaan myos
oma sen tyypillistd tai oleellisin osin karrikoitua edustajaa kuvaava henkilohahmonsa, joka
helpottaa ryhmidn huomioonottamista myohemmaéssd kiaytettivyyden kehittdmisessd. Kun
kiyttdjairyhmét on kuvattu, kuvataan my0s heidin ohjelmistolla suorittamansa tehtiviat. Naitd
kuvauksia kutsutaan kayttotapauksiksi. Tehtdvét kuvataan kéyttotapauksina, koska ne on

todettu hyviksi tavaksi kuvata ohjelmistolla suoritettavia tehtdvid ja tima kuvaustapa on jo
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aikaisemmin ollut kdytossd Novossa. Kuvaaminen suoritetaan niin, ettd tehtivit kootaan
kéayttotapauskaavioon, minka jilkeen jokainen kdyttdtapaus kuvataan sanallisesti kdyttdjan
nidkokulmasta. Kayttotapauskuvauksesta selvidd, kuka tehtidvin suorittaa ja milla tavalla seka

millaisten vaiheiden kautta tehtdva tulee suoritetuksi.

6.1.4 Vaatimusten kuvaaminen — Kiiytettivyysvaatimusten
maéiritteleminen

Vaatimusmaédrittelyn “vaatimusten kuvaaminen” —tehtdvalld tarkoitetaan kehitettdville
ohjelmistolle ja ohjelmistokehitysprojektille asetettavien vaatimusten madrittelemistd ja
kuvaamista. Kéytettdvyyden kehittdmisprosessin kannalta vaatimusten kuvaamisen oleellisin
osa on kehitettdvin ohjelmiston kdytettdvyysvaatimusten mdiéritteleminen ja kuvaaminen.
Kaytettdvyysvaatimukset tulee maiiritelld ohjelmistokehitysprojektin muiden vaatimusten
kanssa samanaikaisesti, silld ne ovat yhtd tdrkeitd projektille kuin muutkin vaatimukset.
Novon uudistetussa kiytettivyyden kehittdmisprosessissa kdytettdvyysvaatimuksia kerdtdin
samalla tavalla kuin muitakin vaatimuksia “vaatimusten kuvaaminen” -tehtdvdd edeltdvien
vaatimusmadrittelyn tehtdvien aikana. Ohjeissa “vaatimusten kuvaaminen” -tehtdvd on
sijoitettu  vasta toiminnallisuuden mallintamisen jélkeen. T4&lld varmistetaan, ettd
projektihenkilostolld on vaatimuksia médriteltdessd hyva késitys kiyttdjien tyOstd. Lisdksi
vaatimusten madrittelyn apuna ovat télldin tarkasti kuvatut kiyttStapaukset, joista on

mahdollisesti 10ydettdvissd ennalta tunnistamattomiakin vaatimuksia.

Kéytettivyysvaatimusten madritteleminen on jaettu kahteen vaiheeseen: varsinaisten
kiytettivyysvaatimusten maédrittelyyn ja niistd johdettavien kiytettdvyyskriteereiden
médrittelyyn. Kun kdytettdvyysvaatimukset on médritelty samalla tavalla kuin ohjelmistokehi-
tysprojektin muutkin vaatimukset, johdetaan kiytettdvyysvaatimuksista kaytettivyyskriteerit.
Kaytettavyyskriteerit kuvaavat kéytettivyysvaatimukset mitattavassa muodossa. Kéytetti-
vyyskriteerit soveltuvat siten kdytettdviksi ohjelmiston hyvéksymiskriteereina kdytettivyyden
osalta. Kéytettavyysvaatimuksille mééritellddn prioriteetit ja ne asetetaan tirkeys-
jarjestykseen. On tirkedd, ettd kaytettdvyysvaatimusten madrittelystd selvidd, mitd kéaytettd-
vyyden osatekijoitd kehitettdvdssd ohjelmistossa tulee painottaa ja minkd osatekijoiden
kohdalla voidaan tarvittaessa joustaa. Esimerkiksi opittavuus ja tehokkuus ovat tyypillisesti
sellaisia kéytettdvyyden tekijoitd, joista toisen kohdalla joudutaan tinkimédin toisen

kustannuksella, koska tyypillisesti toista kehitettdessd toinen kérsii.
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Koska hyvien kiytettdvyysvaatimusten méérittely on haastavaa ja kéytettdvyyttd tuntematto-
mille jopa ldhes mahdotonta, suositellaan kiytettdvyysvaatimusten méérittelyssd tiivistd

yhteistyotd maérittelijoiden ja kédytettdvyyteen perehtyneiden henkildiden vélilla.

6.1.5 Kaytettivyyden huomioonottamisen tarkentaminen —
Kaytettavyyssuunnitelman tarkentaminen

”Kéytettdvyyden huomioonottamisen tarkentaminen” on vaatimusanalyysin toinen tehtdvé.
Koska kéytettdvyyssuunnitelma laaditaan jo vaatimusmadrittelyn toisena tehtdvind, ei
projektilla ole télloin vield tiedossaan kaikkia kéytettivyyden kehittdmiseen vaikuttavia
tekijoitd. Kayttdjiin, kdyttdjien tyohon, kiytettdvyysvaatimuksiin ja erilaisiin prosessi-
kuvauksiin saadaan tarkennusta vasta muiden vaatimusmaédrittelyn tehtévien avulla. Tamén
takia kdytettivyyssuunnitelmaa tarkennetaan vaatimusanalyysin toisena tehtdvédni. Talloin
voidaan varmistaa alustavien kéytettivyyssuunnitelmien tarkoituksenmukaisuus ja tehda
suunnitelmista yksityiskohtaisempia. On kuitenkin tdrkedd, ettd alustava kaytettdvyys-
suunnitelma laaditaan jo vaatimusmadirittelyssé, jolloin kdytettdvyyssuunnitelmaa pystytdén
hyodyntiméddn vaatimusmédrittelyn muissa tehtivissd. Kéytettdvyyssuunnitelman tietoja
tarvitaan kdyttdjien tyohon tutustumisessa, joka luo pohjan toiminnallisuuden mallintamiselle
ja vaatimusten mddrittelylle. Kéytettivyyssuunnitelman tekeminen aikaisessa vaiheessa
projektia on tirkedd myds siksi, ettd kdytettdvyyden kehittdmiselle varattaisiin riittdvésti
resursseja. Kaytettivyyden kehittdminen vaatii etenkin tydaikaresursseja, joiden varaaminen

my&hemmin projektissa aikataulujen mahdollisesti venyttyad on hankalaa.

Jos kéytettdvyyssuunnitelma halutaan laatia yhdelld kertaa, tulisi se laatia jo vaatimus-
médrittelyssd eikd vasta vaatimusanalyysissd. Tdmid johtuu siitd, ettd térkein pohjatyd
kaytettivyyden kehittimiseksi tehdddn vaatimusmadrittelyssd. Jos kayttdjistd ja heidén
tehtdvistddn ja tehtdvdkohtaisista tavoitteistaan ei hankita tarpeeksi kattavaa ja syvillistd
tietoa heti ohjelmistokehitysprojektin alussa, ei kéytettdvyyden kehittdmiselld myohemmissé
projektin vaiheissa pystytd korvaamaan puuttuvaa tietoa eivitkd kaikki kiytettdvyyden

kehittimisen mahdollistamat edut ole enédé projektin saavutettavissa.

Kéytettivyyssuunnitelman tarkentaminen osana vaatimusanalyysid korostaa kiytettdvyyden
kehittdmisen tarkeyttd myos niissd tilanteissa, joissa jokin toinen osapuoli on tehnyt vaatimus-
médrittelyn ja ohjelmistokehitys on vasta timén jdlkeen siirtynyt Novon tehtidvdksi. Vaikka
toinen osapuoli olisikin vaatimusmaiérittelyssd suunnitellut kiytettdvyyden kehittdmisen

osaksi ohjelmistokehitystd, kannattaa kiytettivyyden kehittiminen kdyda vield perusteellisesti

95



lapi. Télloin tulee laatia SofMetin ohjeistuksen mukainen kéytettdvyyssuunnitelma, jotta

kéaytettdvyyden kehittdmisestd saataisiin niin tehokasta kuin mahdollista.

6.1.6 Kaytettivyyden huomioonottamisen tarkentaminen — Kayttijien
tyohon tutustuminen

Jos vaatimusmddrittelyn on tehnyt joku muu taho kuin Novo, tutustutaan kiyttdjien tyohon
vaatimusanalyysin toisena tehtévina heti kiytettdvyyssuunnitelman tarkentamisen jélkeen. On
tarkedd, ettd kéyttdjien tyohon ei jitetd tutustumatta, silld muuten ohjelmistokehityksen
kayttdjakeskeisyys kyseenalaistuu. Vahintddnkin tulee varmistua siitd, ettd vaatimusmaarit-
telyn tekijd on tutustunut kdyttdjien tyohon ja vaatimusmédrittelystd ilmenevét tiedot ovat
luotettavia. “Kéyttdjien tyohon tutustuminen” —tehtévin tarkempi kuvaus on esitelty luvussa

6.1.2 Kéytettdvyyden huomioonottaminen — Kdyttijien tyohon tutustuminen.

6.1.7 Kayttoliittymin mallintaminen — Navigaatiokartta ja
paperiprototyyppi

Vaatimusanalyysin “kéyttoliittyméan mallintaminen” —tehtdvissd luodaan sovelluskohtainen
kayttoliittyméastandardi nykyisen kéytettivyyden kehittdmisprosessin mukaan, hahmotellaan
kayttoliittymédn rakenne ja ulkoasu sekd arvioidaan kayttoliittymahahmotelmien kéytetté-
vyyttd vihintdén kerran. Sovelluskohtainen kéyttoliittyméastandardi tarkoittaa sité, ettd ohjel-
mistolle mééritellddn oma sddnndstd siitd, miten yleisimmait kayttoliittymielementit ohjel-
mistossa esitetddn ja miten ne toimivat. Sovelluskohtaista kayttoliittyméstandardia voidaan
tyOstdd samaan aikaan muiden kéyttoliittymidn mallintaminen” —tehtdvén osatehtivien
kanssa. Kéytettdvyyden arvioiminen osana Novon kéytettdvyyden kehittdmisprosessia

kuvataan erikseen luvussa 6.1.9.

Kayttoliittymén mallintamisessa kaikki silld hetkelld tunnistettavissa olevat kayttdliittymén
osat hahmotellaan navigaatiokartaksi, josta selvidvét kayttoliittymén ndytot ja niiden viliset
siirtymét. Navigaatiokarttaa kdytetdan, jotta kiyttoliittymasté saataisiin kokonaiskuva ja yksit-
tdisten nédyttdjen hahmotteleminen ja toimintojen jakaminen nidyttdjen vililld pystyttdisiin
tekeméddn mahdollisimman tehokkaasti. Navigaatiokartta helpottaa myShemmin kéytetté-

vyyden arviointia ja jérjestelmatestausta.

Kayttoliittymén ulkondkod hahmoteltaessa kayttoliittymédstd tehdddn mahdollisuuksien
mukaan yksi matalan tason prototyyppi, esimerkiksi paperiprototyyppi. Paperiprototyyppi on

nopea ja helppo tehdi, ja sen avulla voidaan tehokkaasti arvioida tehtyjen kayttoliittyma-
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hahmotelmien kéytettavyyttd. Paperiprototyypin kiyttdmisessd on etuna se, ettd kayttoliittyma
ei ndytd valmiille, joten kayttdjiat keskittyvét arvioimaan sen kuvaamaa toiminnallisuutta
pienten yksityiskohtien sijaan. Jos kaikki toiminnallisuus ei ndy paperiprototyypista
pééllepdin, voidaan toiminnot Kkirjoittaa tekstind paperiprototyyppiin. Kéytettivyyden
arviointia varten paperiprototyypin ndytdistd kannattaa olla muutama kopio ilman selventédvia
tekstejd. Kun kéytettdvyyttd on arvioitu, parannetaan hahmotelmia saadun palautteen

perusteella.

Uudessa kaytettavyyden kehittamisprosessissa kayttoliittyman hahmottelemista on kevennetty
saadun palautteen perusteella. Lisdksi mallintamisen korostamisen sijaan uudessa kéytetti-
vyyden kehittdmisprosessissa korostetaan kaytettdvyyden iteratiivista kehittimistd. Paperi-
prototyyppien kéyttdmiselld sekd kevennetddn kayttoliittymén hahmottelemista ettd tuetaan
iteratiivista kehittdmisti. Iteratiivisen kehittimisen edesauttamiseksi on erityisesti kaytto-
liittymén alustavien hahmotelmien tekemisen oltava helppoa ja nopeaa, jotta hahmotelmien

korjaamiseen palautteen perusteella ei kuluisi litkaa suunnittelun resursseja ja aikaa.

6.1.8 Kayttoliittymén suunnitteleminen

Suunnitteluvaiheessa suunnitellaan kédyttoliittyméan lopullinen rakenne ja ulkoasu siten, ettd
suunnitelmien pohjalta kdyttoliittyméan toteuttaminen on mahdollista. Kayttdliittymén suunnit-
telemisen lisdksi tarvittaessa tarkennetaan sovelluskohtaista kayttoliittyméstandardia ja

kaytettdvyyttd arvioidaan vahintdédn kerran.

Myo6s suunnitteluvaiheessa on mahdollista tehdd paperiprototyyppi, silld sen avulla 16ydetddn
kiytettdvyysongelmia yhté tehokkaasti kuin korkean tason prototyypeilldkin. Riippuu paljon
kehitettavéstd ohjelmistosta, milld tavalla suunnitteluvaiheen ndytdt kannattaa esittdd. Kun
ndytdt on suunniteltu, arvioidaan niiden kiytettdvyyttd vdhintddn kerran ja suunnitelmia
korjataan saadun palautteen perusteella. Iteraatiokierroksia tehdddn vahintdén kaytettivyys-

suunnitelmassa médritelty madra.

6.1.9 Kaytettivyyden arvioiminen

Novon uudistetun kdytettivyyden kehittimisprosessin alussa Novomallin vaatimusmadrittelyn
"kédytettdvyyden huomioonottaminen" —tehtdvéssd laaditaan projektikohtainen kiytettivyys-
suunnitelma, josta selvidd, mitid ja milloin kéytettavyyden kehittdmiseksi tulee projektissa

tehdd. Oleellinen osa kéytettdvyyssuunnitelmaa on projektissa suoritettavien kaytettdvyyden
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arviointien suunnittelu ja iteraatiokierrosten madrdstd pédittiminen. Kaytettdvyyden
arvioinneista padtetdin, milloin kyseinen arviointi tehdéén, mitd menetelmédd kiytetddn ja
milld tavalla valittua menetelmda sovelletaan. Nami madrittelyt tehddan projektikohtaisesti,
silld kéytettdvyyden arvioinnin tarpeet vaihtelevat paljon projekteittain. Menetelmin
soveltamisella tarkoitetaan esimerkiksi kéyttdjien kanssa kéytettdvyyttd arvioitaessa testeihin
kutsuttavien testikdyttdjien madrad, testien taltioimisessa kéytettdvid tallennusmenetelmii ja
testien raportoimistapoja. Uudistetussa kaytettdvyyden kehittdmisprosessissa suositellaan
jokaiseen ohjelmistokehitysprojektiin védhintddan kahta kdytettdvyyden arviointia projektin
laajuudesta riippumatta. Kiytettdvyyden arviointi on kiytettdvyyden kehittimisen perusta,

joka et saisi jadda vain projektin lopussa tehtdviksi hienosdddoksi

Kaytettdvyyttd tulisi arvioida vihintddn yhden kerran vaatimusanalyysin aikana, kun kaytto-
liittymaistd on tehty ensimmaiset hahmotelmat ja etsitdin kayttoliittymén suuria linjoja. Téssa
vaiheessa suurienkin linjojen muutoksia on vield helppo tehdd, myohemmin se ei useinkaan
endd ole kiytinndssd mahdollista. Menetelméksi suositellaan ensisijaisesti asiantuntija-
menetelmdd eli heuristista arviointia tai kognitiivista lapikdyntid. My0s ryhmaélédpikédynti ja
kiytettavyystesti ovat mahdollisia, mutta nimd menetelmét ovat asiantuntija-arviointeja
raskaampia toteuttaa. Niitd varten tarvitaan kéyttoliittymistd prototyyppi, jollaiseksi kdy
ryhméildpikdynnin tapauksessa vain paperiprototyyppi, joten kynnys kéytettdvyyden
arviointiin kéyttdjien kanssa on suurempi kuin kynnys asiantuntija-arviontien kayttoon.
Heuristinen arviointi on nopea ja helppo arviointimenetelmé eikd sitd siksi kannattaisi
koskaan jéttdd hyodyntamattd kaytettdvyyttd arvioitaessa. Kognitiivinen ldpikdynti ei ole
aivan yhtd nopea ja helppo arviointimenetelma. Lisédksi se keskittyy 1dhinnd yhden kéytetta-
vyyden tekijén, opittavuuden, arvioimiseen, mutta on hyoddyllinen menetelmé erityisesti
tirkeimpien jarjestelmdn toimintojen arvioimiseen. Kéytdnn0ssd asiantuntija-arviot
muodostuvat usein itsestddn heuristisen arvioinnin ja kognitiivisen ldpikdynnin yhdistelmiksi

(Riihiaho 2000, 86-87).

Kaytettdvyyttd tulisi arvioida véhintddn yhden kerran myds suunnitteluvaiheessa, kun kaytto-
liittymén suuret linjat on valittu ja kdyttoliittymén yksityiskohtien sddtdiminen kuntoon on
ajankohtaista. Menetelméksi suositellaan ensisijaisesti kdytettdvyystestid (luku 5.9). My®ds
ryhméldpikdynti (luku 5.8), heuristinen arviointi (luku 5.6) ja kognitiivinen ldpikdynti (luku
5.7) ovat mahdollisia. Yleensd kiytettdvyyttd arvioidaan kaytettdvyyden kehittdmisen loppu-

vaiheissa kéytettavyystestin avulla, silld se on kéytettdvyyden arvioinnin luotettava ja tarkka
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perusmenetelmd. Sen avulla saadaan tietoa ohjelmiston todellisten kiyttdjien ongelmista
kayttoliittymdn kaytossd. Jos iteraatiokierroksia tehdddn suunnitteluvaiheessa useampia,
kannattaa harkita muiden kéytettdvyystestid kevyempien vaihtoehtoisten kaytettdvyyden
arvioinnin menetelmien hyodyntdmistd esimerkiksi kdytettdvyystestid edeltdvilld iteraatio-

kierroksella.

Jos projektissa suoritetaan vihimmaissuosituksen mukaiset kaksi kéytettdvyyden arviointia,
kannattaa vihintdédn jalkimmaiinen arviointi toteuttaa kéyttdjien kanssa. Ensimmaéinen arvioin-
neista voi olla vaatimusanalyysivaiheessa ilman kéyttdjid tehtdva kaytettdvyyden arviointi ja
toinen suunnitteluvaiheessa kayttdjien kanssa tehtdvd kéytettivyyden arviointi. Néin
vaatimusanalyysivaiheessa, jolloin haetaan kéyttoliittymén suuria linjoja, kéytettdvyyden
arviointi on epétarkempi, mutta kevyt, jotta se saataisiin tehtyd nopeasti pienin ponnisteluin.
Menetelmén keveyden on tarkoitus tdlloin kannustaa tekeméddn toinen ja kolmaskin vastaava
kaytettdvyyden arviointi eli kehittiméédn kayttoliittyméasuunnitelmia iteratiivisesti. Suunnitte-
luvaiheen, jolloin kéyttoliittymén suuret linjat ovat jo 10ytyneet ja yksityiskohtien hiominen
on ajankohtaista, kéytettivyyden arviointi puolestaan on tarkempi ja raskaampi. Tarkoitus on
ndhdi todellisten kéyttdjien tydskentelyd ohjelmistolla ja saada esiin sellaiset todellisten

kayttdjien ongelmat, joita ei ole osattu ennustaa.

6.1.10 Palautteen keriaminen

Jotta ohjelmiston kéytettdvyyden kehittdminen jatkuisi ohjelmiston koko elinkaaren lipi ja
kaytettdvyystietimystd kerdttdisiin tehokkaasti, tulee kéyttdjiltd kerdtd palautetta myos
ohjelmiston kéyttdonoton jilkeen. Usein palautetta kerdtddn haastattelemalla kéyttdjid tai
jarjestaimalld fokus-ryhmid. Menetelméksi palautteen kerddamiseen sopivat kuitenkin kaikki
luvussa 5 esitellyt menetelmdt. Samoin kuin kdyttdjien tyohon tutustuttaessa, menetelmén
valinta vaikuttaa paljon saatavien tietojen kattavuuteen ja syvillisyyteen. Kontekstuaalisella
tutkimuksella saataisiin kaikista parhaimmat tiedot kayttdjisti ja heidén tyostddn, mutta usein
palautteen kerddmiseksi riittdvdt kontekstuaalista tutkimusta kevyemmaidt menetelmit.
Projektin koon ja kehitetyn ohjelmiston sekd tulossa olevien ohjelmistokehitysprojektien
tarpeiden mukaan kannattaa miettid, mika tai mitkd menetelmit ovat tidssd vaiheessa hyoty-
kustannussuhteiltaan parhaimmat. Jos jostain tdytyy tinkid, niin mieluummin kannattaa tinkid
projektin jdlkeisestd palautteen kerddmisestd kuin projektin alussa tapahtuvasta kiyttdjien

tyohon tutustumisesta.
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6.2 OHJEITA JA SUOSITUKSIA KAYTETTAVYYDEN KEHITTAMISEN
TEHOSTAMISEKSI

Jotta edelld esitellyn uudistetun kdytettdvyyden kehittamisprosessin mahdollistamat hyodyt
voitaisiin saavuttaa, tulee kehittdjdorganisaatiossa varmistaa, ettd edellytykset menestyksek-
kadlle kaytettdvyyden kehittdmiselle tdyttyvit. Edellytykset menestyksekkidille kaytettd-
vyyden kehittdmiselle on esitetty luvussa 4.3, joten niitd ei endd kdydd tdssd ldpi, vaan
esitetddn tdydentdvid ja yhteenvetdvid ohjeita sekd suosituksia uudistetun kéytettivyyden
kehittimisprosessin  kdyttoonottamiseksi. Novossa on jo toteutettu osa tdssd luvussa
esitettdvistd suosituksista, mutta kiytettdvyyden kehittimisprosessin kdyttoonottoon liittyvit
ohjeet ja suositukset esitetddn kuitenkin kokonaisuudessaan, jotta lukijalle syntyisi selked
kokonaiskuva asioista, joita kéytettivyyden kehittimisprosessin kéyttoonottamiseen usein

liittyy.

6.2.1 Muutoksenhallinta

Kun halutaan aloittaa kdytettdvyyden kehittdminen osana ohjelmistokehitystd tai muuttaa
kaytossd ollutta kéytettdvyyden kehittdmisprosessia merkittévisti, se tarkoittaa kdytdnnossa
nykyisten prosessien ja nykyisen prosessiajattelun uudistamista. Muutoksia on todennikdi-
sesti tarpeen tehdd muuallakin organisaatiossa kuin vain ohjelmistokehityksen tehtdviin ja
toimintatapoihin. Jotta kdytettdvyyden kehittdmiselld olisi organisaation tuki takanaan, tulisi

kayttdjakeskeisyyden ja laadun parantamisen ajatus saada vietya lidpi koko organisaatiossa.

Kaytettivyyden kehittdmisen tehostamiseksi tehtdvat muutokset kannattaa hallita (Bloomer &
Croft 1997, 25), jotta kiytettdvyydestd ja kaytettdvyyden kehittdmisestd syntyisi mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa selked kokonaiskuva koko organisaatiolle. Kokonaiskuvan syn-
tyminen ja sdilyminen ovat kriittisid tekijoita kdytettivyyden kehittimisen menestyksekkaille
onnistumiselle (Anderson ym. 2001, 52). Muutosten hallitsemiseksi tulisi kdytettdvyyden
kehittdmisen tehostamiselle laatia sekd pitkdn ettd lyhyen aikavélin strategia (Bloomer &
Croft 1997, 25). Muutoksenhallinnan avulla monet pienet yksittdiset toimet kéytettivyyden
kehittimisen tehostamiseksi eivdt kuihdu pienuuttaan. Yhtenevilld toimintatavoilla samaan
tavoitteeseen pyrkien ne muodostavat kokonaisuuden, jossa pienet yksittdiset toimet ovat
enemmain kuin osiensa summa eli syntyy synergiaetuja. Muutoksen aikaansaamisessa myos

koulutuksen ja johdon tuen on todettu olevan ensiarvoisen tirkedd (Anderson ym. 2001, 47).
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6.2.2 Kiytettivyysosaaminen

Kaytettdvyysosaaminen organisaatioissa voidaan joko keskittdd yhdeksi sisdiseksi palveluyk-
sikoksi, hajauttaa projektitiimeihin tai yhdistdd sekd keskitetyn ettd hajautetun ratkaisun
piirteitd (Borgholm & Madsen 1999, 92). Téssd tutkielmassa esitellyn uudistetun
kaytettdvyyden kehittimisprosessin  kdyttdonottamiseksi suositellaan muodostettavan
keskitetty kaytettdvyysyksikkd, jonka tukena projekteissa on muita kiytettivyyteen
perehtyneitd henkil6itd, niin kutsuttuja kiytettdvyysmentoreita. Novossa on kdynnistynyt laaja
mentorointia edistdvd hanke, joten kidytettdvyyden kehittimisen tehostamisessa on perusteltua

kiyttdd samaa organisaatiossa muutenkin kéytettdviksi suositeltavaa toimintamallia.

Keskitetyssa kaytettdvyysyksikossa tulisi alkuvaiheessa olla vahintdadn kaksi, mielelldén nelja,
kokopdiviistd kaytettdvyysasiantuntijaa eli kéytettdvyyden kehittdmiseen syvéllisesti
perehtynyttd henkil6d. Alkuvaiheessa pienikin motivoitunut kiytettivyysyksikkd pystyy
saamaan toiminnan alkuun, jos kdytettdvyyden kehittdmiselld on organisaation tuki takanaan.
Jatkossa tehokkaaseen kiytettivyyden kehittdmiseen tarvitaan Novon kokoisessa
ohjelmistotalossa enemmain kédytettdvyysasiantuntijoita. Kannattaa ottaa huomioon, ettd
kayttoliittymén kdytettdvyyden arviointi sitoo yleensd kaksi kdytettdvyysasiantuntijaa joksikin
aikaa vain siithen tehtdvddn. Tamén lisdksi jollakulla tulisi olla aikaa osallistua varsinaiseen
projektity6hon, vastata tuleviin kyselyihin, tyostdd kaytettdvyysaiheista materiaalia
tarjouksiin, suunnitella ja mahdollisesti jo tehdd seuraavaa kiytettivyyden arviointia.
Kaytettivyysyksikon koko kannattaa toiminnan kéynnistyttyd kasvattaa vastaamaan
organisaation todellisia tarpeita. Resurssien tarpeesta saadaan tarkkaa tietoa vasta toiminnan

kaynnistyttyd ja tehostuessa.

Keskitetyssd kaytettavyysyksikossd kéytettdvyysasiantuntijat pystyvdt vaihtamaan tietoja
keskenddn ja yhdistimdidn voimavaransa. Tdméd on tirkedd ainakin kiytettivyyden kehitté-
misen tehostamisen alkuvaiheessa, jotta kaytettdvyyden kehittimisen tehostaminen saataisiin
kunnolla kdyntiin. Kéytettavyysyksikossi tyoskenteleville tulisi tarjota mahdollisuus yllapitaa
tietotaitoaan ja hankkia lisdd kiytettdvyystietimystd ja —osaamista. KaytdnnOssd tidma
tarkoittaa mahdollisuutta osallistua alan seminaareihin ja kursseille, kéytettdvyysalan
keskeisten lehtien tilaamista sekd riittdvin laajaa kiytettdvyysaiheista kirjakokoelmaa. On
tirkedd, ettd tiedonldhteet ovat helposti saatavilla. Niin kéytettdvyysasiantuntijat voivat
hyodyntdd tietoa tehokkaasti ja voivat suositella erilaisia kirjoja, lehtid ja artikkeleita my0s

kaytettdvyysyksikon ulkopuolisille.
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Kaytettdvyysyksikossd tulisi olla edustettuna monenlaista osaamista, silld kiytettdvyys
yhdistdd useita eri aloja ja kéytettdvyyden kehittdmiselle on hyotyd monialaisesta osaami-
sesta. On tirkedd, ettei kdytettdvyyteen perehtyneiden eri alojen edustajien vililld ole organi-
satorisia rajoja. Koska kdytettivyyden kehittimisessd tarvittavat eri alojen edustajat puhuvat
erilaisista taustoistaan johtuen hieman eri tavalla, vaatii heidin vilisensd kommunikointi aina
oman orientoitumisensa. Kiytettdvyysihmisten on helpompi ylittdd organisatorisia rajoja
oman ammattialansa suuntaan kaytettdvyysyksikostd kuin ammattialansa edustajien
muodostamasta yksikdstd kiytettdvyysasiantuntijoiden suuntaan. Kun eri alojen kaytettavyys-
asiantuntijat ovat samassa kéytettavyysyksikossd, on kommunikointi kitkatonta eika kéytetta-
vyyden kehittimiseen kdytettdvda aikaa tarvitse perustella usealle eri esimiehelle. Kéytetté-
vyysyksikon monialaisen osaamisen avulla pyritddn myos osaltaan valttdimadn kéytettavyys-

osaamisen liiallista henkilditymista.

Valittaessa tyontekijoitd kaytettdvyysyksikoihin kiinnitetdén yleensd osaamisalueen lisdksi
huomiota myds sosiaalisiin taitoihin ja kykyyn tulla toimeen monenlaisten ihmisten kanssa.
Kaytettdvyysasiantuntijoiden  tulee  pystyd  kommunikoimaan  sekd  kiyttdjien,
suunnittelijoiden, markkinoinnin ettd johdon edustajien kanssa. Erddna tarkedni kaytettavyys-
asiantuntijoiden tehtdvéna pidetdén sillan rakentamista kdyttdjien ja suunnittelijoiden vélisen
kommunikoinnin kuilun yli (Borgholm & Madsen 1999, 91). Kaytettdvyysasiantuntijoiden
tulee pyrkid luomaan yhteistydsuhteet organisaation eri yksikdiden kanssa. Usein esimerkiksi
organisaation markkinointiosastolla on sellaista tietdmystd, jota voidaan suoraan hyddyntida
kaytettdvyyden kehittimisessd (Hackos & Redish 1998, 17). Lisdksi kédytettivyyden kehittd-

mistyOssé tarvitaan organisaation sisdisten eri yksikdiden tukea ja apua.

Kaikkea kéaytettivyyden kehittdmiseen liittyvdd toimintaa ei suositella keskitettdvin
kaytettivyysyksikkoon, koska on todettu, etti yleinen kéytettivyystietimys laajemmin
organisaatiossa lisdd kaytettavyyden kehittdmisen tehokkuutta. Kiytettdvyysyksikon kéytetta-
vyysasiantuntijat ovat mukana ohjelmistokehitysty0ssd, mutta heiddn tarkoituksensa ei ole
tuottaa projekteille ainoastaan valmiita palveluita, vaan my0s tukea ja ohjata projektin muita

jasenid kiytettdvyyden nikdkulman huomioonottamisessa ja kdytettdvyyden kehittdmisessa.

Vaikka kéytettdvyysasiantuntijat ovat avustamassa projektissa, tulee projektin sisdltd nimetd
henkild, jonka vastuulla kdytettdvyyden kehittiminen on. Ketdédn ei kuitenkaan tule pakottaa
projektin kéytettdvyysvastuulliseksi, vaan projekteihin tulee aina pyrkid ottamaan mukaan

vahintddn yksi henkild, joka on kiinnostunut kéytettdvyydestd tai vdhintddnkin suhtautuu
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kiytettivyyden kehittimiseen myonteisesti. Kéytettdvyysasiantuntija toimii tdlldin kéytetta-
vyysmentorina projektin kéytettivyysvastuulliselle ohjaten ja neuvoen tétd. Projektin kéytet-
tdvyysvastuullisen ensimmaiisissd kiytettdvyysvastuullisissa projekteissa kéytettdvyysasian-
tuntijat voivat olla hyvinkin tiiviisti mukana kéytettivyyden kehittimisen jokaisessa
vaiheessa. Myohemmin projektin kdytettivyysvastuullinen ei endd tarvitse yhta paljon tukea
ja ohjausta vaan voi toimia itsendisesti. Kdytettdvyysosaamisen karttuessa hdnestd itsestdin

tulee kdytettdvyysmentori, joka voi ohjata ja opastaa muita.

Kaytettdvyysmentoreiden mddrd tulisi ajan myotd kasvattaa sellaiseksi, ettd kaikkiin
meneillddn oleviin projekteihin riittdisi aina vdhintddn yksi kéytettivyysmentori. Koska
kiytettivyysmentorit eivit vilttimattd ole kdytettdvyysasiantuntijoita, tulee heidén tukenaan
edelleen olla keskitetty kaytettdvyysyksikkd, jonka puoleen kaytettdvyysmentorit voivat
kadntya silloin, kun heilld on jotakin kysyttdvad. Osa kriittisistd kdytettdvyyden kehittimisen
toimista, kuten vaativat kdytettivyyden arvioinnit, kannattaa keskittdd ja toteuttaa tiiviissa
yhteistydssd kiytettdvyysyksikon asiantuntijoiden ja projektin kéytettdvyysmentoreiden
kesken. Kiytettdvyysmentoreiden tarked tehtdvd on tuoda kéytettdvyysndkokulma
projekteihin mukaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja tuoda kiytettivyyden merkitys

esille silloin, kun se muulta projektihenkilost6ltd tuntuu unohtuvan.

Kaytettdvyysyksikko ja kiytettdvyysasiantuntijat ovat tarpeellisia, vaikka kdytettdvyystie-
tdmys organisaatiossa kasvaisikin suureksi. Tiedon hankkiminen, tiedon ylldpitiminen ja
kiytettivyysmentoreiden tukeminen on télldinkin tehokkainta toteuttaa keskitetysti
kaytettdvyysyksikon ja kiytettdvyysasiantuntijoiden avulla. Kéaytettdvyysasiantuntijat ovat
vihkiytyneet kdytettdvyysajattelulle ja kdytettivyyden kehittimiselle, mutta kdytettdvyysmen-
torit eivét vélttimittd ole. Keskitetyn kiytettavyysyksikon avulla taataan kiytettdvyyden
kehittimisen jatkuminen. Kéytettdvyyden kehittiminen pelkkien kéytettdvyysmentoreiden
varassa todenndkoisesti toimisi aikansa, mutta loppuisi jonkin ajan kuluttua. Kéytettivyys-
asiantuntijoiden avulla pystytddn viemiddn eteenpdin organisaation kaytettdvyyden kehitté-
mistd, kehittimiin organisaation omaan toimintaan parhaiten sopivia ja tarpeita parhaiten
vastaavia kdytettivyyden kehittdmisen menetelmid. Kaytettivyysasiantuntijat pystyvat myos
vastaamaan asiakkailta tuleviin haasteisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Toisaalta kdytettd-
vyysmentorit ja yleinen kéytettdvyystietimys organisaatiossa edesauttavat merkittdvissa

méiirin kdytettdvyyden kehittimisen tehokkuutta ja esilld pysymista.
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6.2.3 Kiytettivyyden kehittimisti tukevat vilineet

Vaikka vilineet ja metodit eivét olekaan kiytettdvyyden kehittdmisen itsetarkoitus, voidaan
niiden avulla helpottaa ja tehostaa kéytettivyyden kehittdmiseksi tehtdvdd tyotd sekd
edesauttaa menetelmien kustannustehokkuutta. Kéytettdvyysasiantuntijoilla, kdytettdvyys-
mentoreilla ja tilanteen mukaan my6s muilla kdytettavyyden kehittdmiseen osallistuvilla tulisi

olla kaytettavissddn kaytettdvyyden kehittdmistd tukevia apuvélineita.

Jotta kaytettdvyyden kehittdmistd voidaan kehittdd tehokkaasti, tulisi kéytettdvyyden
kehittdmistd varten varata jokin tila. Tilan pitiisi olla sellainen, ettd sielli voidaan suorittaa
kiytettdvyyden arviointeja ja sdilyttdd kéytettivyyden kehittdmiseen liittyvid esineitd ja
tavaroita. Tilan ei valttamattd tarvitse olla kiytettdvyyslaboratorio, vaan se voi myds olla
tavallinen toimistohuone, joka on varattu kdytettivyyden kehittimiselle. Isossa ohjelmisto-
talossa, jossa tarve kiytettdvyystestien tekemiseen on suuri, kannattaa kuitenkin vakavasti
harkita kdytettdvyyslaboratorion rakentamista. Kiytettdvyyslaboratoriossa suunnittelijoiden
on mahdollista padstd itse seuraamaan, kuinka kéyttdja heiddn suunnittelemansa ohjelmiston
kanssa pérjdd ilman ettd seuraaminen vaikuttaa itse testin kulkuun. Kaytettdvyyden kehittd-
miselle varatun tilan tulee olla rauhallinen, jotta sielldi voidaan keskittyd kéytettdvyyden
kehittdmiseen, kuten kdytettdvyyden arviointeihin. Jos tilassa on tarkoitus tehdé kéytettavyys-
testejd, kannattaa tila sisustaa kodikkaasti. Néin testikdyttdjdlle mukavan, rennon ilmapiirin
luominen on helpompaa ja mahdollinen testikéyttdjien jannitysté ja tilanteen epidluonnollisuus

viahenee. Esimerkiksi sohva ja viherkasvit auttavat toimistohuoneen kodikkuuden luomisessa.

Tilan lisdksi kaytettdvyyden kehittdmistd tukemaan tarvitaan joitakin teknisid laitteita.
Erilaisten kéytettdvyyden arviointien sekd kéyttdji- ja tehtdvdanalyysien tekemiseen tarvitaan
tallennuslaitteita, jotta kaikkia havaintoja ei tarvitse heti kirjoittaa ylos. Kéytettivyyden
arviointeja ja kdyttdjien ty0hon tutustumista voidaan analysoida syvéllisemmin ja tarkemmin,
jos keritty aineisto on tallennettu esimerkiksi videonauhalle. Nauhoitettua kaytettdvyystestid
voidaan lisdksi ndyttdd suunnittelijoille ja projektiryhmélle havainnollistamaan sité, kuinka
kiyttdja ohjelmiston kanssa toimii. Alkuvaiheessa olisi suositeltavaa, ettd kéytettivyys-
yksikon kaytettdvissd olisi ainakin videokamera kdytettdvyystestejd varten, digitaalikamera
kiyttdjien tyOhon tutustumista varten ja jokin tallennuslaite, kuten MiniDisc, &dnen
tallentamista varten. Ainen tallennuslaitetta tarvitaan erityisesti tilanteissa, joissa muunlainen
tallentaminen ei ole mahdollista. Myohemmaéssd vaiheessa teknisten apuvilineiden méiéra

kannattaa lisdtd vastaamaan kéytettdvyysyksikon todellisia tarpeita. Esimerkiksi kerdtyn
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tiedon analysointia varten saattaa olla jarkevdd joko ostaa tai kehittdd jokin analysointia

tehostava ohjelmisto.

Kaytettdvyyden alalla on vakiintunut kaytanto kiittda kdytettdvyyden arviointiin osallistuneita
kayttdjid antamalla heille pieni lahja kiytettdvyyden arvioinnin péitteeksi. Kaytettavyys-
ryhmélld tulisi olla resurssit lahjojen hankkimiseen ja niiden antamiseen kayttdjille kdytetté-
vyyden arviointien yhteydessd. Lahjan tarkoituksena ei ole houkutella kdyttdjid osallistumaan
kiytettdvyyden arviointiin, vaan ilahduttaa kiyttdjdd arvioinnin pédtteeksi ja vahvistaa
kayttidjan tunnetta siitd, ettd hanestd todella oli apua ohjelmistokehityksessd. Lahjaa ei suosi-
tella annettavaksi rahana eivétkd yrityksen tavanomaiset mainoslahjat ole mydskéédn
toivottavia. Lahjan ei kuitenkaan tarvitse olla kallis ja hieno, silld sen merkitys on enemmén
symbolinen kuin rahallinen. Lahja voi olla esimerkiksi jokin kdyttdesine, se voi liittyd
yrityksen toimialaan tai vaikkapa kéyttdjien harrastuksiin. Arvoltaan lahja voi olla noin 15-20
euroa ja se tulisi voida antaa kayttdjélle heti kdytettivyyden arvioinnin péitteeksi henkilo-
kohtaisesti. Lahjan merkitys menee hukkaan, jos lahja toimitetaan kayttdjille vasta

jalkikateen.

6.2.4 Yleisen Kiytettavyystietouden lisiéiiminen

Kaytettdvyysyksikon perustamisen ja kidytettdvyysmentoroinnin tueksi tarvitaan yleisen
kaytettavyystietouden levittdmistd organisaatiossa. Yleinen kéytettdvyystietimys on tarkeés,
jotta kéytettdvyyden kehittdiminen olisi tehokasta ja kdytettdvyyden kehittdmistd ei jétettiisi

litan mydhdiseen ohjelmistokehitysvaiheeseen.

Kaytettdvyyden tulisi ndkyd organisaation strategiassa ja kdytettdvyyden kehittdmiselld tulisi
olla ylimmén johdon tuki. Kéytettdvyystietimyksen levittimistd helpottaa, jos kéytettivyys-
asiantuntijat 10ytdvit johtoportaasta jonkun, joka ymmaértdd kaytettivyyden kehittdmisen

tarkeyden ja hinet saadaan ajamaan asiaa eteenpéin (Bloomer & Croft 1997, 19).

Kaytettdvyystietouden levittdmisessd viestit kannattaa rddtdloidd kuulijoidensa mukaan.
Kaytettdvyysasiantuntijoiden tulisi muistaa, ettd kaikkia ei tarvitse saada ajattelemaan
kaytettivyydestd samalla tavalla kuin he itse ajattelevat, vaan riittdd, ettd kuulijat saadaan
jollakin heille térkedlld argumentilla suhtautumaan kéytettivyyteen myonteisesti ja
kehittiméddn kaytettdvyyttd. Kaytettdvyydestd ei saisi saarnata, vaan kertoa kohderyhméin
kannalta merkityksellisid asioita ja ndkdkulmia. Harhaluulojen korjaaminen ja skeptisyyden

voittaminen ovat merkittdvid osa-alueita kiytettdvyystietouden levittdmisessd. Paras tapa
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kiytettdvyystietouden levittimiseen on saada kuulijat itse kokemaan, mitd kéytettdvyyden
kehittdminen on (Bloomer & Croft 1997, 24). Esimerkiksi suunnittelijoiden olisi hyvéa péaésti
nikemddn kiaytettivyystestejd, joissa kayttdjat yrittdvdt selviytyd testitehtdvistd
suunnittelijoiden itsensd kehittiméan kayttoliittymin avulla. On térkedd tuoda esille, ettd
kiytettivyyden kehittdminen ei ole ristiriidassa nykyisten liiketoimintatavoitteiden kanssa,
vaan se todella tehostaa ohjelmistokehitysprosessia ja tuo lisdd kilpailukykyad (Bloomer &

Croft 1997, 21).

Yksi mahdollisuus  kéytettdvyyden kehittdmisen tidrkeyden havainnollistamiseen
organisaatiossa on etsid esimerkki organisaation sisdltd. Sitten esimerkkiohjelmiston
kiytettdvyyttd tutkitaan mittaamalla, kuinka paljon kayttdjien aikaa menee hukkaan heidin
thmetellessddan ohjelmiston toimintaa siind olevien kaytettdvyysongelmien takia. Kéytetti-
vyysasiantuntijat voivat esimerkiksi pyytd4d muutamaa kayttdjid seuraamaan viikon ajan,
kuinka paljon aikaa heiltd kuluu joidenkin tiettyjen toimintojen suorittamiseen. Toinen vaihto-
ehto voisi olla tarkkailla muutamaa kiyttdjdd ndiden tyoskennellessd ja itse seurata heidén
ajankdyttoddn tai jérjestdd kiytettdvyystesti. Toimintojen suorittamiseen tarvittavan ajan
selvittdmisen lisdksi ohjelmistolle tehdddn kéytettdvyyden arviointi asiantuntijamenetelmin,
ellei tietoa nykyisestd ajankdytostd ole saatu kéytettdvyystestin avulla. Kaytettdvyyden
arvioinnin avulla 16ydetiin ohjelmiston kdytettdvyysongelmat, jotka voidaan luokitella niiden
vakavuuden mukaan. Kéytettdvyysasiantuntijat voivat tdmén jélkeen arvioida, kuinka paljon
ohjelmiston kaytté nopeutuisi, jos merkittdvimmat kdytettdvyysongelmat korjattaisiin, ja mita
korjausten tekeminen maksaisi. Tdmén jilkeen tehddén hyoty-kustannusanalyysi ja yleensd
tulokset puhuvat kiytettdvyyden kehittdmisen puolesta. Olisi kuitenkin suotavaa, ettd
organisaation ylin johto ymmartiisi kdytettdvyyden kehittimisen merkityksen ilmankin timéin
tyyppisté todistelua, silld jonkin kdytdssd olevan ohjelmiston ajanhukan tutkimiseen kaytetyt
resurssit voitaisiin kdyttdd tuottavammin jonkin silld hetkelld meneilldén olevan ohjelmisto-
kehitysprojektin kiytettdvyyden kehittdmisessd. Johdon kannattaisi uskoa ilman todistelua,
ettd hyoty-kustannusanalyysin kohteeksi joutumassa olleen ohjelmiston kéytettivyysongelmat

kannattaa korjata.

Jotta kiytettdvyyden kehittdminen tukisi parhaiten liitketoimintatavoitteiden saavuttamista,
tulisi se integroida osaksi ohjelmistokehitysprosessia (Anderson ym. 2001, 47). Ohjelmisto-
kehitysprojekteissa kaytettdvyyden kehittdminen tulisi automaattisesti ottaa osaksi

ohjelmistokehitystd eikd tarjota sitd asiakkaille mahdollisena lisdtoimintona, josta asiakas
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joutuu maksamaan lisdd. Talld hetkelld kéytettdvyysasiantuntijapalveluiden tarjoaminen
lisdpalveluna on vield mahdollista, mutta siithen liittyy myds suuria riskejd. Asiakkaat
nikevit, ettd organisaatiossa ei kehitetd kiytettdvyyttd perusteellisesti osana tavanomaista
ohjelmistokehitystd ja kdantyvét kilpailijoiden puoleen, jotka tarjoavat kiytettdvyys-
asiantuntijapalvelut osana tavanomaista ohjelmistokehitystd ilman erillisid kustannuksia. Jos
asiakas vain tyytyy hylkddmidin kéytettdvyysasiantuntijapalvelut ja saa lopputuloksena
ohjelmiston, joka ei ole kéytettdvyydeltdin kovin korkeatasoinen, voi kehittdjdorganisaatio
todeta, ettd asiakas ei valinnut kiytettdvyysasiantuntijapalveluita, vaikka niitd tarjottiin.
Lyhyelld aikavélilld tdmékin saattaa toimia, mutta pidemmain péélle asiakastyytyvéisyys
laskee ja kehittdjdorganisaatio altistaa itsensd turhaan asiakkaan menettdmiselle. Lisdksi

kannattaa muistaa, ettd kehittdjadorganisaatio hyotyisi itsekin kdytettdvyyden kehittdmisesta.

6.3 TUTKIMUKSEN JATKO

Uudistetun kiytettivyyden kehittdmisprosessin kehittdminen oli toinen tdmén tutkielman
konstruktiivisista tavoitteista. Koska tutkielman laatiminen kuuluu osana laajempaan
kaytettdvyyden kehittdmisen tehostamiseen pyrkivadn projektiin, ei tutkimus padty uudistetun
kiytettdvyyden kehittdmisprosessin ensimmaéisen version valmistumiseen. Seuraavaksi
Novossa etsitdén sopiva pilotointiprojekti, jonka avulla kiytettdvyyden kehittimisprosessi
kaytettivyystestataan. Kéytettavyystestauksen piiriin kuuluu paitsi uudistettu kaytettdvyyden
kehittdmisprosessi, my0ds kéytettdvyyden kehittdmisprosessin tueksi laaditut ohjeet ja

pohjadokumentit sekd SofMetin systeemitydohjeet yleisesti.

Pilotointiprojekti pyritddn 10ytdmdin mahdollisimman pian vield vuoden 2002 aikana.
Projektissa tydskennellddn uudistetun kaytettdvyyden kehittdmisprosessin mukaisesti ja
projektin etenemistd seurataan. Ennen pilotointiprojektin kidynnistymistd kéytettivyystestaus
ja erilaiset seurantamenetelmait seka tavoitteet pilotointiprojektille ja kiytettdvyystestaukselle
suunnitellaan huolellisesti, jotta niistd saataisiin mahdollisimman paljon hyddyllistd tietoa.
Kerdtyn tiedon ja saadun palautteen perusteella kéytettdvyyden kehittdmisprosessia
tehostetaan ja prosessin tueksi laadittuja ohjeita sekd pohjadokumentteja parannetaan.
Pilotointiprojektin toteuttamisessa eli uudistetun kéytettdvyyden kehittimisprosessin
kaytettavyystutkimuksessa noudatetaan kiytettdvyyden kehittdmisen periaatteita. Projekti-
tyoskentelyd pyritddn seuraamaan havainnoimalla erilaisten tehtdvien suorittamista projektin

alusta asti. Kaikkia projektiin osallistuvia eritaustaisia henkil6itd kuullaan ja tehtavid pyritaan
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mahdollisuuksien mukaan kehittimaan iteratiivisesti projektin aikana, jolloin uudistuksiin

voidaan saada saman tien palautetta.

Yleinen kéytettdvyystietimyksen levittdminen jatkuu Novossa kdytettivyyden kehittimisen
tehostamiseen tdhtddvian projektin puitteissa. Kiytettdvyysaiheisten opinnédytetdiden antia
pyritddn hyodyntdmddn tiedottamisessa mahdollisimman tehokkaasti ja tietoa levitetdin
erilaisten tietoiskujen avulla. Kun pilotointiprojekti on saatu paitdkseen ja saadun palautteen
mukaiset parannukset kdytettdvyyden kehittamisprosessiin ja sitd tukeviin ohjeisiin on tehty,
julkistetaan kdytettivyyden kehittimisprosessi koko Novossa, jolloin kaikkien projektien on

mahdollista alkaa tyoskennelld sen mukaisesti.

Kaytettdvyysryhmin toimintaa pyritddn kehittiméén siten, ettd se voisi yhd paremmin tukea
kaikkia Novon ohjelmistokehitysprojekteja. Pilotointiprojektin kédynnistyttyd ja kéytettd-
vyyden kehittdmiseksi tehtdvin tyon tehostuessa novolaisilta saatava palaute on keskeisessa

roolissa kdytettivyysryhmén toimintaa kehitettaessa.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Viime vuosina keskustelu tietojérjestelmien soveltuvuudesta kiyttédjilleen on noussut merkit-
tavdssd médrin esille. Organisaatiot ovat alkaneet kiinnittdd huomiota siihen, kuinka tietojar-
jestelmid pystyttdisiin hyddyntdméaan ydinprosessien tukemiseen entistd paremmin. Tekniikka
on kehittynyt koko ajan, mutta kdyttdjien tuottavuus ei ole kasvanut samaa vauhtia kuin

tekniikan kehittymisestd sen olisi voinut olettaa kasvavan.

Téssd tutkielmassa selvitettiin, mitd kaytettdvyys ja kdytettivyyden kehittdminen ovat seké
milld menetelmilld kéytettdvyyttd kehitetdén. Esittelyt kirjoitettiin niin tarkasti, ettd niiden
perusteella on mahdollista kdytdnnossd kehittdd kaytettivyyttd. Kirjallisuustutkimuksen ja
Novossa tehtyjen haastattelujen sekd Novon systeemitydohjeisiin perehtymisen pohjalta

Novolle kehitettiin uudistettu kéytettivyyden kehittdimisprosessi.

Kaytettdvyydeltddn korkeatasoinen jérjestelma sopii tietyille kéyttéjille tietyssd kayttoympéa-
ristossd suoritettavien tiettyjen tehtdvien tekemiseen siten, ettd jérjestelmédn kayttd on
tuloksellista ja tehokasta sekd tuottaa tyytyvéisyyttd. Kéytettdvyys on jdrjestelmin yksi
hyviksyttivyyden tekijd, joka tulisi aina kisitelld jarjestelmid suunniteltaessa. Eri kéytettd-
vyystekijoiden tirkeys vaihtelee kayttdjistd ja kdyttokontekstista riippuen. Aina suunnittelun
tavoitteena ei ole kehittdd mahdollisimman helppokéyttdistd jarjestelméd, vaan esimerkiksi
tehokkuus voi olla huomattavasti tdrkedmpi tekijd. Kayttoliittyméa on kédyttdjén ja jarjestelmén
vélinen vuorovaikutusrajapinta, jonka avulla kdyttdja tulkitsee jérjestelmén toimintaa. Koska
suunnittelija tuntee jarjestelmdn sisdisen rakenteen, nikee ja tulkitsee hin jérjestelmin
toimintaa eri tavalla kuin kéyttdjd. Taman takia ammattitaitoinen, kokenut suunnittelijakin

tarvitsee suunnittelunsa tueksi muiden ihmisten ja kdyttdjien antamaa palautetta.

Kaytettdvyyden kehittiminen on laadunvarmistuskeino, jolla pyritddn tehostamaan jarjestel-
mékehitysprosessia ja jarjestelmén kayttod sekd pienentimain muutosvastarintaa jarjestelmai
kayttoonotettaessa. Kiytettdvyyden kehittdmisestd hyotyvét sekd kehittdjdorganisaatio ettd
kiyttdjdorganisaatio. Kéytettdvyyttd ei voida lisitd jirjestelmiédn yksittdiselld toimenpiteelld
vaan kéytettdvyyden kehittiminen on prosessi, joka alkaa jarjestelmékehityksen alussa ja
jatkuu 1dpi jarjestelmin koko elinkaaren. Tdlld tavoin muutostarpeet tulevat esille aikaisessa
vaiheessa, jolloin muutoksia voidaan vield tehdd kustannustehokkaasti. Kéytettivyydeltddn
korkeatasoinen jirjestelmi tukee kayttdjissd hyodyllisyyden ja helppokéyttdisyyden tunteiden

syntymistd. Kayttdjit tuntevat hallitsevansa jérjestelméd, jolloin he kayttdvit jarjestelmaa
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mielelldédn ja kdyton méérd kasvaa. Kdyttdjdorganisaation kannalta timé ndkyy jirjestelmén
kdyton tehostumisena ja tietojenkisittelytoiminnan onnistuneisuutena. Edellytyksind
kaytettivyyden kehittimiselle voidaan pitda riittdvaad kdytettdvyysosaamista ja johdon tukea.
Organisaatiossa on oltava resursseja kéytettivyyden kehittdmiseen ja projekteja tulee

konkreettisesti kannustaa kéytettdvyydeltddn korkeatasoisten jirjestelmien kehittdmiseen.

Tarkeimmaét kaytettdvyyden kehittdmisen menetelmét ovat: kysely, haastattelu, fokus-ryhmi,
kontekstuaalinen tutkimus, kayttdjien esitykset tyOstddn, heuristinen arviointi, kognitiivinen
lapikdynti, ryhmaéldpikdynti ja kdytettdvyystesti. Kéytettdvyyden kehittimisen menetelmi,
joilla arvioidaan kaytettdvyyttd, kutsutaan kaytettdvyyden arvioinnin menetelmiksi. Ne
voidaan jakaa arviointimenetelmiin ilman kayttdjid ja kdyttdjien kanssa. Kéytettdvyyden
arviointimenetelmid ilman kayttdjid kutsutaan asiantuntijamenetelmiksi. Heuristinen arviointi
ja kognitiivinen ldpikdynti ovat tirkeimmait asiantuntijamenetelmit. Ryhméldpikdynti ja
kaytettdvyystesti ovat puolestaan tirkeimmit kidytettdvyyden arvioinnin menetelmat

kiyttdjien kanssa.

Kirjallisuustutkimuksen, Novossa tekemieni haastattelujen sekd Novon systeemitydohjeiden
pohjalta kehitin Novolle uudistetun kiytettivyyden kehittdmisprosessin. Uudistetussa kaytet-
tdvyyden kehittdmisprosessissa kdytettivyyden kehittdmisen toimet suunnitellaan projekti-
kohtaisesti, jotta kdytettdvyyden kehittdmisestd saadaan tehokasta hyvinkin erityyppisissé
projekteissa. Kiytettdvyyssuunnitelmassa mairitellddn, mitd kéytettivyyden kehittimisen
toimia missékin projektin vaiheessa tehddin, mitd menetelmid kdytetddn ja ketkd kyseisten
toimien suorittamiseen osallistuvat. Kdytettdvyyssuunnitelman laatimisen jdlkeen tutustutaan
kiyttdjien tyohon. Kun kéyttdjien tyohon on tutustuttu, laaditaan kerdtyn tiedon pohjalta
kayttdjaryhmat, kdyttdjaryhma- ja kéyttotapauskuvaukset. Tamén jédlkeen jérjestelmélle
médritelldadn kéytettdvyysvaatimukset. Kayttoliittymdn hahmottelu aloitetaan piirtdmalla
navigaatiokartta ja tekemalld paperiprototyyppi, minki jdlkeen arvioidaan paperiprototyypin
kiytettdvyyttd. Kayttoliittymén ulkoasun hahmottelussa ja suunnittelussa korostetaan
iteratiivista kehittdmistd eli suunnitelmien arvioinnin ja palautteen perusteella suunnitelmien
kehittimisen toistamista perdkkédin. Uudistetussa kaytettdvyyden kehittimisprosessissa
kaytettdvyyden arviointeja tulisi tehdd vdhintdan kaksi, joista ainakin jalkimmaiinen kayttdjien

kanssa.

Tutkielmaa laadittaessa ilmeni selked tarve lisdtutkimukselle. Kiytettdvyyden ja kaytettd-

vyyden kehittdmisen taloudellisia vaikutuksia ei ole juurikaan tutkittu liike-eldmin nako-
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kulmasta. Tutkimustietoa ei l0ytynyt myoskéén siitd, mitka tekijit ovat vaikuttaneet kéytetta-
vyyden kehittdmisen hitaaseen omaksumiseen organisaatioissa tai mitkd kiytettdvyyden
kehittdmisen vaikutuksista ovat niitd, jotka organisaatioiden ylin johto kokee tarkeimmiksi.
Mahdollisia tutkimusaiheita edelldi mainittujen lisdksi voisivat olla esimerkiksi:
kiytettdvyyden kehittdmisen organisatorinen sijoittaminen eli se, milld tavalla organisoituna
kiytettdavyyden kehittdimisessd pddstddn parhaimpiin tuloksiin ja mitkd tekijit tdhdn
vaikuttavat, mistd erilaisista kaytettdvyystutkimuksen ndkokulmista liiketaloustieteellista
ndkokulmaa kéytettdvyyteen on ldhestytty, millaista johtamista kéytettdvyyden
menestyksekds kehittdminen vaatii ja milld tavalla kéytettdvyys hyvin yksityiskohtaisesti
tutkittuna vaikuttaa jdrjestelmien omaksumiseen ja kéyton tehostumiseen. Muutamia
mainintoja ja joitakin tuloksia mainituista aiheista 16ytyy, mutta ei tarkkoja tieteellisid
tutkimustuloksia, joissa aihetta olisi késitelty nimenomaan kaytettdvyys -nimelld. Tutkimus-
tulosten puuttumiseen on monia mahdollisia syitd, joista ilmeisin on kédytettivyyden kehittd-
misen taloudellisten vaikutusten tutkimisen haasteellisuus. Haasteellista tutkiminen on siksi,
ettd kiytettdvyys ja kiytettdvyyden kehittiminen eivét ole jérjestelméstd tai projektista
helposti erotettavissa olevia kokonaisuuksia, vaan ne vaikuttavat moneen asiaan ja niihin

vaikuttaa aina monta eri tekijaa.

Kirjallisuustutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kdytettdvyyteen liittyvid asioita ei ole
osattu asettua katsomaan oikealla tavalla liike-eldmén ndkokulmasta ja esittdd asioita liike-
eldmissd tyoskentelevien ymmartimassd muodossa. Kohderyhmén tarpeita ja arvomaailmaa
el ehké ole osattu ottaa riittdvasti huomioon. Kéiytettdvyyteen perehtyneet painottavat helposti
litkaa kdyttdjien hyvinvointia ja taloudelliset laskelmat kdytettivyyden kehittdmisen kannatta-
vuuden tukemiseksi ovat liian yksinkertaisia saadakseen liike-eldamén ihmisid vakuuttuneiksi.
Tietojirjestelmétieteen ja kiytettdvyyden yhdistdd kuitenkin esimerkiksi tietojenkisittely-
toiminnan onnistuneisuuden tutkimus, joskaan ndiden kahden tutkimushaaran kohtaamista ei
tutkielman laatijan tietojen mukaan ole aikaisemmin nostettu esille. Tietojenkasittely-
toiminnan onnistuneisuuden tutkimuksessa on tutkittu samoja tekijoitd, joihin kéytettdvyyden
kehittimisessd pyritddn, mutta suoraan kéytettdvyyden merkitysti ei ole tutkittu. Esimerkiksi
osallistuvan suunnittelun tutkimustulokset eivét alojen erilaisuuden vuoksi ole kaikilta osin
suoraan sovellettavissa. Olisi erittdin hyodyllistd, ettd kaytettivyyttd ja kaytettivyyden
kehittdmistd tutkittaisiin myos liiketaloustieteellisestd tai tietojdrjestelmdtieteen ndkdkul-
masta. Liiketaloustieteellisilld tutkimusalueilla kuten markkinoinnilla, viestinnilld, organisaa-

tioiden ja johtamisen tutkimuksella sekéd tietojdrjestelmitieteelld, olisi paljon annettavaa
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kiytettivyyden tutkimukselle ja vastaavasti litketaloustieteen ja tietojdrjestelmétieteen tutki-
muksissa voitaisiin hyodyntéa sitd tietdmysté, jota kiytettdvyyteen liittyvisséd tutkimuksissa on
kerétty. Tallaisella tutkimustietojen ristiin hyodyntdmiselld voitaisiin tehokkaammin kéyttaa
jo olemassa olevaa tietdmysté ja 10ytdd lisdd mielenkiintoisia tutkimusaiheita eiki jo tutkittua
aihetta tarvitsisi tutkia uudelleen vain sen takia, ettd eri tutkimushaaroissa samoista asioista

puhutaan eri nimilla.

Talla hetkelld kaytettdvyys vaikuttaa olevan kilpailukeino, mutta tilanne voi muuttua
joidenkin vuosien kuluessa sellaiseksi, ettd vain kiytettivyydeltddn korkeatasoiset
jarjestelmdt kdyvit kaupaksi. Kéytettivyyden kehittimisestd saattaa jossakin vaiheessa
muodostua elinehto ohjelmistoja kehittdville organisaatioille. Markkinat kypsyvit hitaasti,
mutta kaytettdvyystietdimyksen ja —osaamisen kerdéminen organisaatioon on samoin hidasta.
Vaikka markkinat antavatkin vield jonkinlaisen mahdollisuuden tulokselliseen liiketoimintaan
ilman kéytettdvyyden kehittdmistd, kannattaa kaytettdvyyttd alkaa kehittdd pikkuhiljaa.
Organisaatioon on hyvd saada kerdttyd kéytettdvyystietimystd ja -osaamista ennen kuin
kéaytettdvyydestd ehtii muodostua elinehto ohjelmistotaloille. Jo nyt osa asiakkaista vaatii
kaytettivyyden kehittimistd osana jarjestelmékehitystd ja silloin, kun asiakkaille ei enéa
kelpaa muu kuin kiytettdvyydeltddn korkeatasoinen jirjestelma, on kaytettdvyyden kehitté-
misen opetteleminen auttamattomasti mydhéssd. Ohjelmistotalon oman edun mukaista on,
ettd kdytettdvyyden kehittdmiseen ehtii muodostua rutiini ja alkeellisimmat virheet véltetdan.
Talloin oman organisaation ja asiakkaiden tarpeiden mukaan pystytddn valitsemaan ja
raatdloimadn kehitettdvén jirjestelmén kannalta tehokkaimmat kéytettivyyden kehittdmisen

menetelmét.
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