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Ikdantyneiden suomalaisten maara kasvaa. Samaan aikaan Suomi pyrkii tietoyhteiskunnaksi,
jossa kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus kayttaa tieto- ja viestintateknologiaa arjessaan.
Vaeston ikaantyminen aiheuttaa haasteen tietoliikennepalveluiden suunnittelijoille. Ikaanty-
neet kayttajat on huomioitava seka uusien palveluideoiden luomisessa etta naiden kayttoliitty-
mien suunnittelussa: ikdantyneiden kiinnostuksia ja tarpeita tietoliikennepalveluille on tutkittu
melko vahan. Ikdantyminen aiheuttaa myos eri asteisia muutoksia, jotka vaativat kayttoliitty-
man suunnittelulta tarkkuutta eri tavoin kuin nuorempien kayttajien ominaisuudet.

Diplomitydssa kasitelladn VTT:n ja TKK:n tekemaa tutkimustyota “VIRIKE: virkistysta ja pal
veluita, ikdihmiset kohtaavat verkossa” -projektissa. Projektissa kehitetaan ikaantyneita Kiin-
nostavia WWW- ja digi-TV-palveluita. Diplomity6sséa arvioidaan projektissa palvelukonsep-
tien seka palvelun vaatimusten maarittamiseen kaytettya kayttajakeskeisen suunnittelun|pro-
sessia ja menetelmid. Diplomitydssa esitellaan myods tallaisen palvelun kayttéliittymalle ase-

tettavia vaatimuksia.

Projektissa kaytetty suunnitteluprosessi perustui kayttajatarpeiden tarkkaan selvittdmisgen.
Tarpeiden perusteella ideoitiin uusia palvelukonsepteja, joita kohderyhma itse sittemmin|ar-
vioi. Kayttoliittyman vaatimukset selvitettiin kirjallisuuskatsauksella ja olemassaolevien pal-
veluiden kaytettavyystesteilla. Prosessimalli osoittautui toimivaksi. Tutkimusryhma pystyi sen
avulla kehittamaan vaatimusmaarittelyn projektissa kehitettdvan palvelun toiminallisuudesta

tiin kattavasti.
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Tekijan saatesanat

Tama diplomity6 on tehty osana TKK Tietoliikennetekniikan ja VTT Tietotekniikan yhteis-
ta, TEKESIn iWell-ohjelmaan kuuluvaa VIRIKE-projektia.

Projektia ovat rahoittaneet TEKESIn liséksi VTT, Oy Veikkaus Ab, Elisa Communications,
Ortikon Interactive Oy, Espoon kaupunki, Pirkkalan kunta, Sakkola-saatio, Ristijarven kun-
ta, Kirkkohallitus, Nordea Pankki ja Suomen Matkatoimisto. Kiitdn VIRIKE-tydryhmaa
mahdollisuudesta tehdéa diplomityé osana projektia.

Lisaksi haluan kiittda tyotovereitani TKK:n Tietoliikennelaboratorion Human Factors -
ryhmassa tuesta ja opastuksesta. lIman heitéa tama tyo ei olisi valmistunut. Suuri kiitos kuu-
luu myos tyon valvojalle Marko Niemiselle kannustuksesta ja hyvista kaytannon neuvoista.

Erityiskiitos viela ystavilleni ja vanhemmilleni, jotka kaikki tukivat ja kannustivat silloin-
kin, kun diplomityén ongelmat tuntuivat ylitsepaasemattomilta.

Viimeisend, mutta ei missddn maarin vahaisimpana kiitan Heliani, ei pelkastaan tyon oi-
kolukemisesta vaan myos kaikista niistd keskusteluista joiden jalkeen jaksoin taas jatkaa
kirjoittamista - seka olemassaolostaan.

Otaniemesséa vahan ennen aamua,

Jussi Mantere
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Lyhenteita ja maaritelmia

WWW = World Wide Web

W3C = World Wide Web Consortium

WAI = Web Accessibility Initiative

WAICG = Web Accessibility Content Guideline
VTT = Valtion teknillinen tutkimuskeskus
TEKES = Teknologian kehittdmiskeskus
Ikaantynyt = yli 60-vuotias henkild
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Johdanto ja tutkimuskysymykset



Luku 1

Johdanto ja tutkimuskysymykset

Suomen véaestdrakenne vanhenee jatkuvasti. Tilastokeskuksen vaestétilaston mukaan vuo-
den 2000 lopussa suomalaista 15,0% oli yli 65-vuotiaita, kun vuonna 1900 vastaava osuus
oli 5,4%. Ennusteen mukaan vuonna 2030 yli 65-vuotiaiden osuus vaestosta olisi jo 26%
(Tilastokeskus 2001). Siksi ikdantyneiden erityispiirteitéd ja tarpeita ei voi jattdad huomiot-

ta toteutettaessa Suomen tietoyhteiskuntastrategian visiota, jonka mukaan tietotekniikka
on koko vaesttn kaytettavissa ja sen avulla voidaan hoitaa kaikkia arkiasioita (Heikkila
ym. 1995).

Viime vuosina erilaiset kayttdjakeskeiset menetelméat ovat yleistyneet paitsi ohjelmistojen
kayttoliittymasuunnittelussa, myos erilaisten tietolikennepalveluiden ja -laitteiden suunnit-
telussa seka kayttoliittyma- ettéd konseptitasolla. Kayttajakeskeisella konseptisuunnittelulla
tarkoitetaan uusien tuote- tai palveluideoiden kehittamista kayttajaryhman todellisten tar-
peiden pohjalta.

Tama diplomityd tarkastelee suunnitteluprosessia, jolla kehitettiin ikd&ntyneille tarkoitetun
WWW-palvelun konseptitason vaatimusmaarittely. Ta&ma vaatimusmaarittely sisélsi palve-
lun toiminnalliset ja kayttdliittymavaatimukset.

Diplomity® on tehty osana TKK:n tietoliikennelaboratorion ja VTT Tietotekniikan toteut-
tamaa, TEKESIin iWell-ohjelmaan kuuluvaa VIRIKE-projektia (VIRIKE. 2001), jossa ke-
hitetd&n prototyyppeja ikaantyneille suunnatuista WWW- ja digi-TV-palveluista.

Projekti on kaksivuotinen ja etenee siten, ettéd vuosina 2001-2002 selvitetdan tarpeita, tutus-
tutaan ikaantyneiden ja teknologian suhteeseen sekd maaritellaan konsepteja kehitettaville
palveluille. Vuosina 2002-2003 luodaan prototyyppeja kehitettyjen palvelukonseptien poh-
jalta ja arvioidaan niiden toimivuutta ikdantyneiden kaytdssa. Projektissa kaytetaan kaytta-
jakeskeisia menetelmia palveluprototyyppien suunnitteluun.
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Diplomitydn perustana olevaa tutkimusta ovat kirjoittajan liséksi olleet toteuttamassa tut-
kijat Sanna Belitz ja Maria Kdykka TKK:n tietoliikennelaboratoriosta seka erikoistutkija
Tuula Petakoski-Hult ja tutkija Hanna Stromberg VTT Tietotekniikasta. Kaikki tutkimus-
ty0 ja sen suunnittelu on tehty enimmakseen ryhmatyona.

Taman diplomity6n kirjoittajan vastuualueena projektissa on ollut osallistuminen diplomi-
tydn taustalla olevien tutkimusvaiheiden suunnitteluun ja toteuttamiseen seka tulosten koos-
tamiseen. TKK:n osalta kirjoittaja on itsenaisesti vastannut diplomitydn tutkimuskysymys-
ten selvittdmisen vaatimasta menetelmien ja prosessin analysoinnista seka kaytettavyystes-
teista.

1.1 Maaritelmia ja taustaa

Ikdantyneeksi (“aged person”) voidaan kutsua yli 65-vuotiaita (ETSI 1996). Sosiaali- ja
terveysministerion julkaiseman Vanhusbarometrin, jossa tutkittiin yli 60-vuotiaita, mukaan
“ikdihminen” on tutkitun ryhman itsensa mielesta parhaita termeja kuvaamaan heidan ika-
luokkaansa (Vaarama, Hakkarainen ja Laaksonen 1999). Tassa diplomitytssa kyseisté ikéa-
ryhmasta kaytetddn termia “ikdéntyneet”, joka on VIRIKE-projektin muissa julkaisuissa
kaytetty termi.

Arkikielessa kaikista ikdantyneista kaytetdan usein termia “vanhus”, mitd he itse pitavét
sopivampana nimityksena yli 80-vuotiaille ja huonokuntoisille ikdantyneille (Vaarama ym.
1999). Sonkin, Petakoski-Hult, Ronka ja Sodergard (1999) jakavat ikaantyneiden joukon
aktiivisiin, padosin terveisiin, alle 80-vuotiaisiin (“seniorit”) seka yli 80-vuotiaat, tukipal-
veluita tarvitsevat (“vanhukset”). Tassa diplomitydsséa kaytetaan termia “ikaantynyt” koko
yli 60-vuotiaiden joukosta. Edell& mainituista “senioreista” kaytetaan tarvittaessa nimitys-
ta “hyvakuntoinen ikdantynyt” tai “omatoiminen ikaantynyt”. 1k& vaikuttaa toisaalta olevan
huono tapa jakaa ikdantyneitd; VIRIKE-projektin tutkimuksen aikana on selvinnyt, etta jo
60-vuotias voi olla huonokuntoinen ja tarvita runsaasti yhteiskunnan tukea arjessaan, kun
taas yli 80-vuotiaskin voi olla hyvin omatoiminen ja hyvakuntoinen.

Tassa diplomityossa kaytetaan kasitteita “WWW-palvelu”, “tietoliikennepalvelu” tai “pal-
velu” tarkoittamaan tietoliikenneyhteyden avulla toimivaa (Internet- tai digi- TV-tekniikkaan
perustuvaa) vuorovaikutteista jarjestelméé. Palvelun tuottaja tarjoaa sen avulla palvelun
kayttajalle mahdollisuuden esimerkiksi hoitaa asioitaan, tehda ostoksia tai kommunikoida
sahkdisesti. Esimerkkeja maaritelman tayttavista palveluista ovat WWW-pohjainen pank-
kijarjestelma, WWW-pohjainen sahkdposti tai WWW-pohjainen keskusteluryhma.

Diplomity6 kasittelee WWW-palvelun kayttajakeskeista konseptisuunnittelua. Termi ei ole
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varsinaisesti vakiintunut, mutta tassa tyossa silla tarkoitetaan WWW-palvelun konseptita-
son maarittelya kayttajakeskeisin menetelmin. Menetelmia tarkastellaan tarkemmin seuraa-
vassa luvussa. Termi “konsepti” voidaan kasittaa eri tavoin, mutta tassa asiayhteydessa se
tarkoittaa palvelun tai tuotteen idean ja toiminnallisuuden méaarittelya. Esimerkikki WWW-
palvelun konseptiméaaérittelysté voisi olla verkkopankin maarittely niin, etté kehitetdén en-
sin ajatus pankkiasioiden hoitamisesta WWW:n avulla ja esitelldan sen jalkeen siihen toteu-
tettavat toiminnallisuudet. Tekniseen toteutukseen tai kayttoliittymaéan ei kuitenkaan oteta
viela kantaa.

Kayttajakeskeiselld suunnittelulla tdssa tydssa tarkoitetaan yleisella tasolla tuotteiden tai
palveluiden suunnittelumenetelmid, jotka perustuvat ns. loppukayttajan tarpeiden selvitta-
miseen.

1.2 Diplomityon sisélto ja suhde muuhun tutkimukseen

Diplomity®d ké&sittelee osaa VIRIKE-projektin ensimmaisen vuoden tyosta ja tuloksista.
Diplomity6n taustalla oleva tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksesta ikaantymiseen se-
kéa ikdantyneiden ja tekniikan suhteeseen liittyvasta kirjallisuudesta, kayttajatutkimuksesta,
jossa ikédantyneiden elamaan tutustuttiin tarkemmin ja néin kartoitettiin mahdollisia tarpei-
ta uusille tietoliikennepalveluille, sekd konseptin maéarittely- ja validointivaiheesta, jossa
keratyn tiedon perusteella luotiin uusia WWW-palveluiden ideoita, kerattiin niista palautet-
ta sek&@ havainnoinnin ja kaytettavyystestauksen avulla selvitettiin seikkoja, jotka palvelun
kayttoliittymasséa on huomioitava.

Ohjelmisto- ja informaatiojarjestelmien kayttdjakeskeiseen suunnitteluun on useita vakiin-
tuneita prosesseja. Kayttajakeskeisen suunnittelun prosesseista on julkaistu useita oppikir-
joja (Nielsen 1994b, Beyer ja Holtzblatt 1998). Nama vakiintuneet suunnittelumetodit ja
-prosessit ovat perinteisesti keskittyneet pitkalti ns. ammattilaisjarjestelmien suunnitteluun
seké ohjelmistojen kayttoliittymien kayttajakeskeiseen suunnitteluun. Uusille markkinoil-

le suunniteltavien tuotteiden konseptien luomisesta kayttajakeskeisen suunnittelun mene-
telmilla on vain vahan kokemusta(lacucci, Kuutti ja Ranta 2000). Julkaistua kokemusta
on eniten mobiililaitteiden konseptien suunnittelusta (Mékeld ja Battarbee 1999, Make-
1&, Giller, Tschegeli ja Sefelin 2000, lacucci ym. 2000). Uusien konseptien suunnittelua
kayttajakeskeisin menetelmin ikdaantyneille on tehty Presence-projektissa (Hofmeester ja
de Charon de Saint Germain 1999). Tieteellisessa kirjallisuudessa ei ole tarkasteltu vas-
taavien menetelmien soveltamista uusien verkkopalveluiden suunnitteluun. Tama diplomi-
tyo tarkastelee tarkoitukseen yleensa sovellettuja menetelmié tapauksessa, jossa kehitetaan
WWW-pohjaisia palveluita ikdantyneille kayttajille.
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Diplomitydn ensisijainen tavoite on tarkastella VIRIKE-projektissa kaytettyja menetelmia,
esitellda esimerkki kayttajakeskeisesta prosessista vaatimusmaarittelyn luomiseen WWW-
palvelulle sekéd arvioida sen soveltuvuutta WWW-palveluiden suunnitteluun ikdantyneil-
le. Projektin aikana on kokeiltu yleisia kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmia WWW-
palvelun konseptisuunnitteluun ja testattu niiden soveltuvuutta ikdantyneiden kanssa tyos-
kentelyyn seka niiden soveltuvuutta uusien WWW-palveluiden konseptien maarittelyyn.

Ikaantyneet kayttajat ovat ns. erityiskayttajaryhma, joka poikkeaa ominaisuuksiltaan WWW:n
kayttajien enemmistdsta. Tassa diplomitydssa kasitellaan siksi myos keinoja selvittaa eri-
tyisryhman, kuten ikdantyneiden kayttajien, aiheuttamia erityisvaatimuksia kayttoliittyma-
suunnittelulle. Menetelmien arvioinnin lisaksi ty6 pyrkii selvittamaan vaatimuksia ikaanty-
neille suunnatun WWW-kayttoliittymalle.

1.3 Tutkimuskysymykset

Edellisen kappaleen perusteella voidaan esittda diplomitydlle seuraavat tutkimuskysymyk-
set:

1. Millainen on VIRIKE-projektissa kaytetty prosessi palvelukonseptin kayttajakeskei-
seen maarittelyyn? Miten se soveltui ikdéntyneille suunnittelemiseen?

2. Miten téllaisen palvelun kayttoliittyma toteutetaan niin, ettd kohderyhmalla ei ole
vaikeuksia sen kayttamisessa?

1.4 Diplomity6n rakenne

Diplomity6 jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmainen osa eli johdanto on tarkoitettu poh-
justamaan tyotd ja muodostamaan siita yleiskuva esittelemalla tyon aihepiiri, tavoitteet ja
tutkimuskysymykset.

Toisessa osassa késitelladn aiheeseen liittyvaa taustateoriaa seké luodaan katsaus aiheeseen
liittyviin julkaisuihin. Toisessa osassa kasitelladn kayttajakeskeisen suunnittelun periaat-
teita, ikd&ntymisen vaikutusta ihmiseen seké ikaantyneiden kayttajien erityisvaatimuksia
kayttoliittymasuunnittelussa.

Kolmas osa on diplomitydn tutkimusosa, jossa esitellaan tutkimuskysymyksiin vastausta et-
sivé tutkimustyd, sen tulokset ja johtopaatokset siita. Luvussa 5 esitellaan kaytetyt menetel-
mat seka tutkimuksen kulku. Luvussa 6 esitellaén tehdyn tutkimuksen tulokset. Luvussa 7
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vastataan edella esitettyihin tutkimuskysymyksiin tutkimustulosten seka taustateorian poh-
jalta. Luvussa 8 pohditaan viel& tulosten luotettavuutta seka jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Lukija, jota kiinnostavat I&hinn& tyon esittelemét tulokset, voi johdannon ja mahdollises-
ti tutkimuskysymyksiin tutustumisen jalkeen siirtyd suoraan kolmanteen osaan lukemaan
tyon tuloksista ja johtopaatoksista.

Toinen osa pyrkii vastaavasti olemaan itsendinen katsaus kirjallisuuteen ja julkaistuun tie-
toon ikdéntyneista seka kayttajakeskeiseen suunnittelusta.



Osa ll

Taustateoriat ja muu aiheeseen
liittyva tutkimus



Luku 2

Kayttajakeskeinen suunnittelu

Tassa luvussa kasitellaan kayttajakeskeisen suunnittielustaa, periaatteita ja yleisia me-
netelmid. Aluksi kaydaan tiivistetysti lapi kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita ja ylei-
sid prosessimalleja seké eri vaiheisiin suositeltuja menetelmia. Taman jalkeen kasitellaan
kokemuksia uusien palveluiden tai tuotteiden konseptien maarittelysta kayttajakeskeisin
menetelmin.

2.1 Kayttdjakeskeisen suunnittelun periaatteet

Kayttajakeskeiselld suunnittelulla tarkoitetaan tuotekehitysta, joka perustuu lopputuotteen
todellisten kayttajien tarpeiden ja toimintatapojen selvittamiseen ja kayttamiseen kehitys-
tydn pohjana. Kayttajakeskeista suunnittelua on ajateltu erityisesti kaytettavyyden paran-
tamisen tyokaluna. Lisaksi silla pyritaan siihen, ettd tuotekehitysprojektit loisivat tuotteita,
jotka mahdollisimman hyvin palvelisivat kayttajiensa todellisia tarpeita ja luonnollisia toi-
mintapoja. Kayttajakeskeinen suunnittelu on perusluonteeltaan poikkitieteellista tiimityota.
(1SO 1999)

Preecen mukaan ensimmaisena kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteet méaarittelivat Lewis
ja Gould (Preece ym. 1994). Nama periaatteet kaytettavampien jarjestelmien suunnitteluun
ovat (Gould ja Lewis 1985):

e Empiirinen arviointi aikaisessa vaiheessa prosessia

1Beyer ja Holtzblatt (1998) maarittelevat “suunnittelun” prosessiksi, joka alkaa paatdksesta kehittaé uusi
tuote, ohjelmisto tai palvelu ja paattyy tuotteen julkistamiseen.
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e lteratiivinen suunnittelu (eli arvionnin perusteella uudelleensuunnittelu ja -arviointi)

ISO 13407-standardissa on méaaritelty kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin tunnuspiir-
teet. Maarittely noudattelee Lewisin ja Gouldin periaatteita. ISO 13407-standardin maarit-
telemat kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteet ovat (ISO 1999):

e Aktiivinen kayttajien huomioiminen ja kayttajien vaatimusten ymmartaminen

o Kayttajan ja tekniikan vélisen suhteen maarittely (mika tehtava on kayttajan vastuul-
la, mika tekniikan vastuulla)

e |teratiivinen suunnittelu

e Poikkitieteellinen suunnittelu

Poikkitieteellisellda suunnittelulla standardissa tarkoitetaan sité, etté4 suunnittelutiimissa tu-
lee olla edustettuna riittavasti eri alojen asiantuntemusta, jotta eri ndkdkulmat suunniteluun
tulevat huomioiduksi. Esimerkkeina suunnittelutiimin jasenistad standardi mainitsee kayt-
tajan, asiakkaan, sovellusalueen asiantuntijan, ohjelmoijan, markkinoinnin asiantuntijan,
kayttoliittymasuunnittelijan, ergonomia-asiantuntijan ja kayttajatuesta vastaavan henkilon
(1SO 1999).

Preece toteaa kayttajakeskeisen suunnittelun maaritelman kehittyneen ja laajentuneen Lewi-
sin ja Gouldin kolmesta periaatteesta kasittAmaan

lahes minka tahansa lahestymistavan, joka korostaa menetelmia, teknii-
koita ja jarjestelmien esitystapoja, jotka asettavat kayttdjan prosessin ytimeen
(Preece ym. 1994, s. 363).

Perinteisesti kayttajakeskeisella suunnittelulla ollaan pyritty kaytettAtiero)jarjestelmien
kehittdmiseen. Taméan ns. kaytettavyyssuunnittelun menetelmista ja prosesseista on nake-
myseroja, mutta toisaalta kaikki korostavat kayttajan merkitysta prosessin keskipisteena,
kayttajan toimintatapojen ja tarpeiden ottamista suunnittelun lahtokohdaksi, iteratiivista

man varhaisessa vaiheessa (esim. Nielsen (1994b),Cooper (1995))).

Viime vuosina kayttajakeskeisen suunnittelun parissa kayttajan merkitys on muuttunut am-
mattijarjestelmien kayttajasta ja tyotehtavien tekijasta kuluttajaksi ja elamysten tavoitteli-
jaksi. Suunnittelussa on entistd enemman kiinnitetty huomiota kayttajan kokemukseen ja
henkilékohtaisiin kiinnostuksiin (Kuutti 2001).

2K aytettavyyden (Usability) maarittelee kattavasti esim. Nielsen (1994b).
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2.2 Kayttajakeskeisen suunnittelun prosessi

Kayttajakeskeisen prosessin rakenne riippuu sen tavoitteesta. Usein on kuitenkin tavoit-
teena suunnitella ohjelmisto, WWW-palvelu tms. tietylle kohderyhmalle. T&llGin prosessin
tehtdvana on varmistaa kayttajien huomiointi seka lopputuotteen kaytettavyys.

ISO 13407-standardissa maaritellaan kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin vaiheiksi (ISO
1999):

o Kayttokontekstin ymmartdminen ja maaritteleminen
o Kayttajan ja organisaation vaatimusten maaritteleminen
e Suunnitteluratkaisujen kehittaminen

e Suunnitteluratkaisujen vertaaminen vaatimuksiin

Identify need far
human-centred
design

specify the context

of use

System sahisfies

specified Specify the user and
user and erganizational erganizational

requirements requirements

l Understand and (

Evaluate designs
against requirements

-~

Ty, Produce

dasign
solutions

Kuva 2.1:Kayttajakeskeisen suunnittelun vaiheiden suhde toisiinsa (ISO 1999, s.6).

ISO 13407-standardissa suunnitteluprosessi on maaritelty hyvin abstraktilla tasolla, mutta
se esittda kuitenkin hyvin yleispiirteet, jotka esiintyvét yleisimmin eri kirjoittajien esitta-
missé kayttajakeskeisen suunnittelun malleissa.
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Nielsenin “Usability Engineering”-mallin mukaan kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin
vaiheet ovat (Nielsen 1994b, s. 72):

1. Kayttdjan ominaisuuksien, tehtavien ja toimintatapojen selvittdminen
2. Vertaileva tutkimus, kilpailevien tuotteiden arviointi
3. Kaytettavyystavoitteiden maarittely
4. Rinnakkainen suunnittelu, vaihtoehtoisten prototyyppien yhtdaikainen kehittdminen
5. Osallistuva suunnittelu, suunnittelu yhdessa kayttajien kanssa
6. Kayttoliittyman kokonaisuuden hallinta
7. Suunnitteluohjeistojen ja heuristiikkojen kaytto
8. Prototyyppien kayttd
9. Kaytettavyystestaus
10. Iteratiivinen suunnittelu

11. Palautteen keraaminen kaytdssa olevasta, valmiista tuotteesta

Vertailevalla tutkimuksella Nielsen tarkoittaa tutustumista sellaisiin tuotteisiin, joita jo kay-
tetddn samaan tarkoitukseen mihin ollaan itse suunnittelemassa ratkaisua. Nain valtytaan jo
tehdyilta virheiltd ja toisaalta keksiméasta pydraa uudelleen.

Hackos ja Redish (1998). Kuvassa 2.2 on esitetty Hackosin & Redishin malli kayttajatutki-
muksen suhteesta muuhun suunnitteluprosessiin

Kuvasta kay ilmi kayttajatutkimuksen tavoite ja sisalto: kayttajien tavoitteiden ja toiminta-
tapojen riittava selvittaminen mahdollistaa sen, etta kayttoliittymaprototyyppien suunnitte-
lua aloitettaessa tiedetaan tarkasti, mihin tarkoitukseen tuotetta ollaan suunnittelemassa ja
miten kayttajat sitd haluavat kayttaa.

Hackos ja Redish (1998) korostavat kayttajatutkimuksen merkitysta hyvan kaytettavyyden
saavuttamiseksi. Heidan mukaansa jokainen tuote ja jokainen kayttajaryhma on erilainen,
on valttamatonta. Lisaksi he huomauttavat, etta kayttajatutkimuksen tekeminen suunnitte-
lun alkuvaiheissa mahdollistaa erilaisten mallien ja prototyyppien suunnittelun ja testauk-
sen ennen teknisen ymparistdén suunnittelua, mika saastaa rahaa silloin, kun suunnitelmia
joudutaan muuttamaan.
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Faper prototype -(—-\
N | lerate
Usability testing ———-//
Prototype with dataflow

and interface
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Implementation of design M—\
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Release

Kuva 2.2: Kayttajatutkimuksen suhde kayttoliittymasuunnittelun prosessiin (Hackos ja
Redish 1998, s.10).

Kayttajakeskeinen suunnittelu ajatuksena ei keskity pelkastaan ohjelmistoalalle. Kayttdjien
tutkimisen merkitysta fyysisten tuotteiden suunnittelussa korostavat esimerkiksi Ulrich ja
Eppinger (2000). Ulrich & Eppingerin kirjassa kasitellaén tuotesuunnittelun koko elinkaar-
ta myos teknisen suunnittelun kannalta. Kirjan mukaan kayttéjien tarpeet ovat suunnittelun
lahtokohtana. Kuvassa 2.2 on esitetty Ulrich & Eppingerin prosessi uuden tuotekonsep-
tin suunnitteluksi. Prosessi alkaa kayttajatarpeiden selvittdmiselld seka tuotekonseptien ke-
hittdmisella naiden tarpeiden perusteella ja konseptien kayttajatestaamisella. Tallaisenaan
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prosessissa on paljon yhteista kayttajakeskeisen kayttoliittymasuunnittelun kanssa.

' ' ' ' '
Pliasi + — . L Rewelapminnt
Slaleman lsandity Eatabdizh Generate | Salnot | Tost Sot Plan Flan
————| Custommor —pe Target = Product e Product e Product e Fanal | Dot rars |
Meeds Specifications Cordape i Concsptia) | Concagptla) Srecifations Davelapmarnt

Perform Economic Analysis
Benchrmark Compem‘ti\.na Products

Build and Test Modets and Prototypes

Kuva 2.3:Konseptisuunnitteluvaiheen toiminnot (Ulrich ja Eppinger 2000, s.18)

2.3 Kayttdjakeskeinen konseptisuunnittelu

Edella kasitellyt kayttajakeskeiset suunnitteluprosessit keskittyvat lahinna ohjelmistotuot-

teiden kayttoliittyman kayttajakeskeiseen suunnitteluun. Yleensa ne kasittelevat tilanteita,
joissa suunnittelun tavoitteena on tietyn kayttétarpeen toteuttaminen, yleensa tyéymparis-
tossa.

Suunnittelun uuden haasteen voi ajatella syntyvan tilanteista, joissa suunnittelun kohteena
ei olekaan ongelmanratkaisun véline vaan kokemuksia tuottava tuote. Tallgin suunnittelijan
on osattava selvittda kayttajaryhman elamaa ja kulttuuria ja pyrittdva suunnittelemaan tuot-
teita, jotka luovat kayttajalle positiivisia kokemuksia. lacucci ym. (2000) kayttavat termia
“Designing beyond the Workplace” tilanteesta, jossa suunnitellaan uusiin kayttotilanteisiin
ja vapaa-ajan kayttéon. lacucci ym. (2000) toteavat tdméan vaativan suunnittelijalta kaytta-
jan elamantyylin, arjen ja kulttuurin huomioimista. Lisdksi mainitaan, ettd suunniteltaessa
jotain “aivan uutta” kayttgjien tarpeita on vaikea saada selville heita tutkiessa; kayttaja ei
osaa kuvitella olematonta. Kayttajatutkimus on siis helpompaa, kun kayttdja tuntee suun-
nittelun kohdealueen.

Kayttajakeskeinen tietoliikennepalveluiden ja -tuotteiden konseptisuunnittelu on uusi alue
ja siitd on vahan julkaistua tietoa. Maypole-projektissa tutkittiin langattomien viestintalait-
teiden sovelluksia lapsille (Mékela ja Battarbee 1999). lacucci ym. (2000) ovat tutkineet
muita uusien, kehitteill& olevien langattomien viestintatekniikoiden mahdollisia sovelluk-
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sia.

Ulrich & Eppingerin maarittelema konseptisuunnittelun prosessi (ks. kuva 2.2) alkaa kayt-
tajaryhman tarpeiden kartoituksella ja jatkuu ryhméaty6na luotavien tuotekonseptien kehit-
telylla. Liséksi korostetaan kehitettyjen konseptien evaluoinnin merkitysta: luotu konsepti
on annettava arvioitavaksi kayttajaryhmalle (Ulrich ja Eppinger 2000).

Ulrich ja Eppinger (2000) samoin kuin Beyer ja Holtzblatt (1998) painottavat poikkitieteel-
listen tydryhmien merkitysta kaikessa kayttajakeskeisessa suunnittelussa. Poikkitieteellisel-
1& ryhmatytskentelylla varmistetaan se, ettd eri alojen nakoékulmat kayttajaryhmasta kera-
tyn tiedon kasittelysta paasevat esiin - seka lisaksi se, ettei kenenkaan suunnitteluryhman
jdsenen oma ammattitaito ja kokemus paase dominoimaan suunnittelupdéatotksia tehdessa
kayttajien tarpeiden sijaan (ISO 1999).

Leonard ja Rayport (1997) kayttavat Harvard Business Reviewin julkaisemassa artikkelis-
saan termid “Empathic Design”, empaattinen suunnittelu. He korostavat kayttgjien tarkkai-
lun ja kayttajien todellisiin tarpeisiin tutustumisen merkitysta uusien tuotteiden kehittami-
sen lahtokohtana. Empaattisen suunnittelun taustalla on ajatus siitd, ettéd haastattelemalla
kayttajia ja kysymalla heilta, mita pitaisi suunnitella, ei saada riittavaa tietoa. Todelliset tar-
peet selvidavat tutustumalla kayttdjien toimintaan ja tarkkailemalla heitd todellisessa tyos-
saan, seka etsimalla nain keratysta tiedosta mahdollisia tarpeita uusille tuotteille.

Vaikka konseptien kayttajakeskeiselle suunnittelulle ei olekaan yksiselitteista, yleisesti hy-
vaksyttyd prosessimallia, useasta sen kaltaista suunnittelua sivuavasta lahteesta voidaan
I0ytad yhteisia tekijoitd. Kayttajakeskeisessa konseptisuunnittelussa kaytettavan prosessin
voi jakaa karkeasti kolmeen osaan: kayttajatutkimus, jossa kohderyhmaan tutustutaan, kon-
septien luominen, jossa keratyn datan pohjalta ideoidaan konsepteja uusista palveluista tai
tuotteista, sekd konseptien validointi ja jatkokehitys, jossa luoduista konsepteista parhaat
valitaan jatkokehitettavaksi (Ulrich ja Eppinger 2000, Leonard ja Rayport 1997, Makela ja
Battarbee 1999, Smith 1998).

2.3.1 Kayttajatutkimus

Leonard ja Rayport (1997) perustelevat kayttajan tarpeiden ymmartamisen merkitysta suun-
nittelun perustana. Myds Méakela ja Battarbee (1999) toteavat, ettd suunnitteluprosessin
aluksi on tarkeaa kerata suunnittelun taustaksi kokemusta kayttajaryhman arjesta, harras-
tuksista ja mahdollisista tilanteista, jossa tutkittava tekniikka voisi auttaa. Tilanteessa, jol-
loin suunnitellaan uudenlaisella tekniikalla uudenlaista jarjestelmaa, ja kayttajan toimintaa
edellisen vastaavan jarjestelmén kanssa ei voida tarkkailla, Beyer ja Holtzblatt (1998) neu-
vovat myos perehtymaan kayttdjan muuhun toimintaan ja etsiméaan mahdollisia vihjeita,
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jotka antaisivat aineistoa suunnittelun pohjaksi. Kayttajaryhmaan tutustumisen menetelmi-
na voi kayttaa erilaisia kenttatutkimuksen menetelmia, esimerkiksi haastatteluita, etnogra-
fista havainnointia tai ryhméhaastatteluita (Makela ym. 2000, lacucci ym. 2000, Beyer ja
Holtzblatt 1998, Hackos ja Redish 1998). Makela ja Battarbee (1999) suosittelevat konsep-
tisuunnittelun kayttajatutkimukseen haastatteluja, paivakirjamenetelmia ja roolipeleja.

Kayttajatutkimus on menetelmiltdan pohjimmiltaan tyypillistd kvalitatiivista tutkimusta.
Yleisimmin kayttajatutkimukseen yhdistetyt menetelmat ovat: (Hackos ja Redish 1998)

o Haastattelu
e Havainnointi
e Paivakirjamenetelmat

¢ Roolileikit, simulaatiopelit

Haastattelumenetelmilla tarkoitetaan menetelmia, joiden avulla tutkija keraa kayttajilta tie-
toa jonkin ennalta laaditun suunnitelman pohjalta: tutkija paattaa etukateen, mihin liittyvia
asioita selvitetdén ja saadun aineiston laajuus ja laatu riippuu siitd, mita kayttaja kertoo
(Hackos ja Redish 1998, Aldersey-Williams, Bound ja Coleman 1999).

Eskola ja Suoranta (1998) esittelevat nelja eri haastattelutyyppié. Strukturoidussa eli lo-
makehaastattelussa vastausvaihtoehdot ovat samat kaikille haastateltaville. Puolistrukturoi-
dussa haastattelussa, kysymykset ovat valmiita, mutta haastateltavat vastaavat omin sanoin.
Teemahaastattelussa haastattelija ohjailee keskustelua maarattyjen teemojen mukaan ilman
valmiita kysymyksia. Avoimessa haastattelussa haastateltava ja haastattelija keskustelevat
tietysta aiheesta ilman ennalta maarattya rakennetta.

Haastattelua suositellaan kaytettavaksi erityisesti tilanteissa joissa kasitellaan arkaluontoi-
sia asioita; tilanteissa, joissa yksilollisyys on tarkeda seka tilanteissa, jolloin esimerkiksi
pitkat valimatkat tai haastateltavan poikkeuksellisen voimakkaat mielipiteet tekevét rynmaé-
haastattelun tai tarkkailun vaikeaksi (Aldersey-Williams ym. 1999, s. 35).

Haastattelu noudattelee “yleisesta yksityiskohtiin”-rakennetta ja korostaa haastattelijan roo-
lia tilanteen ohjailijana (Hackos ja Redish 1998). Havainnointimenetelmien rakenne on sen
sijaan painvastaisia. Havainnointitilanteessa tutkija asettautuu tarkkailijan rooliin ja seuraa
kayttajien toimia toiminnan normaalissa ymparistossa (tasta nimi “contextual inquiry”, osa
Contextual Design-menetelmaa (Beyer ja Holtzblatt 1998)).

Havainnointimenetelmassa tutkija ei puutu kayttajan toimintaan vaan keskittyy seuraamaan
sitd. Tutkija voi tarvittaessa kysya kayttdjalta selitysta johonkin toimintaan, joka vaikuttaa
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merkittavalta. Kysymyksilla voidaan pyrkia etsimaén yleisempia merkityksia yksityiskoh-
dille, joita havainnoija huomaa.

Paivakirjamenetelmaa kaytettdessa haastateltaville annetaan valmis péivakirjapohja, johon
heitd pyydetdaan kirjaamaan esim. viikon ajan tutkimuksen kannalta tarkeita tapahtumia,
tilanteita ja tekemisidaan (Nielsen 1995). Paivakirjan tukena voidaan kayttda esimerkiksi
kertakayttbkameraa, jolla tutkittava itse dokumentoi arkiymparistéaan (lacucci ym. 2000).

Roolileikeilla tarkoitetaan kayttajatutkimuksen yhteydessa tilannetta, jossa tutkittavaa ryh-
maa pyydetaan simuloimaan todellista toimintatilannetta. Roolileikkeja voidaan kayttaa ha-
vainnoinnin sijasta, jos kayttgjien havainnointi todellisessa (ei-simuloidussa) tilanteessa ei
ole mahdollista. (Hackos ja Redish 1998)

Haastatteluita kayttajatutkimuksen menetelmana pidetdan helposti toteutettavana menetel-
mana ja tarpeeksi laajalla otoksella kohtuullisen luotettavana. Haittapuolina mainitaan kui-
tenkin se, ettd saatava tieto on usein suppeaa ja subjektiivista. Tulokset riippuvat pitkal-
ti siitd mitd haastateltava haluaa tutkijalle kertoa (Hackos ja Redish 1998). Havainnoin-
timenetelmien katsotaan antavan haastattelua todellisemman kuvan kayttajistéa (Hackos ja
Redish 1998, Beyer ja Holtzblatt 1998, Leonard ja Rayport 1997). Wood (1997) ehdottaa
useampaa haastattelukertaa tdman ongelman korjaamiseksi. Myos paivakirjamenetelman
kaytolla voidaan keraté haastattelun tueksi lisaa tietoa.

2.3.2 Konseptien luonti

Kayttajaryhmista ja néiden tarpeista kerattya tietoa kaytetaan pohjana uusien tuotteiden tai
palveluiden konseptien kehittdmiseen. Uuden tuotteen, ohjelmiston tai tietoliikennepalve-

lun konseptin tulisi maaritella tuotteen kayttdtarkoitus, sen ominaisuudet ja sen kayttotapa
paapiirteittdin (Smith 1998). Kokemusten perusteella konseptisuunnitteluvaihe tulisi pitaa

erilladn kayttoliittyman suunnittelusta: ensin maaritellaan mité tehdaén ja vasta sen jalkeen
miten (Scholtz ja Salvador 1998, Makela ja Battarbee 1999).

Ulrich ja Eppinger (2000) korostavat konseptien tuottamisen vaativan luovuutta ja poikki-
tieteellista ryhmaétyota. Samoin Smith (1998) mainitsee eri alojen ammattilaisten yhteis-
tyon tarkeana tekijana konseptien ideoinnissa. Ryhmatyona tehtavaa, brainstorming- eli
aivomyrskytekniikalla suoritettavaa ideointia pidetd&n hyvana tapana ideoida konsepteja
(Leonard ja Rayport 1997).
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2.3.3 Konseptien validointi

Ryhmatydna luoduista konsepteista tulee valita jatkokehitettdvaksi parhaat seké sisdisen et-
ta ulkoisen arvioinnin avulla (Ulrich ja Eppinger 2000). Sisdinen arviointi tarkoittaa suun-
nittelijaryhman sisdista valikointia, jossa konsepteista valitaan tiettyjen kriteerien mukaan
parhaiten toteutettavissa olevat. Kriteereita voivat olla esimerkiksi konseptin mukaisen tuot-
teen tuotantokustannukset, toteuttamisen tekniset mahdollisuudet ja markkinatutkimusten
mukaiset markkinointimahdollisuudet. Ulkoisella arvioinnilla tarkoitetaan kayttajaryhman
kommenttien hakemista konsepteihin (Ulrich ja Eppinger 2000).

Tasta vaiheesta Ulrich ja Eppinger (2000) kayttavat nimitysta validointi eli patevoittami-
nen. Nimitys viittaa siihen, etta luotu konsepti vastaa suunnittelijoiden kasitysta kayttgjien
tarpeista, mutta tdma oletus ei ole pateva ennenkuin kysytaan kayttajien mielipiteet konsep-
tista.

Konseptien arviointiin suositellaan kaytettavaksi esimerkiksi rynmakeskustelutilaisuuksia
(focus group), joissa joukko kohderyhman edustajia saa tutustua konseptiin ja arvioida sen
sopivuutta omaan kayttoonsa (Méakela ja Battarbee 1999). Ryhmakeskustelussa joukko va-
paaehtoisia keskustelee aiheista, joihin ryhmaa ohjaava tutkija heité johdattelee (focus grou-
peista tarkemmin esim. Hackos ja Redish (1998), Aldersey-Williams ym. (1999)).

Skenaario-kasitteella voidaan tarkoittaa montaa asiaa, mutta kaytettavyyssuunnittelun yh-
teydessa silla tarkoitetaan yleensa tarinaa kuvitteellisesta kayttotilanteesta. Skenaarioiden
kayttamisesta suunnittelun apuna on kirjoittanut mm. Carroll (1995). Hackos ja Redish
(1998) suosittelevat skenaarioiden kayttoa kayttajatutkimuksen aineiston esittamiseen muil-
le suunnittelijoille. Smith (1998) taas suosittelee skenaarioiden kayttéa uusien konseptien
havainnollistamiseen kayttdjille. Makela ja Battarbee (1999) tukevat Smithin kehoitusta
konseptien visualisoinnin tarkeydesta ja mainitsevat toimimattomat, ns. mockup-mallit ja
prototyypit hyvana keinona havainnollistaa ideoita ja tutkia kayttajaryhman reaktioita nii-
hin.

Sanallisen tarinamuodon lisaksi skenaario voidaan esittaa kayttgjille kuvallisena. Usein
kaytetty muoto on ns. storyboard. Storyboardilla eli kuvakasikirjoituksella tarkoitetaan ske-
naarion havainnollistamista sarjakuvamaisesti. Storyboardien kaytosta ks. esim Hackos ja
Redish (1998, s. 369). Myds draaman keinoja on kaytetty skenaarioiden havainnollistami-
seen, mutta téllainen havainnollistaminen vaatii suunnitteluryhmaan teatteriasiantuntijoita
(lacucci ym. 2000, Sato ja Salvador 1999).



Luku 3

lkaantyminen ja sen vaikutukset
kayttoliittymasuunnitteluun

3.1 Ikadantymisen vaikutukset ihmiseen

Ikdantyminen aiheuttaa ihmisen elamassa useita eriasteisia muutoksia. Muutokset voidaan
eritell& esimerkiksi fysiologisiksi (sairaudet, kehon toimintakyvyn muutokset), psykologi-
siksi (havaitsemisen, oppimisen, muistin toiminnan yms. muutokset) ja sosiaalisiksi (ihmis-
suhteiden, osallistumisen, toimintaympariston muutokset) (Kuusinen ym. 1994).

On kuitenkin tarkedd muistaa, etta ikdantymisen aiheuttamat muutokset ovat yksiléllisia, ja
on mahdotonta méaaritella ikaantymisen vaikutuksia tdsmallisesti. Ennen kaikkea on huo-
mattava, etta ika sinallaan on huono ikaantymisen mittari (Hervonen ja Pohjolainen 1991,
Hawthorn 2000). Ika&ntymisen vaikutusten on todettu olevan hyvin yksil6llisia ja rijppuvan
mm. henkilén elamantavasta, koulutuksesta ja sosiaalisesta asemasta.

3.1.1 Fyysiset muutokset

Ikdantyvan ihmisen nivelissa tapahtuu muutoksia, jotka voivat haitata nivelten toimintaa.
Esimerkkeja nivelten muutoksista ovat jaykistyminen, dariasentojen kapeneminen ja erilai-
set nivelkivut (Kuusinen ym. 1994).

Lihasvoimakkuus on ihmisella voimakkaimmillaan 30-vuotiaana ja alkaa sen jalkeen hei-
kentya. Heikkeneminen nopeutuu 50 ikAvuoden tuntumassa. 65-vuotiaan miehen maksimi-
voimataso on noin 20% pienempi kuin nuorella aikuisella (Kuusinen ym. 1994).

18
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3.1.2 Nakoon liittyvat muutokset

Ikd&ntymisen aiheuttamista n&kodon liittyvista muutoksista tyypillisimpié ovat ns. ik&Anako,
kasvanut valon tarve seké heikentynyt silman mukautumiskyky hamaraan.

Ikéan&ko tarkoittaa 1&hin&on heikkenemista ian myota. Muutos alkaa tyypillisesti noin noin
40 vuoden idssa ja hidastuu tai jopa pysahtyy noin 60 vuoden iassa (Era 1994).

Ikaéntyneen silma ei ole yhta herkka valolle kuin nuoren ihmisen silma (Kline ja Scialfa
1997). On arvioitu, ettd 60-vuotiaan valontarve tarkassa lahitydssa on kymmenkertainen
verrattuna 20-vuotiaan valontarpeeseen (Era 1994).

Ikdantyneen silmé sopeutuu hamaraan hitaammin kuin nuoren ihmisen silmé. Tutkimusten
mukaan ero on huomattava jo 50- ja 30-vuotiaiden valilla. 70- ja 50-vuotiaiden valilla ero
viela selvempi (Era 1994).

On havaittu, etta ikdantyneet ovat herkempid heijastusten aiheuttamalle haikaistymiselle
kuin nuoret ihmiset. Liséksi nadn palautuminen normaaliksi haikéisyn jalkeen on hitaampaa
kuin nuoremmilla ihmisilla. Koska ikédantyneet kuitenkin tarvitsevat nuorempia enemman
valoa tydskennellessdan, on valaistus suunnitteltava huolellisesti (Kline ja Scialfa 1997).

Lahinddn heikkenemisen lisaksi ikaantyvilla esiintyy usein vaikeuksia varien erottelussa
(Kline ja Scialfa 1997). Erityisesti sinisen ja keltaisen valon erottamisessa on vaikeuksia
(Kline ja Scialfa 1997, Era 1994).

Ikaantyneilld on vaikeuksia erottaa kontrasteja, mika tarkoittaa kykya havaita valotiheyden
eroja (Kline ja Scialfa 1997). Kaytanndssa kontrastien erottelun vaikeus ilmenee esimer-
kiksi vaikeutena erottaa harmaata tekstia valkoiselta pohjalta tai oranssia punaiselta. Seka
kontrastien erottamisen vaikeus etté varisokeuden yleisyys on tarkeda huomioida kayttdoliit-
tymasuunnittelussa valttamalla hankalia variyhdistelmia.

Liikkeen havaitsemisessa on ikdantyvilla havaittu olevan suurempia vaikeuksia kuin nuo-
rella (Era 1994, Kline ja Scialfa 1997). Tama liittyy seka varéhtelyn erottamiskyvyn heik-
kenemiseen (jolloin pienta liikettd on vaikea erottaa liikkeeksi) etta liikkeen suunnan ha-
vaitsemisen vaikeuteen (Kline ja Scialfa 1997).

3.1.3 Kuuloon liittyvat muutokset

Ikdantyessa syntyvat kuulo-ongelmat ovat yleisia. Englantilaisen tilaston mukaan 90% ih-
misista, joilla on vakava kuulovaurio, ovat yli 60-vuotiaita (Kline ja Scialfa 1997). Tyypilli-
sesti kuulo heikkenee portaittain; ensin heikkenee korkeataajuksisten &énten erottamiskyky
ja myohemmin myds kyky saada selvad puheesta (Berger 1997).
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Puheen ymmartamista haittaa ikdantyessa ilmeneva vaikeus erotella danenkorkeuksia sekéa
aanten spatiaalisia ja temporaalisia eroja. Tama ilmenee esimerkiksi tilassa, missa monta ih-
mista puhuu yhté aikaa; on todettu, etta talléin vanhemmilla ihmisilla on enemman vaikeuk-
sia erottaa yksittdisen puhujan sanoja kuin nuoremmilla. Toisaalta on havaittu, ettd iakkaat
ihmiset ovat nuoria taitavampia kayttamaan tallaisessa tilanteessa puheesta riippumattomia
tekijoita (visuaaliset vihjeet yms) puheen ymmartamisen apuna (Kline ja Scialfa 1997).

3.1.4 lk&antymisen vaikutukset muistin toimintaan ja oppimiseen

Ihmisen muisti voidaan jakaa tyomuistiin ja pitkédkestoiseen muistiin (Eysenck 1993). Yk-
sinkertaistetusti voidaan sanoa, etta tyémuisti on ihmisen aktiivinen tydkalu tehtavien suo-
rittamisessa (esimerkiksi sanat lausetta muodostaessa, puhelinnumero puhelua suoritettaes-
sa) ja pitkakestoinen muisti taas on varsinainen tietosaild, jossa asiat ovat pitkdaikaisessa
tallessa. Pitkakestoinen muisti voidaan edelleen jakaa episodiseen muistiin (tietyt tapahtu-
mat), proseduraaliseen muistiin (opitut suoritustavat ja rutiinit) sekd semanttiseen muistiin
(opitut asioiden ja sanojen merkitykset) (Eysenck 1993).

Ikaantymisen vaikutuksesta tydmuistiin on kahdenlaisia havaintoja. Tyémuistin kapasitee-
tin ei ole havaittu muuttuvan ikdantyessa juurikaan. Prosesseissa, jotka vaativat tiedon lyhy-
taikaista sailyttamista, esimerkiksi nappailtdesséa puhelinnumeroa, on havaittu ikaantynei-
den ja nuorempien henkildiden valilla vain pienia tai olemattomia eroja. Ikaantymisella on
kuitenkin havaittu olevan vaikutusta tiedonkasittelykykyyn, esimerkiksi alennusprosentin
laskemiseen hinnasta. Vaikuttaa silta, etta ikaantyneet selviavat ongelmitta suoraviivaisista
tiedonkasittelytilanteista, mutta ongelmia syntyy heti, kun tydmuistilta vaaditaan useiden
tiedonkasittelytehtavien yhtaaikaista suorittamista (Howard Jr. ja Howard 1997).

On havaittu, ettd vanhemmilla ihmisilla tietojen hakeminen episodisesta muistista on huo-
mattavasti hitaampaa kuin nuorilla (Howard Jr. ja Howard 1997). Erityisen paljon ongel-
mia ikéd&ntyneilla tuntuu olevan lahdemuistin kanssa. Laéhdemuistilla tarkoitetaan sité pitka-
kestoisen muistin osaa, jossa tietoon yhdistyy sen alkuperéinen lahde: voidaan esimerkiksi
muistaa, etté aspiriini ehkaisee sydankohtausta, mutta ei olla varmoja, onko se kuultu 1&&-
kariltd vai mainoksesta (Howard Jr. ja Howard 1997).

Semanttisessa muistissa sailytamme vakiintunutta tietoamme maailmasta (Howard Jr. ja
Howard 1997). IkAantymisen vaikutukset semanttisen muistin toimintaan eivat vaikuta ole-

van merkittavia. Tutkimusten mukaan ikaéantyneiden suoritus esimerkiksi sanavarastoko-
keissa on parempaa kuin nuorempien, mika viittaa siihen, etta elaman aikana keréatty tieto
sailyy eika semanttisessa muistissa tapahdu tiedon haviamista ikdantymisen myota. Toi-
saalta ikédantyneilla on havaittu vaikeuksia esimerkiksi kuvien tunnistamisessa ja useampia
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“kielen paalld” tilanteita kuin nuorilla koehenkil6illa. Howard & Howard paattelevat, etta
semanttiseen muistiin liittyvat ikdantyneiden ongelmat liittyvéat hidastuneeseen tiedon ka-
sittelyyn. (Howard Jr. ja Howard 1997)

Samoin kuin tiedon hakeminen muistista, ikaantyessa hidastuu myos pitkakestoiseen muis-
tiin vieminen ja uusien taitojen oppimisprosessi (Howard Jr. ja Howard 1997). TAméan kat-
sotaan liittyvan niin motoristen kuin kognitiivistenkin taitojen oppimiseen. Erityisen vai-
keaa taitojen oppiminen on, jos ne ovat kokonaan uusia, ts. ei yhteydessa johonkin jo ai-
kaisemmin opittuun. Ikdantyneiden oppimiskyky ei kuitenkaan ole nuoria huonompi, heilla
oppiminen vain on hitaampaa. Harjoittelun myota ik&an liittyvat suorituskyvyn erot vahe-
nevat tai jopa haviavat kokonaan (Howard Jr. ja Howard 1997).

3.1.5 lkaantymisen sosiaaliset vaikutukset

Vanhusbarometri (Vaarama ym. 1999) késittelee varsin kattavasti ikd&ntyneiden sosiaalista
elamaa. Lienee syytd mainita ainakin, etta barometrin tulosten perusteella suurin osa ikaan-
tyneista katsoo ikdantymisen sindllddn olevan positiivinen asia, mutta sairauksien ja mui-
den fyysisten haittojen olevan vakavia ongelmia. Varsinaisista sosiaalisista vanhenemiseen
littyvista haittatekijoista barometri mainitsee taloudellisen toimeentulon heikkenemisen ja
yhteiskunnassa vallitsevan liiallisen nuoruuden ihannoinnin (Vaarama ym. 1999).

Vanhusbarometrin tulosten perusteella suurin osa ikdantyneisté osallistuu varsin aktiivisesti
yhteiskunnalliseen toimintaan ja seurustelee l&heistensa kanssa sikéli kuin terveys sen sallii.
Yli 60-vuotiaista 75%:lla on Vanhusbarometrin mukaan tekemista koko paivaksi, eraiden
mielesta heilld on jopa kiire. (Vaarama ym. 1999)

Koskinen (1994) toteaa, ettd ikdantyneet osallistuvat useiden tutkimusten mukaan paljon
erilaisiin harrastetoimintoihin. Samoin heid&n osallistumisensa erilaisiin aikuisopiskeluryh-
miin on viime vuosikymmenina lisdantynyt.Koskinen (1994) mainitsee, etta viimeaikaisen
tutkimuksen valossa perhesuhteet seké suhteet laheisiin ystaviin ja naapureihin ovat ikédan-
tyneille tarkeita. Paitsi sosiaalista kontaktia, ndiden suhteiden avulla ikédéntyneet saavat apua
arjen toimissa.

3.2 lkaantyneet tietotekniikan kayttajina

Useiden tutkimusten perusteella voi sanoa, etté tietotekniikan ja Internetin kaytté on aina-
kin nyky&éan varsin harvinaista ikdantyneiden keskuudessa. Toisaalta tilanteen voi odottaa
muuttuvan jossain maarin tietotekniikkaan jo tydelamassa tottuneiden ns. suurten ikéluok-
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kien ikaantyessa.

Vuonna 1998 tehdyn kyselytutkimuksen perusteella valtaosa suomalaisista Internetin ja
WWW:n kayttdjistd on alle 50-vuotiaita (Jarvinen 1998). Kyselytutkimuksen tekija itse
huomauttaa, ettei kyselyn tuloksia voida pitaa tieteellisesti patevina, koska kysely on tehty
Internetissa ja sitd on mainostettu niin, etta vastaajien ian odotusarvo on painottunut nuo-
rempaan paahan. Sellaisenaankin tulokset kuitenkin tukevat ulkomaalaisten tutkimusten tu-
loksia (Lenhart ym. 2000, Pastore 2001).

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan 87%:lla yli 65-vuotiaista yhdysvaltalaisista ei ole
Internet-yhteytta. Vastaavasti 65% alle 30-vuotiaista on Internet-yhteys. Saman tutkimuk-
sen mukaan 74% niista yli 50-vuotiaista, joilla ei ole Internet-yhteytta, ei aio sellaista myos-
kéan hankkia (Lenhart ym. 2000). Vuonna 1999 julkistetun Tilastokeskuksen raportin séh-
koisten palveluiden kaytostd mukaan yli 50-vuotiaista suomalaismiehista tietokoneen kayt-
tdmahdollisuus on vain 27%:lla ja naisista 19%:lla (kun vastaavat luvut 18-24 -vuotiailla
ovat 48/58 ja alle 18-vuotiailla jopa 74/68) (Parjo 1999). Vanhusbarometrin mukaan ikaan-
tyneill& on varsin kielteinen asenne uuteen teknologiaan (Vaarama ym. 1999).

Yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan suurin syy siihen, etteivat ikdantyneet kayta Interne-
tia, on se, etta Internetid pidetdan vaarallisena. 67% 50-64 -vuotiaista vastanneista kertoi
olevansa huolissaan omien tai perheenjasentensa henkilokohtaisten tietojensa joutumisesta
vaariin kasiin. Tutkimus mainitsee myos, ettd ikdantyneet yhdysvaltalaiset eivat usko Inter-
netin tarjoavan heille mitaan uutta: 45% alle 30-vuotiaista vastanneista koki menettavan-
sa jotain, jos eivat kayta Internetid. Yli 64-vuotiaista samaa mieltd oli vain 26%. (Lenhart
ym. 2000)

Stanfordin yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan merkittavimpia tekijoita Internetin ai-
heuttaman epétasa-arvoisuuden syntymisessa ovat koulutus ja ika siten, etta akateemisesti
koulutettujen osuus Internet-kayttajistd on 49% suurempi kuin ei-akateemisista; vastaavasti
yli 65-vuotiaita on kayttdjista 43% vahemman kuin 18-25-vuotiaita. Sama tutkimus viittaa
mya0s siihen, ettéa ikdantyneet kayttavat Internetia harvempiin tarkoituksiin kuin nuoremmat
kayttgjat. Tutkimus antaa myds syyta arvella, etté akateemisesti koulutetut ikédéntyneet ovat
kiinnostuneempia kayttamaan WWW:ta kuin vAhemman koulutetut (Nie ja Erbring 2000).

Edellda mainittujen tulosten perusteella on ymmarrettavaa, etta useita WWW-palveluita ke-
hitettdessa ikdantyneiden huomioiminen on jaanyt varsin pieneen osaan. Yleisesti kaytetyt
WWW-kayttéliittymien suunnitteluoppaat, kuten Nielsen (2000) tai Nielsen (1996), mainit-
sevat useita ikdantyneidenkin kannalta tarkeita kaytettavyystekijoitd. Toisaalta ikaéntynei-
den kayttajien erityistarpeet on helppo jattaad huomioimatta heidan vahaisen lukumaaransa
vuoksi - yleiset suunnitteluohjeistot eivat niita erityisesti korosta.



LUKU 3. IKAANTYMINEN JA SEN VAIKUTUKSET KAYTTOLIITTYMASUUNNITTELUUN23

Myo6s ennen Internetin yleistymista on tutkittu ikAantyneiden ja tietotekniikan suhdetta.
Czaja, Clark, Weber ja Nachbar (1990) antoivat joukolle ikdantyneitd mahdollisuuden ko-
keilla sahkopostiviestintdd vuonna 1990. Tutkimuksen mukaan ikdantyneet kayttavét tieto-
likennepalvelua mielellaan, mikali siitd on hyotya ja sen kaytto on helposti opittavissa.

Whitcomb (1990) puolestaan viittaa tutkimuksiin, joissa ikdantyneet ovat pelanneet yksin-
kertaisia tietokonepeleja. Naiden tutkimusten tulokset viittaavat siihen, etta aktiivinen pe-
laaminen edisti ik&d&ntyneiden aivotoimintaa ja hidasti ikdantymisen negatiivisia vaikutuk-

sia. Whitcomb (1990) mainitsee myos, ettd erddssa mainituista pelitutkimuksista osallistu-
jista vain 25% kertoi olevansa kiinnostunut tietokoneista ennen kokeiden alkua; peleihin
tutustumisen jalkeen luku muuttui 64%:iin.

3.3 lkaantyneet ja kayttoliittymasuunnittelu

Vaikka ikdaantyneiden osuus tietotekniikan ja Internetin kayttajista on nykyisin pieni, ei
ikdantymisen vaikutuksia tule unohtaa suunniteltaessa kayttoliittymia, joiden kohderyhma-
na on koko vaesto - eiké luonnollisesti mydskaan, kun kohderyhmana ovat ikaantyneet.

Kaikkien vaestdéryhmien huomioimisesta suunnittelussa kaytetaan usein termia Design for
All tai Universal Usability. Universal Usability-kasitteella tarkoitetaan teknologian suun-
nittelemista niin, etteivat minkaan kayttajarynman ominaisuudet estéd heiltd sen kayttoa
(Sheiderman 2000). Suomenkielisessa tekstista kaytetaan yleensa nimitysta esteetdén suun-
nittelu tarkoitettaessa Universal Usability- tai Design for All- periaatetta.

Esteettdoman suunnittelun yhteydessa kaytetaén usein termia “erityisryhma”, jolla tarkoite-

taan kayttajaryhmaa, joka ominaisuuksiltaan poikkeaa merkittavasti keskimaéaraisesta kayt-
tajasta. Esimerkkeja erityisryhmista ovat nakévammaiset, kuulovammaiset ja myos ikaan-

tyneet.

Esteettoman suunnittelun ndkékulmasta erilaisten erityisryhmien ominaisuuksia kayttajina
on tutkittu kohtalaisesti. Erityisryhmia huomioivia suunnitteluohjeistoja WWW-sivuille ei
kuitenkaan ole monia, ja ikdantyneisiin keskittyneita vain hyvin harvoja (Hawthorn 2000).

3.3.1 lk&antyneet huomioivia kayttdliittymasuunnitteluohjeistoja

Tarkeimpiné esteettoman WWW-suunnittelun ohjeistoina voitaneen pitda W3 Consortiu-
min WAI (Web Accessibility Initiative)-projektin julkaisuja. WAI-projekti on vuodesta 1996
alkaen kehittéanyt yleisté ohjeistoa WWW-sivujen ja -sivustojen parantamiseksi niin, ettéa ne
olisivat universaalisti kaytettavia ja ottaisivat erityisryhmat huomioon. WAI-ryhma nimeéaa
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tarkeaksi motivaattoriksi ty6lleen ikaantyneet, erityisesti ikdantyneiden suhteellisen maa-
ran nopean kasvun. WAI-ryhma on julkaissut tarkistuslistoja ja suunnitteluohjeistoja paitsi
sisallontuottajille (Chisholm, Vanderheiden ja Jacobs 1999) myds esimerkiksi selainten ja
HTML-editorien kehittgjille. WAI-projektissa tehdyn tyon laajuuden vuoksi on perusteltua
vaittda, ettd suunnitteluohjeistot ovat toimivia ja niiden noudattaminen parantaa WWW-
palveluiden kaytettavyytta ikaantyneille.

Yksiselitteisia tarkistuslistoja nimenomaan ikaéntyneille suunnittelua varten on julkaistu
melko vahan. Paasaantoisesti ohjeistot toistavat samoja perussaantéja ja noudattelevat WAI-
ohjeiston yleislinjaa. Esimerkkeina kayttoliittymasuunnittelua ikaantyneille kasittelevista
julkaisuista mainittakoon Czaja (1997), joka kasittelee myds laitteistotason ominaisuuk-
sia sekd Hawthorn (2000), joka kasittelee melko laajasti ikdéntymisen vaikutusta kaytto-
littymasuunnitteluun. Yhdysvaltalainen yhdistys AgeLight (2001) on julkaissut suunnit-
teluohjeet, jotka perustuvat ikdaantymisen vaikutuksiin. Lisédksi on olemassa lukuisia ei-
tieteellisesti julkaistuja suunnitteluohjeita ja koosteita, jotka perustuvat yleenséd samoihin
l&hteisiin. Esimerkiksi Zhao (2001) kokoaa muissa lahteissa esitettyja asioita melko hyvin
yhteen. Seuraavassa koostetaan mm. nédiden artikkeleiden perusteella perussaantdja, joita
noudattamalla voidaan valttaa yleisimmat ikdantyneiden kohtaamat kaytettavyysongelmat.
Esitetyt s&annot voidaan perustella aiemmin kasitellyilla ikaéantymiseen liittyvilla fysiolo-
gisilla ja psykologisilla tekijoilla.

3.3.2 Fyysinen kayttoliittyma

Fyysisen laitteen kayttoliittymaa suunniteltaessa tulee kiinnittda huomiota erityisesti ikdén-
tyvien heikentyneeseen nakoon ja motoriikkaan. Naytén asettelussa tulee huomioida hai-
kaisyn minimointi; ikdantyvan silméat ovat herkempia haikaisylle (Kline ja Scialfa 1997).
Ohjauslaitteiden asettelussa taytyy muistaa, etta ikdantyneen kayttajan liikeradat ovat nuo-
ria kayttajia pienemmat. Oleelliset kontrollit tulisi asettaa mahdollisimman pienin liikkein
saavutettavaksi. Kontrollien tulee kuitenkin olla riittdvan suuria vahinkopainallusten yms.
valttdmiseksi (Czaja 1997).

Nivelten ongelmat ja lihaksiston heikkeneminen vaikuttavat kumpikin ihmisen kykyyn kéayt-
taa tietoteknisia laitteita. Ennenkaikkea input-laitteiden, kuten nappaimiston tai hiiren, kayt-
taminen vaikeutuu ja hidastuu. On havaittu, ettd vanhemmilla kayttajilla on keskimaaraista
enemman hankaluuksia hiiren kayttdmisessa ohjauslaitteena. Tilanteesta riippuen valokyna
(tai vaikkapa kosketusnayttd) voi olla parempi ratkaisu. On myds tehty tutkimuksia, joiden
mukaan nappaimiston kayttd on monessa tilanteessa tehokkaampaa kuin hiiren tai trackbal-
lin (Czaja 1997).
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3.3.3 Varien kaytto

Ikaantyvilla esiintyy usein vaikeuksia varien erottelussa (Hawthorn 2000). TAma ilmenee
esimerkiksi vaikeutena erottaa heikkoja kontrasteja, kuten harmaata tekstia valkoiselta poh-
jalta tai oranssia punaiselta (Kline ja Scialfa 1997). Seké kontrastien erottamisen vaikeus
etta tiettyjen muiden variyhdistelmien erottamisen vaikeus on tarkedd huomioida kayttoliit-
tymasuunnittelussa valttamalla hankalia variyhdistelmia (Hawthorn 2000).

Valtettavia vareja ovat erityisesti kirkkaat varit ja muuta vastavariparit kuin musta ja val-
koinen. Toisaalta myds toisiaan lahella olevia véarisavyja (kuten harmaa valkoisella) tulee
valttda. Punaisen, vihred, ruskea, harmaa ja violetti voivat olla hankalia. Suositeltavia véare-
j& ovat musta, valkoinen, sininen ja keltainen. Tekstin ja taustan valinen kontrasti on oltava
selva; parhaana pidetdan tummaa tekstia vaalealla taustalla. (AgeLight 2001)

Osaltaan aiheeseen liittyy myos ikaantyessa heikentyva hamaréanako (Kline ja Scialfa 1997,
Era 1994) ja huono heijastusten sietokyky (Kline ja Scialfa 1997).

3.3.4 Kirjasinten valinta ja tekstin asemointi

Yleisin ikdantymiseen liittyva ndkdaistin muutos on lahindon heikentyminen. Tama muutos
alkaa yleenséa noin 40-vuotiailla, mutta hidastuu tai loppuu yleensa 60 vuoden idssé.(Era
1994)

Kirjasintyyppi pitaisi valita luettavuuden mukaan ja niiden paaasiallinen tehtava on palvella
luettavuutta. On valtettava koristeellisten kirjasintyyppien kayttoa seka erilaisten tekstiko-
ristusten (kuten varjostus) kayttda - ne vain heikentavat luettavuutta (Hawthorn 2000).

Kirjasimen koko suositellaan valittavaksi niin, etté se yleisimmilla nayttotarkkuuksilla vas-
ta painettua 12-14 pisteen tekstia. Erityisen heikko n&kd voi vaatia yli 16 pisteen kirjasi-
men (Hawthorn 2000). Toisaalta WWW:-sivuissa tulee kayttda suhteellista kirjasinkokoa,
eli kayttajalle tulee tarjota mahdollisuus maarittaa ruudulla nakyvan tekstin kirjasinkoko
selaimensa asetuksilla (Chisholm ym. 1999, AgeLight 2001).

Leipatekstissa tulisi kayttaa kirjasinten perusmuotoa, ei esimerkiksi lihavoitua tai kursi-
voitua. Lihavoitua tekstid voisi pitdd helpommin erottuvana, mutta tosiasiassa tekstin luet-
tavuus heikkenee Kirjainten leventyessa. Lihavointia on kuitenkin hyva kayttaa erottamaan
yksittaisia sanoja leipatekstin joukosta. Vastaavasti pelkkien isojen kirjainten kayttéa (“HUU-
TAMINEN?”) tulisi valttaa (AgeLight 2001).

Ikan&kaoa eli ikdantymisen aiheuttamaa lahinddn heikkenemista voidaan korjata lukulaseil-
la. Kayttoliittymaad suunnitellessa on kuitenkin hyva huomioida, etta ikaantyneilla yleiset
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kaksitehosilmalasit on yleensa suunniteltu muuhun kuin nayttopéatetydskentelyyn ja nii-
den avulla monitorin kuva ja& usein sumeaksi (Hawthorn 2000).

Kirjasinlaji itsessaéan tulisi valita mahdollisimman selke&lukuiseksi. Painettussa tekstissa
luettavimpana pidetdan yleensa Serif-tyyppisia kirjasimia (AgelLight 2001). Tietokoneen
naytoélla luettavampia ovat ilmeisesti kuitenkin Sans Serif-tyypit, kuten Helvetica (Hawthorn
2000, AgeLight 2001).

WAI Content Guideline kehoittaa huolehtimaan siita, ettd WWW-sivulla kdytetddn HTML:n
lang-koodia, jolla kerrotaan selaimelle sivulla kdytettava kieli. Taméa varmistaa sen, etta na-
kévammaisille suunnatut screen reader -ohjelmat ja pistekirjoitusnaytot tulkitsevat sivun
oikein (Chisholm ym. 1999).

3.3.5 Layout ja navigaatio

Ikaantyneilla on havaittu heikkenemista mm. liikkeen havaitsemiskyvyssa (Kline ja Scialfa
1997) seka visuaalisessa erottelukyvyssa (Kline ja Scialfa 1997). Kaytanndssa nama vaikut-
tavat esimerkiksi pienten muutosten havaitsemisen vaikeutena seké yksityiskohtien erotta-
misessa kokonaisuudesta. Kayttoliittymasuunnittelussa nama ongelmat taytyy huomioida
tarpeeksi selkedlla ja valjalla asemoinnilla.

Ruudulla oleva informaatio tulee esittdd mahdollisimman selke&na ja nayttda ei saa tukkia
informaatiolla. Kayttéliittyman eri osat tulee erottaa selkeasti toisistaan riittavalla tyhjal-
14 tilalla niiden vélissa. Kuitenkin toisiinsa liittyva informaatio tulee asemoida lahekkain,
silld kaukana toisistaan olevien asioiden yhdistdminen toisiinsa voi olla vaikeaa. Tiedon
ryhmittely on muutenkin tarkeé&a, silla ikdantyneilla ihmisill&a on todettu olevan enemman
vaikeuksia l6ytaa kokonaisuudesta tietyt osa-alueet. (AgeLight 2001)

Yksittaisella WWW-sivulla tulisi tekstid olla melko vahan. lkaantyneilla on havaittu vai-
keuksia pitkan tekstin vierittdmisessa etenkin, jos heilla ei ole kaytettavissaan ns. rullahiir-
ta. (AgeLight 2001)

Ruudulla olevan tiedon maara tulee minimoida; kaikki turha pitaa karsia pois. Myos kayt-
tajan keskittymista hairitsevia elementteja, kuten vilkkumista ja animaatiota, pitaa valttaa,
ellei niilla ole jotain erityistéa merkitysta (AgeLight 2001).

Ruudulla esitettavien elementtien sijainti taytyy olla konsistentti. Esimerkiksi virheilmoitus
tulisi aina nayttaa samassa kohdassa. Myoés WWW-sivuston sisédinen rakenne ja navigointi-
tapa tulee olla yhdenmukainen koko sivustossa (AgeLight 2001). WWW-sivujen linkit tulee
esittdd yhdenmukaisella tavalla, ja padasaantoisesti alleviivattuna (AgeLight 2001).
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3.3.6 Aanen kaytto

Hawthorn (2000) viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan 75%:lla 75-79-vuotiaista on kuulolai-

te. Tyypillisesti erityisesti korkeiden taajuuksien erotuskyky heikkenee ikdéntyessa. Erote-
tun taajuusalueen kaventuessa esimerkiksi puheen tunnistaminen vaikeutuu, koska korkeita
taajuuksia sisdltavat aénteet (esim. s) puuroutuvat.

Periaate tulisi olla, ettd kayttoliittymassa ei mitdén lasketa pelkadstaan aanen varaan, kos-
ka ikdantyneiden joukossa heikkokuuloisten osuus on tuntuvasti suurempi kuin nuorem-

pien joukossa. Lisaksi danten toistaminen vaatii lahes aina laitteistolta erityisominaisuuksia

(esim. kaiuttimet) (Hawthorn 2000, Zhao 2001).

Jos aanta kuitenkin kaytetéan, suositellaan kaytettavaksi matalia taajuuksia; korkeiden aan-
ten erottamiskyky heikkenee ian my6ta. Tutkimusten mukaan taajuusalueelle 500-1000 Hz
osuvat aanet ovat melko tehokkaita huomion herattdmiseen (Hawthorn 2000).

Myos WAI Content Guidelinen (Chisholm ym. 1999) ensimmainen s&ant6 kehoittaa tarjoa-
maan seka aani- etta kuvainformaatiolle tasavertaisen tekstivaihtoehdon.

3.3.7 WWW-sivun elementtien ominaisuudet

WAI Content Guideline (Chisholm ym. 1999) sisaltad muutamia téarkeita ohjeita WWW-
sivujen elementtien toteuttamisesta. Suurin osa naista perustuu yksinkertaisesti HTML-
standardin noudattamiseen, mutta niiden rikkominen on erittéin yleista - varsinkin nyky-
aikaisissa interaktiivisissa WWW-palveluissa.

WAICG:n ohjeet 3 ja 5 painottavat taulukoiden oikeaoppista kayttda: ne on suunniteltu tie-
tojen esittdmiseen taulukkomuodossa, mutta niiden kaytt6 sivun asemointiin on hyvin yleis-
td. Tama aiheuttaa ongelmia aiemmassa kappaleessa mainittujen nakévammaisten apuoh-
jelmien kayttoon. Taman ohjeen tarkeyden ikaantyneille suunniteltaessa voi kuitenkin ky-
seenalaistaa; suurimmalla osalla ikaantyneista on heikentynyt ndkd, mutta he tulevat toi-
meen ilman erityisapuvdlineitd. Standardinvastainen taulukkojen kayttd saattaa helpottaa
sivun rakenteen ja navigaation hahmottamista (ks. seuraava kappale).

WAICG:n ohje 8 muistuttaa, ettd WWW-sivuun upotettavan dynaamisen elementin (esimer-
kiksi Java-sovelma, Flash-sovellus tms) kayttoliittyman tulee noudattaa samoja esteettéman
suunnittelun sdantoja kuin muu osa sivustosta (Chisholm ym. 1999).
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3.3.8 Muut kayttoliittyman suunnitteluun vaikuttavat tekijat

Kayttoliittyma&a suunnitellessa pitdé pyrkia minimoimaan kayttajan muistille asetettava kuor-
ma. Kaytannossa tdma tarkoittaa esimerkiksi tarkeimpien toimintojen kaytén opastusta re-
aaliaikaisesti ja selkeiden ikonien kayttoa. Ikoneille olisi syyta lisata tekstimuotoinen seli-
tys, koska vanhemmilla kaytt&jilla voi olla ongelmia myds ikonien hahmottamisen kanssa
(Czaja 1997, Zhao 2001). Czaja (1997) pitaa alasvetovalikoita parempana ratkaisuna kuin
esimerkiksi funktiondppéainten kayttéa ohjelman toimintoihin.

Czaja (1997) kehoittaa liséksi valttamaan kayttajalta vaadittavaa spatiaalista prosessointia
ja spatiaalisen muistin kuormitusta. Esimerkiksi ikkunoiden kayttta graafisessa kayttoliitty-
massa voidaan talla perusteella pitaa hyodyllisend. Toisaalta Czaja (1997) huomauttaa, etta
ikkunointijarjestelma voi mydés haitata ikdantynytta kayttajad. Vaikka eri tilojen jakaminen
muutamaan ikkunaan vahentéékin spatiaalisen muistin kuormitusta, vaatii usean ikkunan
kaytto liikaa spatiaalista prosessointia.

Ikaéantyneiden kayttajien heikentyneet motoriset kyvyt hidastavat heidéan vuorovaikutustaan
kayttoliittyman kanssa. Tasta syysta vuorovaikutusta vaativissa toiminnoissa tulee varmis-
taa, etta kayttgjalla on aikaa reagoida vaaditulla tavalla, vaikka esimerkiksi hiiren kasittely
olisikin hidasta. WAI Content Guidelinen (Chisholm ym. 1999) seitsemannen ohjeen mu-

kaan tulee aina varmistaa, ettd kayttaja pystyy kontrolloimaan kayttoliittyman ajasta riip-

puvia elementteja: esimerkiksi tekstinvieritys pitdd pystya pysayttamaan. Liséksi on huo-
mioitava, ettd ohjauselementit tulee toteuttaa niin, etté niitd voi kayttaa myoés heikentynein
motorisilla kyvyin (esimerkiksi painikkeen tulee olla riittdvan suuri).

WAI Content Guideline (Chisholm ym. 1999) painottaa myos selkean navigaation tarkeytta.
Toimivan navigointimenetelméan ja WWW-sivuston selke&n rakenteen etu on yleisesti tun-
nettua, mutta sen merkitys korostuu, jos kayttajalla on kognitiivisia vaikeuksia. Esimerk-
keina toimivista navigaatioratkaisuista WAICG mainitsee navigaatiopalkit ja sivustokartat.
Lisdksi huomautetaan, etta sivuston ja yksittaisen sivun elementtien keskeiset suhteet pitaisi
suunnitella selkeiksi.
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Luku 4

Tutkimusymparisto ja kaytetyt
menetelmat

VIRIKE-projektissa kaytetyt menetelmat valittiin ja tutkimus suunniteltiin ryhméatyéna.
Tutkimuksen toteuttamiseen osallistuivat diplomitydn alussa mainitut tutkijat. Jokaisen tut-
kimusvaiheen kaytannon tyota on tehty seka TKK:lla Espoossa ettd VTT:1la Tampereella ja
Espoossa siten, ettéa VTT:n tutkijat vastasivat oman osansa toteuttamisesta ja TKK:n tutki-
jat oman osansa. Lopuksi tulokset yhdistettiin ryhmatytna. Tassa luvussa mainitaan mah-
dollisimman tarkasti, mink& osan tyosté kukin yhteistyétaho on tehnyt. Diplomity6n tekija
on ollut mukana suunnittelemassa tutkimusta ja vastannut diplomitydn kannalta oleellisten
tutkimusosien toteuttamisesta TKK:lla. Lisaksi diplomityon kannalta oleellisten tulosten
yhteenvedosta vastasi tdamén diplomityon tekija.

4.1 Tutkimuksen kulku ja tutkimusaineisto

VIRIKE-tutkimuksessa kaytettiin palvelukonseptien luomiseen ja arviointiin paapiirteis-
saan luvussa 3 esiteltyja kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteita. Kuvassa 4.1 on kuvattu
suunnitteluprosessin kulku ja eri vaiheiden yhteydet toisiinsa.

Tutkimus alkoi kayttajaryhmaan tutustumisella, heidan arkeensa tutustumisella ja tarpeiden
kartoittamisella. Keratty tieto analysoitiin ryhmatytna ja analysoidun tiedon pohjalta listat-
tiin kayttajia yhdistavia piirteité ja ideoitiin heitda mahdollisesti kiinnostavia palveluita, jotka
olisi mahdollista toteuttaa WWW-pohjaisella tekniikalla. Luodut konseptit havainnollistet-
tiin skenaarioiden ja kayttajaprofiilien avulla. Konseptit esiteltiin fokusryhmissa kayttaja-
ryhman edustajille ja kerattiin kommentteja niiden kiinnostavuudesta ja hyvaksyttavyydesta

30
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Kuva 4.1: VIRIKE-projektissa kaytetty konseptin suunnitteluprosessi (tutkimuksen 1.-3.
vaihe)

seka mahdollisia muutosehdotuksia. Konseptien kehittelyn jalkeen jarjestettyjen kaytetta-
vyystestien tarkoitus oli selvittdd, mitka kayttoliittymaratkaisut ovat ikaantyneiden kannalta
hyvia tai huonoja. Palvelukonseptien arvioinnin seka kayttoliittymien arvioinnin perusteel-
la tutkimusryhma pystyi muodostamaan yksiselitteisen vaatimusmaarittelyn, jonka pohjalta
projektissa ryhdytdan suunnittelemaan toimivia palveluprototyyppeja.

Tutkimus suoritettiin talvella 2001-2002 Espoossa, Pirkkalassa, Lempaalassa, Vesilahdella
ja Tampereella. Espoossa tutkimusty6té tekivat TKK:n tutkijat, muualla VTT:n tutkijat.

Tutkimuksen aikana haastateltiin yksil6haastatteluina 20 ikaantynyttd. Lisaksi ryhmékes-
kusteluihin osallistui neljand pienryhmana yhteensa 20 ihmista. Kaytettavyystesteihin osal-
listui 8 ikdantynytta. Yhteen VTT:n jarjestamista testeista osallistui yhta aikaa kaksi henki-
l64.

Tutkimuksiin osallistuneet henkil6t valittiin niin, etté noin puolet kuhunkin tutkimusvaihee-
seen osallistuneista olivat espoolaisia ja puolet Lempaalasta tai Pirkkalasta.
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4.2 Kaytetyt menetelmat

Kaytetyt menetelmat, samoin kuin edelld kuvattu prosessikin, valittiin ja suunniteltiin pro-
jektiryhman yhteistyona. Kunkin tutkimusvaiheen toteutukseen osallistuivat kaikki tutkijat.
Virallinen vastuu vaiheista oli TKK:n tutkijoilla.

4.2.1 Kayttajatutkimus

Tutkimuksen alussa perehdyttiin ikaantyneiden arkielamaan. Tutkimusryhma halusi selvit-
taad ikdantyneiden arjen ongelmia ja iloja, tarkeité harrastuksia ja sosiaalisia verkostoja. Tut-
kimus alkoi tutkimusryhman tekemalla laajamittaisella kirjallisuuskatsauksella. Ennen em-

piiristd ikdantyneiden elamaan tutustumista haluttiin selvittdd tunnettua teoria- ja tilastotie-
toa ikdantymisesta, ikdantyneiden elamasta ja heidan arvoistaan.

Kirjallisuuskatsauksen jalkeen tutkijat alkoivat keradmaén empiirista tietoa kayttajaryhmas-
ta ja heidan tarpeistaan. Kayttajatutkimukseen kaytettiin kolmea menetelmaa:

e Ryhméhavainnointia, jossa seurattiin ikddntyneiden harrasteryhmien toimintaa,

e teemahaastatteluita, joissa keskusteltiin vapaaehtoisten ikdantyneiden kanssa heidan
jokapdivaisesta elamastaan seka

e paivakirjamenetelmad, jossa ikaantyneita pyydettiin pitAm&an paivakirjaa elamastaén
noin viikon ajan.

Haastattelut

Tarkein paino tutkimuksen alkuvaiheessa oli teemahaastatteluilla, joissa haastateltiin ik&&n-
tyneitd tutkimusryhman suunnitteleman haastattelurungon pohjalta (lite X). Haastatteluilla
pyrittiin selvittdmaan heidan arkielaméansa sisaltoa: paivittaisia tekemisia, asioiden hoita-
mista, ongelmatilanteita ja ilon aiheita. Liséksi haluttiin kartoittaa haastateltujen suhtautu-
mista tekniikkaan, kokemuksia tekniikan kaytdsta, paivittdisia kommunikaatiotapahtumia
ja sosiaalisia kontakteja.

Teemahaastattelun aihepiirit on valittu etukateen, mutta haastateltavalla ei esiteté tarkkoja
kysymyksia tai vastausvaihtoehtoja. Sen sijaan haastattelu tapahtuu ikaan kuin ohjailtuna
keskusteluna (Eskola ja Suoranta 1998).

Haastatteluissa keskusteltiin ikdantyneiden kanssa seuraavien teemojen ymparilla:

e Millainen on ik&&ntyneen tyypillinen paiva?
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¢ Mitd ongelmia arkielamassa tulee eteen?
¢ Mita teknisia apuvalineita jo nyt on kaytossa?

¢ Miten haastateltava suhtautuu teknisiin apuvalineisiin - millainen on hanen asenteen-
sa uusia apuvdlineitd kohtaan?

¢ Keiden kanssa haastateltava on yleensa tekemisissa - ja miksi?

¢ Miten haastateltava selviytyy ns. arkiasioista, esim. pankkiasiat, kaupassa kaynti yms.
Mita palveluita han kayttaa?

Haastatteluihin osallistui Espoosta 10 ikaantynytta, Pirkkalasta 5 ja Lempaalasta 5. Pirkka-
lassa ja Lempaalassa haastattelut suorittivat VTT:n tutkijat, Espoossa TKK:n tutkijat.

Haastateltavat valittiin seuraavista ryhmista:

e Espoolaiset, kotona asuvat, kunnallisia palveluita séannoéllisesti kayttavat ikdantyneet
e Espoolaiset, hvydkuntoiset ja aktiivisesti harrastavat ja liikkuvat ikaantyneet

e Pirkkalalaiset, kotona asuvat, kunnallisia palveluita sdanndllisesti kayttavat ikaanty-
neet

e Lempaalalaiset, hyvakuntoiset ikaéntyneet.

Kaikki haastatellut olivat yli 60-vuotiaita. Suhdetta tekniikkaan tai kokemusta esim. tieto-
koneista ei maaritelty etukateen eika sitd myodskaan haastateltavilta odotettu. Lahes kaikilla
kuitenkin oli ainakin jonkinlaisia kokemuksia tietotekniikasta.

Espoolaisista haastatelluista kolme asuvat puolisonsa kanssa. Heisté yksi toimii huonokun-
toisen vaimonsa kotihoitajana. Nelja haastatelluista on leskid, kaksi eronneita. Kaikilla on
lapsia ja yhdeksalla myo6s lastenlapsia. Viisi haastatelluista espoolaisista kayttaa tietoko-
netta kotonaan ainakin satunnaisesti. Kaksi niista, joilla tietokonetta ei ole, on kayttanyt
tietokonetta tydelaméassa ollessaan.

VTT:n haastattelemista henkil6istd kahdeksan asuu puolisonsa kanssa, kaksi ovat leskia.
Kaikilla VTT:n haastattelemilla henkilGilla on vahintd&n kaksi lasta seké lastenlapsia. Nais-
ta henkildista seitsemalla on tietokone. Yksi on kayttanyt tietokonetta tydelamassa olles-
saan.
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Paivakirja

Haastatteluiden luotettavuutta ja aineiston monipuolisuutta lisddamaan on esitetty esimerkik-
si toistoa, haastateltavan tapaamista useammin. Tama ei kuitenkaan VIRIKE-projektissa ol-
lut mahdollista. Haastattelujen taydennykseksi projektissa péatettiin kayttaa paivakirjame-
netelm&a (ks. esim. (Nielsen 1995)). Paivakirjamenetelméaa suositellaan kaytettavaksi haas-
tattelujen ohessa. Vaikka tulokset edelleen ovat subjektiivisia (riippuvat siitd, mité tutkittava
haluaa paivastaan kertoa) niiden raportoima aikajakso on haastattelua pidempi. Oletettiin,
etta talloin asioiden unohtaminen tai “mitattdéméana sivuuttaminen” eivat ole yhté suuria on-
gelmia kuin haastattelussa.

Jokaiselle haastateltavalle annettiin haastattelukdynnin lopussa vihkonen, johon oli valmiik-
si laadittu viikon ajaksi paivakirjarunko (ks. lite X). Haastateltavia pyydettiin merkitse-
maan tadhan paivakirjaan viikon ajan seuraavat asiat:

e Liikkuminen: missa kaytiin, kuinka liikuttiin?

e Yhteydenpito: keiden kanssa oli tekemisissa? Miten tama kommunikointi tapahtui
(esim. puhelimitse, kirjeitse, kasvokkain)?

e Median seuraaminen: mité katsoi televisiosta? Mita luettiin?

o Kommentit paivasta: mika tuntui mukavalta, mika hankalalta? Millainen paivéa oli?

Haastatteluihin osallistuneista 20 ihmisestd muutama ei ottanut paivakirjaa vastaan. Syyna
oli yleensa vaikeus kirjoittamisessa tai kokemus oman arjen samankaltaisuudesta: “Kylla
mind jo kuvailin kaiken kuvailemisen arvoisen”. Naissa tapauksissa paivakirjasta luovuttiin
eikd korvaavaa menetelmaa pohdittu.

Paivakirjan taytti nelja pirkkalalaista, viisi lempaalalaista seka viisi espoolaista henkil6a.

Osa paivakirjan vastaanottaneista palautti kirjan postitse. N&in tekivat kaikki Lempaalassa
asuvat seka kaksi Pirkkalassa asuvaa. Kahdelta Pirkkalassa asuvalta VTT:n tutkijat kavivat
hakemassa paivakirjan, koska he eivat voineet lahettaa sité postitse.

Niiden espoolaisten kanssa, jotka ottivat paivakirjan vastaan, jarjestettiin toinen tapaaminen
noin viikon kuluttua edellisesta haastattelusta. Talldin paivakirja kaytiin keskustelun muo-
dossa lapi niin, etta haastateltu sai omin sanoin kertoa tapahtumista, joista han paivakirjaan
oli kirjoittanut.
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Ryhmien havainnointi

Teemahaastattelujen ja paivakirjojen lisaksi tietoa ikdantyneiden elamasta hankittiin ha-
vainnoimalla harrasteryhmia.

Havainnointi on yleinen menetelma sosiaalitieteissa. Tassa tutkimuksessa kaytettiin ns. et-
nografista havainnointia, jossa tutkija ei osallistu ryhmén toimintaan vaan jaa ulkopuoli-
seksi tarkkailijaksi. Etnografisia havainnointimenetelmia kasittelevat esimerkiksi Eskola ja
Suoranta (1998).

Etnografisessa tutkimuksessa havainnoitavan ajanjakson tulisi olla pitka, etté tutkija saa
monipuolisen kuvan ryhman toiminnasta. Tassa tutkimuksessa néin ei kuitenkaan toimittu;
tutkittua ryhmaa havainnoitiin vain kaksi kertaa, kummallakin kerralla eri ymparistossa.

Tutkittu ryhma oli Elékeliiton Espoon piirin harrastekerho, joka jarjestaa omia kerhotilai-
suuksiaan seka vapaahtoista auttamisty6ta esim. vanhainkodeissa. Ryhman mukana vierail-
tiin heidan jarjestamassaan askarteluiltapaivassa espoolaisen vanhainkodin dementiaosas-
tolla seké ryhman omassa iltapaivékerhossa Tapiolan palvelukeskuksessa.

Havainnoinnin arvo ndin vahaiselld tarkkailulla on pieni, mutta tutkijoiden téarkein tavoite
oli tutustuminen ikdantyneiden harrastetoimintaan ja sosiaalisiin suhteisiin. Tama tavoite
saavutettiinkin ja havainnointi tuki auttavasti kokonaiskuvan syntymista ikaantyneiden so-
siaalisesta toiminnasta.

4.2.2 Kayttajatutkimusaineiston analysointi

Haastatteluilla ja paivakirjoilla tutkijat saivat tietoja yhteensa 20 ikdantyneen elamasta.
Haastattelut nauhoitettiin ja haastattelun tekijat purkivat haastatteluun paapiirteissaan teks-
tiksi. Tarkkaa litterointia ei suoritettu, koska sen ei katsottu tarjoavan lisaarvoa tilanteessa,
jossa aikaa on vahan ja toisaalta fokus tarkkaan rajattu.

Koska VIRIKE-projektin tutkimusryhma tytskenteli erillaan (Espoossa ja Tampereella),
tulokset purettiin kaytannon syista erillaan ja koottiin mydhemmin yhteen ryhmatydskente-
lyn&.

Purettujen haastattelujen seka paivakirjatietojen perusteella haastateltujen ominaisuuksia
(esim. harrastuksia, seikkoja suhtautumisesta tekniikkaan, lahipiirin ihmisia, seikkoja me-
dian seuraamisesta) kirjattiin Post-It-lapuille.

Tulosten perusteella tutkimusryhma loi yhteensd 7 kuvitteellista kayttajaprofiilia, joiden
ominaisuudet yhdisteltiin haastatteluista ja paivakirjoista keratyista tiedoista. Kayttajapro-
fiileita madritettdessa tutkittiin haastateltuja ja pyrittiin siihen, ettd selkedasti toisistaan eroa-
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vat kayttajatyypit tulevat kaikki huomioitua. Kirjallisten profiilien kayttd kayttajien kuvaa-
miseen on yleinen menetelma kayttajatutkimuksen analysoinnissa (Hackos ja Redish 1998,
Aldersey-Williams ym. 1999).

Kayttajaprofiilit esitettiin kirjallisesti siten, etta yhdisteltyjen tulosten perusteella kirjoitet-

tiin puhtaaksi noin yhden arkin pituinen kuvaus, jossa kasiteltiin heidan elaméntilanteensa,
harrastuksensa, sosiaaliset suhteensa, suhteensa tietotekniikkaan, televisioon, lehtiin ja kir-
jallisuuteen.

4.2.3 Palvelukonseptien luonti

Kayttajaprofiilit maariteltiin pohjaksi uusien palvelukonseptien ideoinnille. Kun profiilit oli
maaritelty, konseptien ideointiin kaytettiin aivoriihitydskentelya (brainstorming).

Aivoriiheen osallistui kayttgjatutkimuksen tehneiden tutkijoiden lisdksi projektissa kehi-
tettdvan palvelun teknisesta toteutuksesta vastaavia VTT:n tutkijoita tuomassa nakemysta
konseptien realistisuudesta ja teknisistd mahdollisuuksista.

Aivoriihessa tutkijat kavivat ensin yhdessa lapi kaikki luodut kayttajaprofiilit ja etsivat nii-
den kuvaamien kayttgjien valisia eroja ja yhteyksid. Taman jalkeen ideoitiin erilaisia uusia
palveluita, jotka sopivat esiteltyihin kayttdjien tarpeisiin ja ovat toteutettavissa projektin ta-
voitteen maarittelemilla péaéatealustoilla.

Aivoriihessa esiin tulleista palveluideoista valittiin kuusi, jotka vastasivat kayttajaprofiileis-
sa esiintyvia tarpeita ja jotka sopivat parhaiten toteutettavaksi. Naista kuudesta palvelu-
konseptista maariteltiin tarkemmin kayttotarkoitus, palvelun mahdollisuudet seka kaytto-
esimerkkeja.

Valitut konseptit yhdistettiin kayttajaprofiileihin skenaarioiden avulla. Kussakin skenaarios-
sa kuvattiin jonkun kayttajaprofiileissa esiintyvan henkilon paivaa ja tilannetta, jossa tama
kaytti konseptin mukaista WWW-palvelua.

4.2.4 Palvelukonseptien validointi

VIRIKE-projektissa kaytettiin palvelukonseptien esittdmiseen kayttajille skenaarioita. Ske-
naariot havainnollistettiin storyboard-tyylisin kuvaesityksin, jotka esiteltiin kayttajille ryh-
makeskustelussa (focus group). Havainnollistus toteutettiin Powerpoint-esityksella.

Kohderyhman ominaisuudet vaikuttivat menetelmien valintaan. Kokemus aiemmista vai-
heista osoitti, ettéd ikdantyneet ovat kiinnostuneita osallistumaan uusien palveluiden suun-
nitteluun. Ryhmatilanteet vaikuttivat ryhmahavainnointien perusteella innostavan ik&énty-



LUKU 4. TUTKIMUSYMPARISTO JA KAYTETYT MENETELMAT 37

neita keskusteluun ja mielipiteiden vaihtoon. Toisaalta roolileikit tai naytteleminen olisivat
saattaneet tuntua osallistujista liian erikoisilta. Tarkeinta oli ker&ta ryhmien osallistujilta
palautetta skenaarioilla esitetyista konsepteista, ja keskusteleminen sopi tdhén tarkoituk-
seen parhaiten. Lisaksi projektin tutkijoilla on positiivisia kokemuksia ryhmakeskustelun
kayttamisesta konseptien arviointiin aikaisemmissa projekteissaan.

VIRIKE-projektissa konseptien sisdista arviointia suoritettiin konseptien ideoinnin yhtey-
dessa. Alunperin esilletulleita palvelukonseptin ideoita oli noin 14 kpl; naista vain seitse-
man paatettiin jalostaa valmiiksi asti. Perusteena oli konseptien paallekkaisyys.

Ryhmakeskustelutilaisuuksia jarjestettiin yhteensa nelja. Kuhunkin niisté kutsuttiin neljasta
viiteen kohderyhman edustajaa. Ryhmakeskusteluiden osallistujat eivat olleet samoja kuin
aiemmin haastatellut henkil6t. Nain haluttiin varmistaa konseptien yleinen hyvaksyttavyys

ja valttaa liian suppeaa nakokantaa. Lisaksi haluttiin valttaa se, ettéa osallistujat tunnistaisi-
vat profiileista henkilokohtaisia asioitaan ja kiusaantuisivat.

Keskustelutilaisuuksista kaksi pidettiin TKK:n tiloissa Otaniemess4, ja néita ohjasivat TKK:n
tutkijat. VTT:n tutkijat jarjestivat toiset kaksi tilaisuutta. Toinen naista pidettiin Tampereella
ja toinen Lempaaléssa.

Keskustelutilaisuuden alussa osallistujille annettiin joukko lehtileikkeita ja valokuvia seka
iso pahvi. Heité pyydettiin pienryhmissa tekemaan kuvista pahville kollaasi otsikolla “kiin-
nostava Internet-sivu”. Kollaasin tarkoitus oli toimia ennen kaikkea heréatteend, mutta myos
saada lisatietoa siitd, mita ikdantyneet WWW:ssa pitavat kiinnostavana. Yhdesséa ryhmis-
ta aihetta kasiteltiin kollaasin asemasta aivoriihitekniikalla. Osallistujille annettiin suuret
paperit seka liimalappuja ja pyydettiin heita kirjoittamaan lapuille mieleentulevia asioita
aiheesta “kiinnostava Internet-sivu”.

Taman jalkeen osallistujille esiteltiin kehitetyt konseptit skenaarioiden avulla. Kullekin
osallistujalle annettiin kuvitettu kertomus, jossa kayttajaprofiilien henkilot kayttivat kon-
septipalveluita tosielaman tilanteissa. Toinen keskustelutilaisuuden jarjestajista luki tarinan
aaneen ja samalla osallistujille esitettiin tarinaa havainnollistava kuvamuotoinen esitys.

Jokaisessa ryhmatilaisuudessa ei esitelty kaikkia skenaarioita; koska skenaarioita oli seitse-
man ja keskustelutilaisuuksien haluttiin kestavan maksimissaan kolme tuntia (keskittymi-
sen sailyttamiseksi), kullekin ryhmalle esitettiin skenaarioista vain puolet.

Skenaarioiden esittelyn jalkeen osallistujia ohjattiin keskustelemaan niiden sisallosta. Focus
group-ryhmakeskustelun ideana on, etta osallistujat keskustelevat vapaasti mutta tutkija oh-
jaa keskustelua ennalta valittuihin teemoihin. Tavoitteena oli selvittaa:

e Kunkin skenaarion todenmukaisuus: voisiko se patea osallistujan omassa elaméssa?
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Kuva 4.2:Kuvakollaasia aiheesta “Kiinnostava Internet-sivu”

Kuva 4.3: Osallistujat tutustuvat skenaarioihin

e Skenaarion esittdman palvelukonseptin soveltuvuus: kayttaisikd osallistuja sita itse?
Mihin sita kaytettaisiin?

e Kaivatut muutokset skenaarioiden kuvaamiin palvelukonsepteihin: voisiko kuvitella
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kayttavansa hieman esitellyn kaltaista palvelua, millaista?

Osallistujat keskustelivat vapaasti ja kertoivat omia mielipiteitdén seka parannusehdotuksia
skenaarioiden pohjalta. Lopuksi heitd pyydettiin antamaan esitetylle palveluidealle arvosa-
na asteikolla 1-7.

Kuva 4.4: Konseptin arviointia

Ryhmakeskusteluissa suosituimmiksi osoittautuneet palvelukonseptit valittiin jatkokehitet-
tavaksi projektissa. Esitetyt kommentit konsepteihin huomioidaan ja muokattujen palvelu-
konseptien pohjalta luodaan mydhemmin toimivia palveluprototyyppeja ja arvioidaan nii-
den kaytettavyytta ikdantyneille.

4.3 Palvelun kayttoliittyman vaatimusten maaritys

VIRIKE-projektin tutkimussuunnitelman mukaan ennen palveluprototyyppien kayttoliitty-
man tai teknisen toteutuksen suunnittelua suunnitteluvaatimukset maaritelladn mahdolli-
simman tarkasti. Naihin vaatimuksiin kuuluu paitsi toiminnallisuusmaarittely (konseptien
suunnittelu ja validointi) myds kayttéliittymalle asetettavien vaatimusten maaritys.

Kayttoliittymavaatimusten maarittamiseksi projektissa oli selvitettdva kohderyhman eli ikdan-
tyneiden tietokoneen kayttétottumuksia ja yleisimpid vaikeuksia WWW-kayttoliittymien
kanssa. Lisaksi oli selvitettava, kuinka ikdantyminen vaikuttaa yleisesti ihnmisen toimintaan
sahkoisten palveluiden kayttajana.
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Olennainen osa tata tyota oli kirjallisuustutkimus, jossa kartoitettiin olemassa olevia suun-
nitteluohjeistoja seka tutkimuksia ikaéntyneista tietotekniikan kayttajina. Myds taméan tyén
teoriaosassa on kasitelty samoja asioita.

Kirjallisuuden pohjalta saatavan tiedon tueksi jarjestettiin kaytettavyystestit viidelle val-
miille WWW-sivustolle. Kaytettavyystestien tavoite oli selvittda yleisimpia tilanteita, jois-
sa ikaantyneilla on vaikeuksia WWW:n kaytdssa. Ideana oli oppia muiden virheista, jotta
niiden toistamiselta valtytaan.

4.3.1 Kaytettavyystesti

Kaytettavyystesteja jarjestettiin projektissa yhteensa seitseman. Nelja testeista suoritettiin
Espoossa TKK:lla, kolme testeista toteutti VTT kaytettdvyyslaboratoriossaan Tampereella.
Yhdessa VTT:n jarjestamista testeista testiin osallistui pariskunta, muissa testeissa testihen-
kiloita oli yksi.

TKK:n jarjestamiin testeihin osallistuneille henkil6illa oli kaikilla kokemusta tietokoneen

ja Internetin kaytosta. Internetistd kayttokokemusta oli lahinna pankkiasioiden hoidosta
ja sahkopostista, seka satunnaisesta tiedonhausta. VTT:n jarjestdmien testien osallistujis-
ta kahdella oli kokemusta tietokoneiden ja Internetin kaytosta, yhdella kokemusta tekstin-
kasittelysta ja yhdella ei lainkaan kokemusta tietokoneiden kaytésta.

Testattavaksi valittiin joukko valmiita WWW-sivustoja. Testitilanteessa kayttajien annettiin
itse valita kolme heitd eniten kiinnostavaa sivustoa kokeiltavaksi. Tarjolla olivat:

e \eikkaus, http://www.veikkaus.fi/

e YLE:n Senioriportti, http://www.yle.fi/opinportti/senioriportti/

matkalle.net -portaali, http://www.matkalle.net

Oman kotikaupungin tai -kunnan sivut, http://www.espoo.fi/ tai http://www.pirkkala.fi
tai http://www.lempaala.fi/

Sakkola-saatio, http://www.sakkola.fi/

Sivustot valittiin osaksi aiempien vaiheiden tulosten perusteella - ikdéntyneita kiinnostavia
palveluita.

Testien tavoitteena ei ollut testata yksittdisen sivuston kaytettavyyttd, vaan selvittaa kaytto-
liittymé&ratkaisujen toimivuutta yleisesti - esimerkiksi kirjasintyyppia, elementtien asemoin-
tia, vareja ja navigaatiorakenteita.



LUKU 4. TUTKIMUSYMPARISTO JA KAYTETYT MENETELMAT 41

Kaytettavyystesteissa kaytettiin menetelmana ns. vapaata lapikayntia (Sinkkonen, Kuoppa-
la, Parkkinen ja Vastaméaki 2002). Vapaan lapik&ynnin ero yleisesti k&ytettyyn ohjattuun
testiin ((Nielsen 1994b) on testitehtavien puute. Sen sijaan, etté testin ohjaaja pyytaisi tes-
tikayttajaa suorittamaan maarattyja tehtavia, hanen annetaan kokeilla tuotetta (palvelua)
vapaasti “oman mielensa mukaan”.

Kokeilun ohessa kayttajaa kannustettiin kertomaan tekemisistaan ja “ajattelemaan aaneen”
(think-aloud) tietokoneen antamaan palautetta. Tutkijoiden kokemus vastaavista tilanteista
ikaantyneiden kanssa vihjasi, etta kayttajaa pitaa varautua kannustamaan puhumaan ja li-
saksi kysella kayttdjan kommentteja, jos han ei sano mitaan: “mité nyt naet?”, “tapahtuiko
nyt sitéd mita odotit?”

WWW-palveluiden kaytettavyystestien avulla selvitettiin, minkalaisia ovat ikaantyneiden
yleisimméat ongelmat WWW-palveluiden kayttamisessa, mitd ominaisuuksia he arvostavat
ja mitka termit ovat heille luontevia. Tulosten seka aiemman kirjallisuustutkimuksen pe-
rusteella kehitettiin suosituksia projektissa luotavien palveluiden kayttéliittymaprototyypin
kehitykseen.

Testin ohjaajalla oli ennalta maaritelty lista asioista, joita testissa erityisesti tarkkailtiin.
Naita olivat:

¢ Sivuston havaitseminen ja hahmottaminen. Erottaako kayttaja sivulla esiintyvat asiat,
kayko sivusta ilmi mita siella on ja mita mahdollisuuksia kayttajalla on? Mihin kayt-
t4ja ensimmaisena kiinnittdd huomionsa?

e Hyperlinkit. Osaako kayttdd sivuston linkkeja? Onko kayttgjalle selvaa, mita ele-
mentteja voi napayttaa? Toimivatko linkit kayttajan odottamalla tavalla? Onko link-
kien kohde selva?

¢ Navigaatio. Kuinka helposti kayttaja l6ytaa olennaiset asiat sivustolta? Ovatko na-
vigointipolut liilan pitki&, hierarkia liian syva? Paaseeko kayttdja nopeasti takaisin
alkupisteeseen?

e Ulkoasu. Millainen on kayttajan kokemus sivun ulkonaosta?

e Varit, layout, teksti. Miten kayttaja kokee sivun varivalinnat, enta kirjasinvalinnat?
Enté elementtien asemoinnin?

Kuhunkin kaytettavyystestiin osallistui testikayttajan lisaksi kerrallaan kaksi tutkijaa. Toi-
nen toimi testin ohjaajana, ja hanen vastuullaan oli kayttajan ohjaaminen ja testin lapivienti.
Toinen tutkija vastasi testin taltionnista. Testit videoitiin ja kayttajan seka ohjaajan vélinen
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keskustelu purettiin myohemmin videolta tekstimuotoon. Liséksi muistiinpanoista vastaava
tutkija teki muistiinpanoja keskusteluista ja kayttajan toiminnasta jo testin aikana.

4.4 Kaytettyjen menetelmien ja suunnitteluprosessin arviointi

Prosessin toimivuutta testataan tarkastelemalla tehtya tyota tietyin kriteerein. Kayttajakes-
keisen suunnittelun periaatteen mukaisesti prosessin lopputuloksena syntyvan palvelukon-
septin on oltava kohderyhmansa tarpeiden mukainen. Lisaksi lopputuloksen on oltava sel-
ked maarittely WWW-palvelulle niin, etté sita voidaan lahtea suunnittelemaan luottaen sii-
hen, etta se vastaa kohderyhman tarpeita ja odotuksia.

Eri menetelmien soveltuuvutta kuhunkin prosessin vaiheeseen arvioidaan subjektiivisesti
lopputuloksen perusteella: oliko menetelmalla saavutettu lopputulos arvokas ja kayttokel-
poinen prosessin kannalta? Olisiko menetelmdd muuttamalla voitu tehostaa tutkimusta?

Menetelmien soveltuvuutta erityisesti ikaantyneille suunniteltaessa arvioitiin tarkkailemalla
tutkimukseen osallistuneiden henkildiden suhtautumista menetelmiin. Haastatteluihin osal-
listuneet ikdantyneet antoivat myds palautetta haastattelutilanteesta ja kertoivat siihen liit-
tyvia mielipiteitaan.

Ryhmakeskustelujen osallistujilta kerattiin palautetta tilaisuuteen osallistumisesta kysely-
lomakkeella (lite B). Lomakkeessa kysyttiin monivalintakysymyksilla osallistujilta syy-

ta tilaisuuteen osallistumiseen (oliko ennakkoasenne tallaiseen tutkimukseen positiivinen),
mielipidettd keskusteluun osallistumisesta (miltd itse osallistuminen tuntui) seka nakemysta
keskustelun aihepiirista (oliko keskustelu ymmarrettavaa, pysyiko karryilld). Lisaksi osal-
listujille annettiin mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta kirjallisesti.

Kaytettavyystestin ja erityisesti vapaan lapikaynnin sopivuutta ikdantyneille arvioitiin tark-
kailemalla osallistujan suhtautumista ja kommentteja testitilanteessa seka saatuja tuloksia.
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Tutkimuksen tulokset

Tassa esitettavat tulokset perustuvat VIRIKE-projektin tutkimusryhman yhteistyona teke-
maan tutkimukseen: haastatteluihin, ryhmakeskusteluihin seké kaytettavyystesteihin. Tu-
lokset on julkaistu projektin sisdisessa raportissa (Mantere, Petakoski-Hult, Belitz, Strom-
berg ja Kdykka 2002). Projektin julkisista tuloksista kiinnostunut lukija voi tutustua VIRIKE-
projektin loppuraporttiin, joka julkistetaan projektin paatyttya.

Esitettavat tulokset on jaettu kolmeen osaan suunnitteluprosessin osien mukaan. Aluksi esi-
telladn kayttajatutkimuksen eli haastattelujen ja paivékirjojen tuloksia siinda maarin kuin
on tarpeen suunnitteluprosessin onnistumisen arvioimiseksi seka kayttoliittymavaatimus-
ten maarittamiseksi.

Palvelukonseptien validointivaineessa kayttajatutkimuksen aineiston perusteella laaditut kon-
septit esiteltiin kohderyhmalle ja niista kerattiin palautetta. Konseptien arvioimista varten
jarjestettyjen ryhmakeskustelujen tuloksista kasitelladn téassa luvussa skenaarioihin saatu-
ja muutosehdotuksia seka ryhmassa esiintynytta keskustelua ikdaihmisten tavasta kayttaa
WWW-palveluita.

VIRIKE-tutkimusryhman tulosten lisdksi kussakin osiossa kasitelldén lyhyesti tutkimuk-
seen osallistuneiden henkildiden (haastatellut, ryhmakeskustelujen osallistujat, kaytetta-
vyystestien osallistujat) kokemuksia ja mielipiteita tutkimuksesta seka diplomitydn tekijan
omia havaintoja ikdantyneiden suhtautumisesta eri menetelmiin. Naiden tietojen perusteella
menetelmia voidaan arvioida seuraavassa luvussa.

43
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5.1 Kayttgjatutkimus

Haastatteluiden ja paivakirjojen avulla saatiin selville melko laajasti ik&déantyneiden arkea,
harrastuksia, sosiaalisia suhteita ja tekniikkaa koskevia seikkoja. Kuten jo mainittiin, haas-
tatteluiden tulokset eivat varsinaisesti kuulu tdéhan diplomitydhon, vaan ne on julkaistu pro-
jektin siséisena raporttina (Mantere ym. 2002).

5.1.1 Kayttajaprofiilit

Kayttajatutkimuksen eli haastatteluiden ja paivéakirjojen aineisto analysoitiin ryhmittele-
malla samankaltaisia ominaisuuksia yhteen ja muodostamalla n&in tutkimusryhmassa ryh-
matyona uusia kuvitteellisia kohderyhman edustajia. Nain tehtyja kayttajaprofiileita syn-
tyi yhteensa seitseman kappaletta. Alla esitetd&n esimerkki profiilista. Kaikkien profiilien
esittaminen tassa yhteydessa ei ole mahdollista, eika myoskaan diplomityén kannalta tar-
peellista. Muut muodostetut kayttajaprofiilit olivat sisalléltaan samankaltaisia kuin alla esi-
tetty. Kayttajaprofiilit on julkaistu projektin sisdisena julkaisuna (Belitz, Kéykka, Mantere,
Petakoski-Hult ja Stromberg 2002b).

Brita on 73- vuotias varakas leski. Han asuu yksin kerrostaloasunnossa Es-
poon Tapiolassa. Britan aidinkieli on ruotsi, ja han on koulutukseltaan sairaan-
hoitaja. Brita ei kuitenkaan ole ehtinyt juuri olla sairaanhoitajan tehtavissa, silla
han avioitui ja perusti perheen nuorena. Britalla on kolme lasta, joista yksi asuu
perheineen Yhdysvalloissa. Lapsenlapsia on seitsem&n. Suomessa asuviin lap-
siin Brita on yhteydessa saanndllisesti puhelimitse, ja lapset myds kayvat usein
Britaa tapaamassa.

Brita tapaa my6s muita lahisukulaisiaan usein. Lisaksi hanellé on laaja ys-
tavapiiri, johon kuuluu eri elaman vaiheissa tavattuja ihmisid. Kolmen ysta-
varouvan kanssa Brita kokoontuu sdanndéllisesti pelaamaan bridgea ja samal-
la siemaillaan viinia. Silloin tallgin Brita tapaa kansakoulun luokkatovereitaan
kahvittelun merkeissa. Britan mielesta vilkas sosiaalinen elama pitaa virkeana,
eika tule myo6skaan ikavoitya niin paljon edesmennytta puolisoa. Yksindisyys
on kuitenkin uhka, jota on aktiivisesti valtettava.

Britan suuri rakkaus on teatteri ja muut kulttuuriharrastukset. Han kay teat-
terissa tai konsertissa 3-4:né iltana viikossa, joko yksin tai ystavan seurassa.
Han pitaa myos liikuntaa erittdin tarkeand, ja kaveleekin paivittdin asioimaan
Tapiolan keskustaan. Britaa kiinnostaa kaikenlainen itsea sivistava toiminta.
Han seuraa mielelldadn lkaihmisten yliopiston luentoja ja yllapitaa kielitaitoaan
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lukemalla monenkielista kirjallisuutta. Myds yhdistystoiminta on tarkeaa, silla
siella tapaa monenlaisia ihmisi&, joiden kanssa keskustella. Brita on kiinnostu-
nut kuulemaan sivistyneiden ihmisten mielipiteité paivan polttavista asioista.

Kotosalla Brita katsoo tv:sta uutisia seka ajankohtais- ja kulttuuriohjelmia,
lukee kirjastosta lainaamiaan kirjoja tai ratkoo ristisanatehtavia, “jotta paa py-
syisi kunnossa”. Brita lukee Hufvudstadsbladetia, mutta ostaa myds Helsingin
Sanomia silloin tallgin, silla siind on hyvat kulttuurisivut. Britan tekisi mieli
tilata Helsingin Sanomat kotiinkin, mutta kulttuurisivujen ohessa tulisi myos
paljon turhaa.

Lankapuhelimen lisdksi Brita omistaa myds kéannykan. Kannykan avulla
Brita tilaa esimerkiksi taksin konsertin jalkeen. Erds lapsenlapsista haluaa Bri-
tan l&hettavan tekstiviesteja soittamisen sijaan, joten Brita on joutunut opette-
lemaan myos tekstiviestin kayton.

Britalla on kotona tietokone, jolla han kirjoittelee poytalaatikkoon juttuja
menneistd seka tekee sukututkimusta. Tietokoneen han hankki pojan suosituk-
sesta. Britaa hieman hirvittavat erilaiset tekniset vempeleet, silla han pelkéaa
tekevansa jotakin vaarin ja rikkovansa koneen. Han ei kuitenkaan ole teknista
kehitysta vastaan, vaan pitaa tekniikkaa hyvana asiana, kunhan siita on jotain
hyotya tai hupia. Internet -yhteyskin Britalla on, mutta han ei juuri kayta sita.
Internet kylla kiinnostaa, mutta omat taidot epdilyttavat. Poika on sanonut, et-
tei verkkopankkia kannata kayttaa, silla Brita ei muistaisi hankalia tunnusluku-
ja kuitenkaan. Brita epailee lisaksi, ettei saisi napyteltya tili- ja viitenumeroita
oikein. Britan ekonomitytar hoitaakin pankkiasiat Britan puolesta.

(Belitz ym. 2002b)

5.1.2 Palvelukonseptien luominen

Kayttajatutkimusaineistoa ja kayttajaprofiileita tutkimusryhma kaytti apuna aivoriihityds-
kentelyssé ideoidessaan uusia palvelukonsepteja, jotka vastaisivat kayttajatutkimuksessa
esiintulleisiin kayttajien tarpeisiin.

Palvelukonseptit havainnollistettiin skenaarioilla. Tasséa esitetdan esimerkki yhdesta kon-
septiskenaariosta. Kuten kayttajaprofiilien tapauksessa, mydskaan kaikkien konseptien esit-
taminen tassa yhteydessa ei ole mielekastad eikd mahdollista. Myds eri konseptiskenaa-
riot on julkaistu projektin sisdisena julkaisuna (Belitz, Koykk&, Mantere, Petakoski-Hult
ja Stromberg 2002a).

Skenaario perustuu kayttajatutkimusaineiston pohjalta luotuun kayttajaprofiiliin. Kussakin
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skenaariossa kuvattiin jonkun kuvitteellisen kayttgjan toimintaa tilanteessa, jossa hanella
oli kaytettavissaan kehitetyn konseptin mukainen uusi sdhkdinen palvelu.

Pentti on 64 -vuotias, eldkkeella opettajan virasta. Pentti asuu vaimonsa
Marjan kanssa omakotitalossa. Pentti ja Marja viettavat paljon aikaa kesamo-
killa ja matkustelevat omalla autolla kotimaassa. Ulkomaanmatkoja tehdaan
vuosittain. Pentilla on oma tietokone Internet-yhteydelld, ja han onkin kiinnos-
tunut sen tarjoamista uusista mahdollisuuksista.

Nuorempina Pentti ja Marja matkustivat usein uusiin paikkoihin koska he
halusivat nahda maailmaa. Vanhemmiten matkustaminen on muuttunut vai-
keammaksi: ian myo6ta on tullut erilaisia vaivoja, jotka vaativat sdanndllista
laakitystéa ja ruokavalion tarkkailua ja matkakohteesta pitaa tietda paljon etu-
kateen. Pentti onkin ottanut kayttdon Senioriseitti-palvelun kuultuaan, etta sen
avulla voi suunnitella matkustamistaan ja jopa harrastaa nojatuolimatkoja.

Pentti ja Marja ovat jo kauan sitten paattaneet tehda syksylla ulkomaan-
matkan, “jonnekin etelddn”. Koska kevat on jo aluillaan, Pentti paattaa eraana
paivana tehda matkasuunnitelmia. Ennen he tapasivat Marjan kanssa kiertaa
matkatoimistoja ja kerailla esitteitd mutta talla kertaa han istuutuu tietokoneen
aareen ja avaa yhteyden Senioriseitti-palveluun.

Senioriseitissa Pentti valitsee matkapalvelut vilkaistuaan ensin, ettei hanel-
I& ole uutta séhkopostia odottamassa. Koska Pentti suunnittelee omaa matkaa,
han paattaa ensimmaisena katsoa suurimpien matkatoimistojen tarjoukset - oli-
sihan sitd mukavinta lahtea halvalle matkalle!

Koska mitdaan erikoista tarjousta ei nékynyt, Pentti paattaa valikoida mat-
kakohdetta vahan tarkemmin. Senioriseitista [6ytyy helppokéayttdinen hakupal-
velu, jossa Pentti valitsee listasta ominaisuudet, joita hdn matkakohteelta toi-
voo: [amp6&, merenrantaa, likuntamahdollisuuksia - onhan péivittédinen kéave-
lylenkki héanelle tarkeéda - ja ennenkaikkea elékeikaisille soveltuva hotelli!

Valittdmasti Pentti saakin listan matkakohteista, jotka sopivat hanen toi-
veisiinsa. Pentti kiinostuu erityisesti Madeirasta, siitd han on kuullut myos ys-
taviltdan suosituksia. Han katsoo siitd lisatietoja. Senioriseitin matkapalvelun
avulla hén voi tutkia kohteen saatilaa, katsella sielta reaaliaikaista kuvaa ja tu-
tustua eri hotelleihin monien kuvien avulla.

Kuvien ja saatilan perusteella kohde vaikuttaakin kiinnostavalta. Pentti epé-
roi silti vield ja paattaa lukea muiden Madeiralla kayneiden kommentteja. Yh-
della napaytyksella Pentti saakin nakyviin listan yli kymmenesta matkakerto-
muksesta. Pentti lukee muutaman - monissa on valokuvia mukana havainnol-
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listamassa matkaa - ja vakuuttuu siitd, ettd Madeira on hyva lomakohde. Han
pyytaa Marjankin katsomaan ja yhdessa he paattavatvarata matkan.

Matkasivulla Pentti ndkee saman tien eri matkatoimistojen tarjoukset Ma-
deirasta. He valitsevat tutun matkatoimiston tarjouksen, joka on melkein hal-
vinkin. He syottavat tiedot matkakohteesta, ajasta ja henkilttietonsa sivulle ja
lahettavat varauksen. Seuraavalla viikolla matkavahvistus tuleekin postissa yh-
dessé laskun kanssa.

Pentti ja Marja paattavat lahettdd omankin matkakertomuksensa Seniori-
seittiin heti matkan jalkeen. Nykyaikaisen digitaalikameran ansiosta he voivat
liittd& vaivatta myo6s valokuvia kertomukseensa

(Belitz ym. 2002a)

5.1.3 lkaantyneiden kokemukset WWW-palveluista ja tietotekniikasta

Suurella osalla haastatelluista on ainakin jonkinlaista kokemusta tietokoneista ja myos In-
ternetistd. Usealla on oma tietokone, jota kaytetdan varsinkin kirjoittamiseen. Etenkin nuo-
remmat haastatellut ovat kayttdneet myds Internetid. Internetin yleisin kayttétarkoitus on
laskujen maksaminen verkkopankissa sekad sahkoposti. Sahkopostitse pidetddn yhteytta esi-
merkiksi ulkomailla asuvien lasten perheisiin sek& my6s muihin sukulaisiin. Liséksi séhko-
postia kaytetdén usein yhdistystoimintaan liittyvissa asioissa.

WWW:n kaytté muuhun kuin sdanndllisten asioiden hoitoon ei ole kovin yleista. Yleisesti
mainittu syy kaytén vahyyteen on se, ettei tiedetd, mista tiedon hakemisen aloittaisi. Esi-
merkiksi Veikkauksen séhkdiset pelipalvelut eivét olleet tuttuja kenellekaan, mutta kun niis-
ta kerrottiin, moni kiinnostui niiden kaytosta.

Oman tietokoneen omistavat ovat hankkineet sen tyypillisesti 1990-luvun loppupuolella.
Internet-yhteys on hankittu samaan aikaan, ja se toimii modeemilla. Lahes kaikilla niilla,
joilla ei omaa tietokonetta ole, on kayttomahdollisuus esimerkiksi palvelutalossa. Moni on
osallistunut ikdantyneille suunnatuille tietokonekursseille, joita jarjestavat eldkeldisyhdis-
tykset tai kansalaisopistot. Ne, jotka eivat ole osallistuneet kursseille, ovat kuitenkin kiin-
nostuneita niista.

Uusiin Internetin avulla tarjottaviin palveluihin suhtautudutaan paaosin positiivisesti. Ylei-
nen ndkemys on, ettéd palvelut ovat tervetulleita “kunhan niista on jotain hyttya tai huvia
minulle”. Pelkan tekniikan vuoksi ei esimerkiksi tietokonetta haluta hankkia.

Vaikka moni haastatelluista on kiinnostunut Internetin tarjoamista mahdollisuuksista, digi-
TV:sta ei olla yht& kiinnostuneita. Negatiiviset kommentit liittyivat 1&hinn& uusiin televisio-
kanaviin, “vanhoissa on tarpeeksi”. Ajatus palveluiden kayttamisesta digi-TV:n avulla saa
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enemman kannatusta. Harva kuitenkaan suunnitteli hankkivansa digi-TV-laitteistoa: hintaa
pidetéan liilan korkeana.

5.1.4 I|k&antyneiden kokemuksia haastattelusta

Teemahaastattelun varsinaiseen haastattelusuunnitelmaan ei kuulunut kommenttien keraa-
minen haastatteluista. Systemaattisesti palautetta kerasivat VTT:n tutkijat. Tassa esitetyt
tulokset perustuvat haastattelun yhteydessa esiin tulleisiin mainintoihin.

Haastatelluista kaikki suhtautuivat haastattelutilanteeseen positiivisesti. Positiivinen asenne
haastatteluun oli luonnollista, koska kaikki osallistuivat haastatteluun vapaaehtoisesti.

Muutamat haastatelluista kiittelivét erityisesti tutkijoiden kiinnostusta haastatella heita. Osit-
tain syyna oli vahaiset sosiaaliset kontaktit (“On mukavaa, kun saa kahvi- ja juttuseuraa”).
Kuitenkin haastatellut kiittivat tutkijoita myos kiinnostuksesta heidan elamaanséa kohtaan:
on hienoa, etta joku viitsii kunnella ikaantyneiden omaa mielipidetta ja ajatella heitakin
tekniikan suunnittelussa.

Paitsi etta ikdéntyneet suhtautuivat positiivisesti haastattelutilanteeseen, he olivat myds suo-
tuisia haastateltavia. Kaikki osallistujat kertoivat mielellaan elamastaan, harrastuksistaan ja
kontakteistaan. Myds suhteesta tekniikkaan kerrottiin mielelldén. Haastattelijoiden tarvitsi
ohjailla keskustelua melko vahan. Ainoa mainittava ongelma oli monen haastateltavan tai-
pumus lahtea “harhapoluille”: my6s haastatteluteemojen ulkopuolisista asioista olisi mie-
luusti kerrottu haastattelijalle.

Kaikki haastatellut ottivat haastattelijan (haastattelijat) mielelladn vastaan. Kotonaan asuvat
ottivat haastattelijat vastaan kotonaan. Osa TKK:n tutkijoiden haastattelemista espoolaisista
asui kaupungin palvelutalossa.

5.2 Konseptien validointi

Konseptien validoimista varten VIRIKE-tutkimuksessa jarjestettiin yhteensa nelja ryhma-
keskustelutilaisuutta. Ryhmissa kaydyn keskustelun ja suoritetun kyselyn perusteella va-
littiin eniten kannatusta saaneet konseptit jatkokehitettaviksi. Toteuttamiskelpoisuus ym.
kayttajista rippumattomat tekijat huomioitiin jo aikaisemmassa vaiheessa (ks. edellinen lu-
ku). Valituissa konsepteissa pyrittiin huomioimaan myds projektiin osallistuvien yhteisty6-
kumppaneiden kiinnostuksen kohteet.
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5.2.1 Kommentit palvelukonsepteista

Ryhmakeskusteluissa osallistujille esiteltiin yhteenséa seitseman skenaariota, joissa kuvit-
teelliset kayttajat kayttivat tutkimusryhmén ideoimia WWW-palveluita asiointiin ja kom-
munikointiin.

Ryhmakeskusteluihin osallistujien kiinnostus kaytadnnon asioiden hoitamiseen Internetin
avulla oli vaihtelevaa. Osallistujat, joilla oli aikaisempaa kokemusta WWW:n kayt6sta, suh-
tautuivat uusiin palveluihin positiivisemmin kuin osallistujat, joille WWW oli uusi asia.

Kaikki palvelukonseptit saivat |&ahinna positiivista palautetta. Kuvaava on kommentti “Jos
hakemalla hakee jotain negatiivista, niin en ma ainakaan I6yda” (VTT:n jarjestamasta ryh-
makeskustelusta). Toisaalta jokaisessa ryhméassa 16ytyi myos osallistujia, jotka pitivat kon-
septeja periaatteessa hyvind, mutta eivat olisi voineet kuvitellakaan ottavansa esiteltyja pal-
veluita omaan kayttoonsa. Syyna tahan oli se, ettei tietokonetta haluttu opetella kayttdmaan.

5.2.2 Muita ryhmakeskustelun tuloksia

Ryhmakeskusteluissa kavi ilmi, etta ikaantyneet kayttajat suhtautuvat kielteisesti salasano-
jen suureen maaraan seka salasanoihin, joita ei saa itse méaaritella. Turvallisuutta, luotetta-
vuutta ja henkildsuojaa Internetissa pidetaan tarkeana asiana, mutta kayttajan tunnistamisen
menetelmien kaytettavyys on tarkeaa.

Ennen varsinaisten palvelukonseptien esittelya osallistujat askartelivat kuvakollaasin “Kiin-
nostava WWW-sivu”. Tuloksena syntyi yhteensa nelja kuvakollaasia, jotka esittivat aihepii-
reja, joista ikdantyneet olisivat kiinnostuneita WWW-sivulla. Kollaasien sisalto tuki kaytta-
jatutkimuksen aikana tehtyja havaintoja.

5.2.3 Osallistujien kokemuksia ryhmékeskusteluista

Kaikki TKK:lla jarjestettyjen ryhméakeskustelujen osallistujat tayttivat kyselylomakkeen
(liite B). Vastaukset kaikilla lomakkeilla olivat hyvin samankaltaisia. VTT:n toteuttamis-
sa ryhmakeskusteluissa lomaketta ei kaytetty, mutta samat asiat kysyttiin osallistujilta suul-
lisesti.

Kaikki vastaajat ilmoittivat osallistuneensa tilaisuuteen mielenkiinnosta.

Keskusteluun osallistumista pidettiin innostavana tai mukavana. Hankalana tai vastenmie-
lisend keskustelua ei pidetty.

Keskustelun aihepiiri oli kaikkien vastaajien mielesta mielenkiintoinen. Vastausten perus-
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teella kaikki vastaajat ymmarsivat keskustelun aihepiirin, vaikka tietokoneet ja Internet ei-
vat kaikille olleetkaan entuudestaan tuttuja.

Useat osallistujat kiittivat tutkijoita kiinnostavasta keskustelutilaisuudesta. Kiitosta saivat
myo6s “nuoret tutkijat, jotka niin hyvin ovat ymmartaneet ikdihmisten tietokonetarpeet”.
Hyvéana pidettiin mahdollisuutta vaikuttaa: “Kiva kun kysytaan, yleensa ei mihinkaan paase
itse vaikuttamaan”.

Skenaarioita pidettiin selkeina ja palvelukonseptien perusajatus selvisi niiden avulla osallis-
tujille. Useat osallistujat ihastelivat, kuinka “hyvin te nuoret olette osanneet asettua vanhan
ihmisen asemaan”. Skenaarioiden kautta palveluideaan oli helppoa samaistua: “miné oi-
kein tunnen kuinka onnellinen tuo henkil6 oli”. Toisaalta osa osallistujista saattoi elaytya
likaakin skenaariossa esiintyvan henkilon elamaan, jolloin konseptia ei arvioitu niinkaan
osallistujan itsensa nakokulmasta. Erdassa skenaariossa kuvattiin palvelua, jota kaytti rulla-
tuolissa istuva, liikuntaesteinen mieshenkild. Muutamat keskustelun osanottajat elaytyivat
taman kayttajan asemaan niin voimakkaasti, ettéd keskustelussa pohdittiin enemman sita,
kuinka kamalaa olisi olla rullatuolissa, kuin itse palvelukonseptia.

Tilaisuuden alussa tehtyyn kuvakollaasin askarteluun ottivat osaa kaikki tilaisuuden osallis-
tujat innostuneesti. Ryhmassa, jossa kuvakollaasin sijaan pohdittiin kiinnostavaan WWW-
sivuun liittyvia asioita, osallistuminen oli selvasti vahemman innostunutta.

5.3 Kaytettavyystestit

5.3.1 Kaytettavyystestin tuloksia

WWW:-sivun lataaminen alkoi osoitteen kirjoittamisella. Ensimmaisena huomio kiinnittyy-

kin kayttdjien tapaan mieltda sivuston osoite. Osoitteet annettiin edellisessa kappalees-
sa esitetyssa muodossa, eli ne alkoivat merkinnatig://. Tatd kummasteltiin. Kaytta-

jat ovat tottuneet kirjoittamaan osoitteesta ainoastaan varsinaisen koneen osoitteen (esim.
www.espoo.fi). Myds www-alun tarpeellisuutta ihmeteltiin.

Osoitteen kirjoittamisen jalkeen vain harva kayttaja painoi rivinvaihtoa, suurin osa valitsi
hiirella “Go”-painikkeen osoitekentan vieresta. Kayttajien mukaan osoitteiden kirjoittami-
nen on vierasta, koska sita ei tule tehtyd. Yleensa kaytettavat osoitteet kerataan suosikit-
listaan ja valitaan sielta.

Kayttdjilla oli ongelmia Internetissa kaytettyjen termien kanssa. Vaikeuksia oli erityisesti
tietotekniikkaan liittyvien termien kanssa. Myos WWW:ssa yleiset hakupalvelut aiheutti-
vat termeineen ongelmia testikayttgjille. “Hakusana”-termista ei kaynyt ilmi, mita kenttaan
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piti kirjoittaa. On ilmeista, etteivat ikdantyneet kayttajat osaa niité yhdistad oikeaan merki-
tykseen, koska koko aihepiiri on heille vieras. My6s englannin kieli osoittautui ongelmalli-
seksi. Osassa testeja kaytossa oli englanninkielinen selain; tata kaikki kayttajat kritisoivat.
“Vanhemmille ihmisille on tosi tarkeda ettéd ndma olisi suomeksi”.

Testien perusteella ikdantyneet kayttajat kokevat erityisen tarkedna, etté jarjestelman anta-
mat virheilmoitukset ovat selkeita ja niista kay ilmi, missa virhe tapahtui.“Usein sita luu-
lee, etté on itse nyt mokannut jotenkin, vaikka se olikin vain koneessa se vika”. Virheil-
moitusten selkeyden merkitys kayttoliittymissa sisaltyy myos Nielsenin heuristiikkoihin
(Nielsen 1994a).

Testeissa kavi selkeasti ilmi, ettd ikdantyneille luettavinta on sans serif-teksti, jonka koko
ruudulla vastaa noin 12 pisteen painettua tekstia.

Testikayttjilla esiintyi vaikeuksia WWW-sivujen kokonaisuuden hahmottamisessa, jos si-
vulla kaytettiin kapeita, vierekkaisia palstoja. Hahmottamista vaikeutti myés sivujen liian
“ahtaus”, eli monien pienten elementtien sijoittelu lahekkain. Yleinen tapa esittda sivun
sisaltd valikkona sivun vasemmassa laidassa tuntui hyvalta, mutta esimerkiksi Opinportti-
sivuston tapauksessa valikkoa ei 16ydetty, koska sen koko muihin sivun elementteihin nah-
den oli pieni.

Testeissa korostui kayttdjien tapa lukea sivua vasemmalta ja ylhaalta oikealle ja alas. Esi-
merkiksi Veikkauksen palveluun rekisterditymista kokeillut kayttaja luki ensin rekisteroity-
misohjeet ja etsi timén jalkeen hyvin kauan linkki&, josta olisi paassyt itse rekistergditymis-
nayttoon. Linkki 16ytyi lopulta sivun ylélaidasta.

Kaytettavyystesteissa ilmeni, ettd WWW-sivuilla tulee valttaa kapeita, vierekkaisia palsto-

ja. Pitkat tekstit olivat helpommin luettavissa yhtené leveana palstana. Pitkia teksteja pi-
dettiin hankalina. Syyna on osaltaan kayttajien vaikeus sivun vierittdmisessa (ks. myéhem-
min). Pitkia teksteja tulisi myds pilkkoa havainnollistavin kappaleenjaoin ja véliotsikoin.

Pitkan sivun lopussa usein oleva “Sivun alkuun” -linkki hammensi osaa kayttajista. He
olettivat linkin vievan sivuston etusivulle eivatka siksi kayttaneet sita. Lisdksi huomattiin,
etta jos “Sivun alkuun” -linkkeja on useassa kohtaa sivua (esimerkiksi kappaleiden vélissa),
kayttajat saattavat luulla tekstin loppuneen ensimmaisen linkin kohdalla ja jattda loppusivun
lukematta.

Silloin, kun kuvilla on informatiivista merkitystd, ne koetaan tarkeiksi ja niita toivotaan.

Esimerkiksi matkailuaiheisessa sivustossa julkaistuihin matkakertomuksiin kaivattiin lisaa
havainnollistavia kuvia. Toisaalta liiallista kuvien kayttamista tulee valttaa. Usea kaytta-
ja kritisoi turhien kuvien aiheuttamaa hidastumista sivujen lataamisessa: “Meill& kun on
sellainen modeemi”. My6s kuvien ns. ALT-tekstien kanssa ilmeni hankaluuksia. Ohjeis-
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tot, kuten Chisholm ym. (1999), korostavat niiden tarkeyttéa esimerkiksi ndkévammaisille
kayttajille . Testeissa kuitenkin kavi ilmi, etta epajohdonmukaiset ALT-tekstit kuvissa vain
hammentavat kayttajia

WWW:ssa kaytetty animaatio osoittautui tehokkaaksi keinoksi heréattaa kayttajan huomio.
Jos sivulla oli joku animoitu elementti, esimerkiksi pyoriva logo, kayttaja huomasi sen en-
simmaisena ja yritti myos klikata sita hiirella. Huomattiin myds, etta eraat kayttajat kasit-
tavat, etta linkkina toimivan animoidun kuvan kohde (sivu, johon linkki osoittaa) vaihtuu
animaation vaiheen mukaan.

Ikdéantyneiden kayttajien tapaa navigoida sivuilla selvitettiin paitsi kokonaisuuden hahmot-
tamista arvioimalla, myds linkkien kayttéa seuraamalla. lImeni, ettd hyperlinkki sinélla&n
on selkea kasite. Niitd kayttajia, joilla ei ollut kokemusta Internetin kaytdsta, auttoi sivuil-

la oleva opastus, esimerkiksi “Klikkaamalla tasta saat lisatietoja” - kunhan “klikkaaminen”
kasitteena kavi selvéksi. Sen sijaan ilmeni, etta linkkien konsistentti toteutus on tarkeaéa. Jos
sivuston linkkien toteutuksessa (ja ulkoasussa) ei ollut selkeda saannénmukaisuutta, kaytta-
jille jai epaselvaksi, mika osa tekstisté on linkki ja mika ei. Lopputuloksena oli, etté kaikkia
korostettuja tekstiosia yritettiin klikata, mik& hd&mmensi kayttajia.

Kayttajat erottivat linkin muusta tekstista joko silla perusteella, ettd se nayttaa erilaisel-
ta kuin leipateksti, tai silla perusteella, ettd hiiren kursori muuttuu linkin p&aalla (nuolesta
sormeksi).

Linkkien tunnistamiseen liittyva ongelma oli kayttgjien halu saada lisétietoa asioista. Useil-
la kayttajilla oli kasitys siitd, etta kiinnostavista asioista 10ytyy lisatietoa “néapsayttamalla
jostain”. Kun linkkia ei 16ytynyt, kayttajat kokeilivat kaikkea miké olisi saattanut olla link-

Ki.

Kayttajat myds tottuivat siihen, ettd pienen kuvan saa suurennettua sitd napayttamalla, jos
tallainen ratkaisu oli kaytossa osassa kuvia - ja yrittivat suurentaa myds niita kuvia, joissa
tatd mahdollisuutta ei ollut.

My®6s linkkien kohde jai usein epaselvaksi. Kayttajille ei kaynyt selvaksi, johtaako linkki
samaan sivustoon vai “ulos” nykyisesta sivustosta. Tama aiheultti erityisesti laajoissa sivus-
toissa tilanteita, jossa kayttdja joutui sivulle, jonka kayttaja kuvitteli kuuluvan edelliseen si-
vustoon ja kummasteli sen sisdltdéa. Laajan sivuston eri osat sekoittivat muutenkin kayttajaa.
Erityisesti hankaluuksia tuotti YLE:n Opinportti -kokonaisuuden hahmottaminen; kayttajat
aloittivat ikdantyneille suunnatusta Senioriportista, mutta paatyivat useiden linkkien kautta
johonkin muuhun, eri ikaryhmalle suunnattuun portaalin osaan. Kayttaja itse ei tata kuiten-
kaan yleensa huomannut. Talléin sivun poikkeava tyyli herétti kummastusta.

Kayttgjia hammensi my6s navigointi sivuilla takaisinpain. Lahes kaikki kayttajat kaytti-
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vat luontevasti selaimen “back”-painiketta edellisiin sivuihin palaamiseen. Sivuilla olevat
“alkuun-, “etusivulle”- tai “edelliselle sivulle-linkit jaivat huomaamatta tai kayttamatta.
Enimmillaan kayttaja jaksoi painaa back-nappia yli 20 kertaa paastéakseen (Espoon) sivus-
ton etusivulle, sen sijaan, etta olisi klikannut sivun ylanurkassa olevaa logoa.

Joillain sivustoilla kaytetty sivun avaaminen uuteen selainikkunaan hd&mmensi kayttajia.
Back-nappi ei toimi uudessa ikkunassa, ja kayttajan halutessa takaisin edelliselle sivulle
vain harva keksi sulkea ikkunan ilman opastusta. Tasta taas seurasi uusi ongelma; kun kayt-
taja oli oppinut sulkemaan uuden selainikkunan han ryhtyi sulkemaan my6s alkuperéista
selainikkunaa aina halutessaan “nopeasti takaisin”.

Uusien selainikkunoiden aiheuttama navigaatio-ongelma liittyi lahinna kokonaisena avau-
tuviin uusiin ikkunoihin. Mainoksiin yms. tarkoituksiin kaytettavat ns. pop-up -ikkunat
puolestaan jaivat kayttajilta usein kokonaan huomaamatta.

Yleinen testeissé ilmennyt ongelma oli hiiren kayttd. Kaytettavyystesteissa kavi selvaksi,
ettda vaikka hiiri olisi toiminnaltaan tuttu, sen kaytté WWW:n selaamiseen on vaikeaa. Eri-
tyisen vaikeaksi osoittautui pieniin alueisiin osuminen: jos linkki oli pieni kuva tai pieni
alue tekstid, kayttaja joutui usein yrittdmaan useaan kertaan ennenkuin onnistui klikkaa-
maan sitd. Samoin vaikeaksi osoittautui sivun vierittdminen alas selainikkunan vierityspal-
killa (scrollbar); sen onnistunut kayttd vaatii hiiren tasaista liikuttamista, mika osoittautui
monilla ikaantyneilla testikayttajilla mahdottomaksi. Rullahiirell& sivun vierittaminen sujui
huomattavasti helpommin.

Paitsi pitkien sivujen vierityksessa, hiiri aiheutti ongelmia myos drop-down -valikoiden kéa-
sittelyssa. Erityisen hankalaa kayttajille oli [oytaa haluamaansa vaihtoehtoa valikosta, jossa
joutui kayttamaan vierityspalkkia vaihtoehtojen selailuun (kun vaihtoehtoja oli paljon).

Muutama kayttaja kohtasi hankaluuksia myos tilanteissa, jotka olisivat vaatineet ulkoisia
ohjelmia. Eras kayttaja yritti kuunnella aanimuodossa olevaa haastattelua verkosta onnistu-
matta siind. Toinen kayttaja luki Word-dokumenttina tallennettua poytékirjaa. Uuden ohjel-
man kaynnistyminen hammensi aluksi kayttajaa.

5.3.2 Testikayttajien suhtautuminen kaytettavyystestiin

Vapaaehtoisten testikayttajien loytaminen kaytettavyystestiin osoittautui melko helpoksi,
silla yhta lukuunottamatta kaikki pyydetyt osallistuivat testiin mielella&n. Ikdantyneiden en-
nakkoasenne oli kuitenkin helposti pelokas: “pitdaké minun osata jotain erikoista?”, “mina
en kylla tieda niista tietokoneista paljon mitdan”. Mahdollisuutta vaikuttaa ikaantyneille

suunniteltaviin palveluihin pidettiin hyvana ja innostavana.
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Testitilanteet videoitiin, mink& epailtiin alunperin hairitsevan osallistujia. Kavi kuitenkin
ilmi, etteivat ikdantyneet testikayttajat juurikaan huomioineet videokameran lasnéoloa. Ku-
vauslupa annettiin mielelldan, ja testin aikana kameraan kiinnitettiin vain vdhan huomiota.
Kirjoittajan omien kokemusten perusteella esimerkiksi kaytettavyystesteista, joissa testi-
kayttgjat olivat opiskelijoita, kameraan kiinnitettiin enemman huomiota.

Testikayttajat kasittivat helposti tehtavansa. Adneenajattelu ei testikayttsjilta sujunut odo-
tetulla tavalla, ja testin ohjaajan piti ohjailla testitilannetta kysymyksilla melko paljon. Vas-
taavaa esiintyy toki muidenkin ikédryhmien tapauksessa.

Ainakin TKK:n kaytettavyystesteihin osallistuneet ikdéntyneet osoittivat testitilanteessa tun-
teitaan melko avoimesti ja voimakkaasti. Esimerkiksi etsityn tiedon tai toiminnon l6ytymi-
nen aiheutti selvaa helpotusta. Vastaavasti hairitsevat elementit sivuilla saattoivat aiheuttaa
runsastakin artymysta ja turhautumista. Jos kayttajat pitivat jostain ratkaisusta, he usein ke-
huivat niitd vuolaasti ja tarkasti.

Testikayttajat suhtautuivat testitilanteeseen kaikin puolin positiivisesti, ja vaikka ennakkoa-
senne olisikin ollut epaileva, kaikki kiittivat testin lopussa osallistumismahdollisuudesta.



Luku 6

Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa pyritddn vastaamaan alussa esitettyihin diplomity6n tutkimuskysymyksiin.
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kasittely perustuu tehdyn tyon, kaytetyn prosessin ja
menetelmien arviointiin lopputuloksen kannalta seka tutkituilta keratyn palautteen perus-
teella. Toisen kysymyksen kasittely perustuu diplomitydn teoriaosassa kasiteltyyn tietoon
ikdantymisesta ja kayttoliittymasuunnittelusta ikdantyneille seka edellisessa luvussa esitet-
tyihin tutkimustuloksiin.

6.1 VIRIKE-projektissa kaytetyn prosessin ja menetelmien ar-
viointi

6.1.1 Kayttgjatutkimus

Prosessin aluksi tehty kayttajatutkimus palveli tarkoitustaan. Tutkimusryhma oletti, etta
kayttajaryhman haastattelujen avulla saadaan tietoa ikdantyneiden elamastd, sosiaalisista
kontakteista ja suhteesta tekniikkaan niin, etta nadiden tietojen perusteella voidaan tehda
johtopaatdksia heidan tarpeestaan uusille sahkadisille palveluille.

Tutkimusryhméan tekeman kayttajatutkimuksen aineistosta pystyttiin mudostamaan 7 kéayt-
tajaprofiilia. Kayttajaprofiilien perusteella tutkimusryhma sai riittdvan kuvan kohderyhman
tarpeista ja Internet-tekniikan mahdollisuuksista niiden tayttdmiseksi.

Edellisessa luvussa esiteltiin esimerkkina Brita-niminen kayttajaprofiili. Britan kuvauksesta
erottuvat suunnitteluun vaikuttavina tekijoin& esimerkiksi korttipelien harrastaminen, verk-
kopankin kayton vaikeus, kulttuuriharrastus ja sukututkimusharrastus.

Paivakirjamenetelman kayttdminen haastattelun lisaksi antoi arvokasta lisatietoa ikaanty-

55
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neiden arjesta.

Teemahaastattelu

Ikdantyneet suhtautuivat haastatteluihin hyvin positiivisesti. Haastatteluun osallistuttiin mie-
lellaén, ja haastattelussa kerrottiin hyvin avoimesti elamasta, harrastuksista ja suhteesta tek-
niikkaan.

Teemahaastattelun runko oli suunniteltu ilmeisen onnistuneesti, silla haastatteluilla saatiin
melko kattavasti tietoa ikdantyneiden elamasta ja tarpeista. Haastattelussa saatu aineisto
antoi riittvasti ideoita uusille palveluille.

VIRIKE-projektin perusteella osoittautui, ettéd teemahaastattelu soveltuu ikaantyneiden tar-
peiden tutkimiseen hyvin. Useiden lahteiden perusteella haastattelu on menetelméana rat-
kaisevasti havainnointia huonompi (Hackos ja Redish 1998, Beyer ja Holtzblatt 1998, Leo-
nard ja Rayport 1997). Ikaantyneet osallistuvat haastatteluun kuitenkin selvasti mielellaan
ja vastaavat teemakysymyksiin monipuolisesti ja kattavasti. On mahdollista, ettd VIRIKE-
projektin tapauksessa havainnointi ei menetelmana olisi ollut yhta hyddyllinen kuin haas-
tattelu. Haastatellut suhtautuivat tilanteeseen usein melko virallisesti - vaikka keskustelu
olikin melko vapautunutta - ja on mahdollista, etta pitkaaikainen arjen havainnointi olisi
koettu kiusallisena.

Paivakirja

Tutkitut ottivat paivakirjan vastaan yleensa mielelldan ja pitivat ajatusta hyvana. Moni kui-
tenkin epaili, etteivat he ehk& muista kirjoittaa paivékirjaan saanndllisesti. Osaa paivakir-
joista olikin muistettu tayttaa vain satunnaisesti. Talldin niistd saatava hyoty jai melko pie-
neksi. Lisdksi kaikkia paivakirjoja ei saatu takaisin, mutta tdhan oli hyva syy (esim. ter-
veydellinen). Ne, jotka paivakirjoja eivat palauttaneet, olivat itse huolissaan siita, etteivat
pystyneet lupaustaan tayttamaan.

Paivakirjojen tarjoama lisdarvo ei ollut ratkaisevan suuri. Muutamat paivakirjan vastaa-
nottamisesta kieltaytyneethan perustelivat kieltaytymistaan silla, etteivat uskoneet voivan-
sa kertoa paivakirjassa enaa mitdan, mika ei tullut ilmi haastattelussa (ks. luku 4). Tama
epéilys vaikutti patevan useassa tapauksessa. Lahes poikkeuksetta paivakirjat pikemminkin
vahvistivat teemahaastattelun antamia tietoja kuin toivat niihin jotain lisaa.

Talla perusteella paivakirjan kaytté haastattelun lisana tutkittaessa ikdantyneiden elamaa on
hyodyllista, mutta ei valttamatonta. Paivakirjamenetelma todennékdoisesti vahvistaa haastat-
teluilla kerattya aineistoa ja saattaa tuoda siihen muutamia seikkoja lisda. Toisaalta paiva-
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kirjamenetelman kaytto vaatii jonkin verran resursseja, erityisesti aikaa (viikon tai kahden
odotus kun kirjat ovat tutkittavilla).

Osa paivakirjan vastaanottaneista siis ei muistanut tai ehtinyt tayttaa sita saanndllisesti. Pai-
vakirjamenetelman sijaan voisi olla hyva kayttaa jotain menetelmaa, joka vaatii ikdantyneil-
ta vahemman oma-aloitteista osallistumista. Esimerkiksi tutkijan paivittdinen puhelinsoitto
voisi korvata paivakirjan tayttamisen: puhelimitse voisi kysella paivan tapahtumista. Haas-
tatteluiden kokemusten perusteella voi arvella, ettd osa ikaantyneista kertoisi mielellaén
paivittdin kuulumisiaan tutkijalle. Toisaalta haastatteluiden perusteella voi paatella, ettéd osa
ikdantyneista on harrastuksissaan niin kiireisia, ettei paivittaisiin puhelinhaastatteluihin eh-
ka riittaisi aikaa.

6.1.2 Konseptien arviointi

VIRIKE-projektissa tehty tutkimus vahvisti aikaisemman kasityksen siita, etté iteratiivinen
suunnittelu ja kayttajilla testaaminen on tarkeaa kayttajakeskeisesti luoduille konsepteille.

Vaikka arvioinnissa kavikin ilmi, ettd ryhmakeskusteluihin osallistuneet ikdéntyneet pitivat
kehitettyja konsepteja onnistuneina ja hyvin heidan tarpeisiinsa sopivana, kaikissa ryhmissa
tuli kuitenkin konsepteihin parannusehdotuksia. Erityisen tarkeaa oli myds selvittaa, mitka
monista konsepteista olivat kayttajaryhman mielesta parhaita; kaikkia konsepteja ei voinut
toteuttaa.

Ryhmaéakeskustelu (focus group)

Ryhmakeskustelu sopi kokemusten ja osallistujien palautteen perusteella hyvin uusien pal-
velukonseptien esittelyyn ja validointiin ikéd&ntyneille. Kaikki osallistujat pitivat tilaisuutta
mielenkiintoisena ja keskusteluun osallistumista miellyttavana kokemuksena. Monet osal-
listujista kiittelivat keskustelun heréattdneen uusia ajatuksia ja sanoivat osallistuvansa mie-
lellaan toistekin: talla perusteella ryhmakeskustelua voi pitaa suositeltavana tapana kerata
useamman ikaantyneen mielipiteita kerralla.

Skenaarioiden esittaminen kuvien ja kerrotun tarinan avulla miellytti osallistujia. Palaut-
teen mukaan konseptien idean kasittdminen oli helppoa, kun pystyi samaistumaan toisen
“samankaltaisen” ihmisen tilanteeseen.

Vaikka osallistujat itse kertoivatkin osallistuneensa mielellaén keskusteluun, havaitsivat tut-
kijat, etta viiden osallistujan ryhmékeskustelussa saattoi kayda niin, ettd 2-3 osallistujaa
dominoivat keskustelua ja hiljaisemmat jaivat syrjgéan. Tasta syystad ryhmakeskustelua jar-
jestettéessa on syyta pyrkid kannustamaan kaikkia osallistujia tasapuolisesti osallistumaan
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keskusteluun.

Liséksi osallistujien keskustelu siirtyi helposti syrjaan itse asiasta. Tasta syysta ryhmakes-
kustelun ohjaajalta vaaditaan tehokasta puheen johtamista. Osaltaan keskustelun harhautu-
minen saattoi johtua kayttajan ominaisuuksien korostumisesta konseptiskenaarioissa. Ske-
naarioita toteutettaessa on siis tarkedé korostaa itse palvelun ominaisuutta. Vastaavasti kes-
kustelun ohjaajan tulee pyrkia ohjaamaan keskustelua konseptiin liittyviin asioihin.

Tilaisuuden aluksi tehty askartelu sopi tarkoitukseensa, eli virittdmaan osallistujat tunnel-
maan ja aktivoimaan heitd ajattelemaan ja keskustelemaan Internetiin liittyvista asioista.
Kuvakollaasin tekeminen oli visuaalista, ja kuvien arviointi sai osallistujat keskustelemaan
innokkaasti keskenaan. Liimalapuille kirjoittamalla toteutettu heréte sopii ilmeisesti kuva-

kollaasia huonommin tarkoitukseen.

6.1.3 Kaytettavyystestaus

Vapaa lapikaynti osoittautui toimivaksi menetelmaksi tavoite huomioon ottaen. Tavoitteena-
han oli selvittda kayttdjaryhman yleisia ongelmia ja toimintatapoja tietynlaisten kayttdoliit-
tymien kayttajina, ja tAma onnistui vapaan lapikaynnin avulla hyvin; oletettavasti paremmin
kuin se olisi onnistunut valmiita tehtavia suorittamalla.

Kaytettavyystesteja jarjestettiin suhteellisen vahan eli yhteensa kahdeksan. Neiselnin mu-
kaan testattaessa yhta kayttélittymaa noin viidella testikayttajalla saadaan luotettavia tu-
loksia (Nielsen 1994b). Tassa tapauksessa tavoite oli kuitenkin erilainen kuin Nielsenin ku-
vaama (missé tavoitteena on tavoitteena selvittaa tietyn kayttoliittyman kaytettavyys tietyil-
l& kriteereilld), ja vaikuttaa silta, ettd kattavan ndkemyksen saaminen ikaantyneille sopivasta
kayttoliittymasta vaatii enemman testikayttdjia. Toisaalta olemassaoleviin suunniteluohjei-
siin tutustuminen ja ndiden vertaaminen kaytettéavyystestien tuloksiin auttoi maarittelemaan
riittavan tarkat kayttoliittymavaatimukset, kun suunniteltavan palvelun toiminallisuus ja to-
teutusymparisto oli jo tiedossa.

6.1.4 Prosessi kokonaisuutena

Projektissa kaytetyn suunnitteluprosessin jokaisen vaiheen tulokset kontribuoivat kokonais-
tuloksia ja muodostivat yhdesséa tavoitteen kaltaisen vaatimusmaadrittelyn suunniteltavalle
ikdantyneiden palvelulle.

Prosessissa selvitetdan tarkasti kayttéjien tarpeet haastatteluilla ja paivékirjalla. Nama tar-
peet muodostavat pohjan konseptien ja kayttdliittymamallien suunnittelulle. N&in ollen lop-
putuotteena syntyva konseptin maarittely on syntynyt kayttajakeskeisesti, mika asetettiin 5.
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luvussa kriteeriksi.

Prosessin lopputuotteena syntyi vaatimusmaarittely, jonka pohjalta projektissa alettiin suun-
nitella toimivia palveluprototyyppeja. Konseptien tarkka suunnittelu ja validointi varmisti
sen, etta palvelun toiminnallisuus voitiin maaritella luotettavasti. Kaytettavyystestauksen ja
riittavan kirjallisuustutkimuksen avulla pystyttiin lisaksi esittamaan riittavat kayttoliittyma-
vaatimukset. Naiden yhdistelma mahdollisti tydvastuun siirtdmisen tekniselle ryhmalle.

Projektissa kaytetyn suunnitteluprosessin, johon kuului kayttdjaryhman tarpeiden tarkka
kartoitus, palvelukonseptien ideointi kayttajatarpeiden perusteella seka konseptien arvioin-
ti kayttdjien kanssa voi siis todeta soveltuvan hyvin uusien, ikdéntyneille tarkoitettujen
WWW-palveluiden konseptien maarittelyyn. Suunniteltaessa erityiskayttajaryhmalle kuten
ikaantyneille, kayttdjaryhman kannalta toimivia kayttoliittymaratkaisuja voidaan kartoit-
taa suhteellisen nopeasti jarjestamalla kaytettavyystesteja, jossa kayttajaryhman edustajat
kayttavat vastaavia palveluita, ja vertaamalla kaytettavyystestien tuloksia kayttajaryhmaéan
liittyviin yleisiin kayttoliittymasuunnitteluohjeisiin.

6.1.5 Menetelmien soveltuvuus ikaantyneiden kohderyhmalle
Kaytettavyystestaus, vapaa lapikaynti

Vaikka monet kaytettavyystestien osallistujista suhtautuivatkin aluksi epaillen taitoonsa toi-
mia testikayttajana, he olivat loppujen lopuksi tyytyvaisia testitilanteeseen. Voi siis sanoa,
ettd WWW-sivustojen kaytettavyystestaus vapaata lapikayntia kayttaen soveltuu ikaanty-
neille. Ikdantyneista useat suhtautuvat varauksellisesti tekniikkaan, joten testin luonteen ja
merkityksen korostaminen heille on ehka viela tarkeampaé kuin nuoremmille osallistuijille:
testissa ei testata osallistujaa, vaan osallistuja auttaa huomaamaan, miten kayttoliittymasta
voisi tehda juuri hénelle sopivan.

Testin aikana havaittiin, ettd aaneenajattelu sivustoja kayttdessa ei ollut aina ikaantyneille
testikayttdjille helppoa. Vaikka osallistujia kehoitettiin ja neuvottiin aluksi ajattelemaan aa-
neen, se yleensa unohtui viimeistaan ensimmaisten ongelmien ilmaannuttua. Ikaantyneilla
tehtavan kaytettavyystestin ohjaajan on siis varauduttava kannustamaan testikayttajaa ajat-
telemaan &aneen koko testin ajan. Lisdksi on syyta varautua esittdmaan testikayttajalle ky-
symyksia, jotka liittyvat hanen toimintaansa. Niihin testikayttajat vastasivat hyvin. VTT:n
jarjestamissa kaytettavyystesteissa osallistujat ajattelivat toimintaansa aaneen, kun heille
esitettiin testin aikana kysymyksia toiminnastaan.

Koska kaytettavyystesteja toteuttiin ainoastaan vapaana lapikaynting, ei kyseisen menetel-
man paremmuudesta muihin testimenetelmiin voi paatella paljoakaan.
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6.2 Ikaantyneille suunnatun WWW-kayttoliittyman vaatimuk-
set

VIRIKE-projektin kayttajatutkimuksesta seka ryhmakeskusteluista voi paatella, ettd ikdan-
tyneet eivat halua pitaé itsedén varsinaisena “erityisryhmana”. Nain ollen ikaantyneille tar-
koitetun WWW-palvelun kayttoliittymé kannattaa suunnitella paasaantdisesti samalla ta-
valla kuin muillekin ikaryhmille tarkoitettu palvelu. Kayttoliittymaa suunniteltaessa pitaa
kuitenkin huomioida useita ikaantymisen vaikutuksiin liittyvia tekijéita. Nain varmistetaan
kayttoliittyman kaytettavyys ikaantyneille.

Kayttoliittyma&n suunnittelun ohjeet on julkaistu myos VIRIKE-projektin sisdisessa rapor-
tissa (Mantere ym. 2002), johon perustuen ne tassékin esitetaan.

6.2.1 Yleista kayttoliittymasta ja sivuston rakenteesta

VIRIKE-projektissa tutkitut ikdantyneet kayttivat enimmékseen Microsoftin Internet Explorer-
selainta. Yleensa kayttssa ollut tietokone ei ollut uusinta ja tehokkainta mallia. Tasté syys-
ta ikdantyneille suunnatun WWW-palvelun tulee olla kaytettavissa kaikilla yleisimmilla
WWW-selaimilla. Palvelu pitaa toteuttaa niin, ettd kayttajan fyysiset ominaisuudet (esi-
merkiksi nakdvammaisuus, likuntaesteet tms) eivat rajoita sen kayttdd. Toisaalta kayttoliit-
tymasta ei saa ilmentya, etta se on jonkinlainen erityisversio. Kayttajalle tulisi jaada sellai-
nen vaikutelma, ettéd palvelu on tarkoitettu kenelle tahansa, mutta se vain sattuu olemaan
helposti myds hanen kaytettavissaan.

Suunniteltaessa laajaa palvelusivustoa sivuston osiot tulee erotella toisistaan selkeésti. Osioi-
den keskinaiset yhteydet (linkit osiosta toiseen) tulee minimoida. Jos niitd on, niiden esitys-
tavasta tulee kayda selkeasti ilmi, etta linkki johtaa pois nykyisesta osiosta. Osioiden ulkoa-
sujen tulee poiketa toisistaan niin, etta kayttajat huomaavat eron helposti. Kaytettavyystestit
osoittivat, etta ikdantyneilla oli vaikeuksia hahmottaa, missa sivustossa he kulloinkin ovat.

Sivuston hierarkisen rakenteen tulee olla selke& ja mahdollisimman matala. Kéyttéjien on
|6ydettava yleisimmat toiminnot korkeintaan kahdella klikkauksella. Kayttajan tulee nahda
selkea polku selaamistaan sivuista niin, ettd han tietda missé osassa sivustoa han on ja miten
han paasee takaisin. Taman navigaatiopolun on oltava riittavan nakyvilla niin, etta kaikki
kayttdjat huomaavat sen. Sivuston rakenne on toteutettava selkeén hierarkisesti niin, etta
kaikille kayttdjille on selvaé, mistd osasta sivustoa heita kiinnostavat asiat 16ytyvat.
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6.2.2 Palvelun kielesta ja sanavalinnoista

Englannin kieli ja vierasperaiset sanat aiheuttivat monelle ikaantyneelle vaikeuksia. Siksi
suomalaisille ikdantyneille suunnitellun WWW-palvelun tulee olla suomenkielinen (mah-
dollisesti my@s ruotsinkielinen). Vierasperaisia sanoja tulee valttaa.

Kayttdjan oman termiston kayttamisen seka virheilmoitusten selkeyden tarkeytta kayttoliit-
tymassa korostaa esimerkiksi Nielsen (1994a). Kaytettavyystestien perusteella ikdéntyneil-
le suunnitellussa kayttoliittyméssa on erityisen tarkeda valttaéa ns. ATK-alan ammattisanas-
toa ja kayttaa kaikessa mahdollisimman selkokielista termistéa. Palvelun virheilmoitukset
tulee suunnitella niin, etta kayttaja ymmartaa helposti, missa ja miksi virhe on tapahtunut.
Tutkimustulosten perusteella voi paatelld, etté ikaantyneilld Internetin kayttajilla ei yleensa
ole teknisesti oikeaa kasitysta Internetin toiminnasta. Siksi on tarkeaa, ettei kayttaja luule
tehneensa itse virhettd, jos vika on esimerkiksi palvelimessa.

6.2.3 Autentikaatio, tietoturvallisuus ja yksityisyys

VIRIKE-projektin tutkimustulosten perusteella ikdantyneet kayttajat eivat luota WWW-
palveluihin siind maarin, etta luovuttaisivat helposti henkilékohtaisia tietojaan esimerkiksi
rekisterditymisvaiheessa. Toisaalta ilmeni myos, ettd eri salasanat eri palveluissa ja esimer-
kiksi numerosarjojen kaytté autentikaatio- tai paasynvalvontamenetelmana koetaan hanka-
lana.

Jos ikdantyneille suunniteltu palvelu vaatii toiminallisuuden vuoksi henkildkohtaisten tie-
tojen tallentamista, kayttajalle on tarke&aa tuoda selkedsti ilmi miksi tiedot tarvitaan ja mihin
niité voidaan kayttaa.

Palvelun kayttdjaautentikaatio tulee toteuttaa selkokielisilla kayttdjatunnuksilla ja salasa-
noilla. Olisi hyva, jos salasana olisi kayttajan itsensa maariteltavissa.

6.2.4 Navigoinnin toteuttaminen WWW-kayttoliittyméassa

Epayhdenmukaisesti toteutetut linkit (alleviivattu, ei alleviivattu, sininen, punainen, mus-
ta) johtivat testeissa siihen, etta kayttgjat yrittivat “kaiken varalta” klikata kaikkea leipa-
tekstista poikkeavaa. Tasta seurasi turhautumista. Siksi ikdantyneille suunnitelussa WWW-
kayttoliittymassa linkit on toteutettava yhdenmukaisesti. Yleinen suositus on, ettd linkki
esitetddn alleviivattuna sinisena tekstind. Kaytettavyystestien perusteella tama ei ole valtta-
matontd, mutta tarkeda on kuitenkin, etta linkki erottuu leipatekstista. Linkin esitystavasta
olisi hyva kéyda myaos ilmi, johtaako se sivuston ulkopuolelle (ks. edella “sivuston raken-
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teesta”).

Uusien selainikkunoiden avaamista pitaa valttaa, koska ne hammentavat kayttajaa ja sekoit-
tavat navigoinnin. Myéskaan pop-up -ikkunoita ei tule toteuttaa.

6.2.5 Kayttoliittyméan ulkoasu

Ikdantyneille suunnatussa WWW-kayttoliittyméassa tulee teoriaosassa kasiteltyjen ohjeiden
mukaan tulee kayttdd sans serif -tyyppista fonttia, kuten Arial tai Helvetica, joka yleisim-
milla resoluutioilla vastaa noin 12 pisteen painettua tekstia (Hawthorn 2000). Kaytetta-
vyystestien tulokset vahvistivat tdmén. Liian pieni teksti, samoin kuin serif-teksti, koettiin
hankalaksi lukea.

Teoriaosassa mainittiin, etté selkeé layout on tarkeaa ikaantyneille tarkoitetussa kayttoliitty-
massa (AgeLight 2001). Kaytettavyystesteissa vaikeuksia esiintyi erityisesti kapeiden pals-
tojen ja monien vierekkaisten palstojen lukemisessa. lkaantyneille tarkoitetun kayttoliitty-
man suunnittelussa ei siis tule kayttaa kapeita, vierekkaisia palstoja. Varsinkin laajat teksti-
kokonaisuudet pitda toteuttaa yhtena, leveana palstana.

Kaytettavyystesteissa havaittiin, ettéd ikaantyneet kayttajat kokivat liian pitkan tekstin luke-
misen ruudulta hankalaksi. Talla saattaa olla tekemista ikd&antyessa havaittuun tyémuistin
ja pitkakestoisen muistin valisen kommunikaation hidastumiseen (Howard Jr. ja Howard
1997). Helposti seurattava teksti on pisimmilla&n noin kaksi ruudullista. Pitkat tekstit tulee
jakaa selkeilla kappaleenvaihdoilla ja valiotsikoilla. Jos sivu on 800x600-kokoisessa selai-
nikkunassa yli ruudun mittainen, sen lopussa pitdé olla linkki "Sivun alkuun". Tallainen
linkki tulee kuitenkin olla vasta sivun lopussa, ei esimerkiksi kappaleiden vélissa.

Kuvien kayttod tekstin havainnollistamisessa on kaytettavyystestien perusteella suositelta-
vaa - ne piristavat tekstia ja niistd saa kiinnostavaa lisatietoa. Turhien kuvien kayttoa tu-
lee valttdd. Kuvat tulee valita niin, ettd ne eivéat ole valttAmattomia palvelun kayttamisek-
si: myos ndkdvammaisten tulee pystya kayttdmaéan palvelua esimerkiksi text-to-speech -
ohjelmistolla tai braille-naytélla. WAICG:n mukaan kaikelle kuvainformaatiolle on esitet-
tava myos tasavertainen tekstivaihtoehto(Chisholm ym. 1999).

Lahteiden mukaan animaation kayttéa ikaantyneille tarkoitetussa kayttoliittyméassa tulee
valttaa (AgelLight 2001). Myos kaytettavyystesteissa havaittiin, ettd animaatio vie kaytta-
jien huomiota muista nayton elementeista. Animaation kayttd on siis perusteltua, jos silla
on tarkoitus herattdd kayttajan ensisijainen huomio. Liséksi animaatiota, samoin kuin ku-
via, kaytettaessa on muistettava, ettd palvelun tulee olla kaytettavissa myos nakévammais-
ten apuvalineilla (Chisholm ym. 1999).
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6.2.6 Multimedian kaytto

Hawthornin suosituksen mukaan &ani ei saa olla kayttéliittymassa kayton kannalta tarkea te-
kija (Hawthorn 2000). WAICG muistuttaa lisaksi tekstivaihtoehdon tarkeydesta (Chisholm
ym. 1999).

Kaytettavyystesteissa yhdella testikayttajalla oli ylitsepaasemattomia vaikeuksia Real Audio-
muotoisten danitiedostojen kanssa. Aluksi kayttgjalle ei kaynyt ilmi, ettd aanitiedostot vaa-
tivat jonkun ulkoisen ohjelman (Realplayer), ja loppujen lopuksi &anté ei saatu kuuluviin,
koska soitto-ohjelmaa ei oltu asennettu tietokoneeseen.

Jos palvelu sisédltaa videokuvaa, danta tai muuta materiaalia, joka vaatii kayttajan laitteis-
tolta muita ohjelmia kuin selaimen, ne eivat saa olla olennaisen tarkeita palvelun kaytta-
misen kannalta. Niiden yhteydessé tulee myo6s kayda selkeésti ilmi, mitd ohjelmaa niiden
kayttdmiseen vaaditaan. Kayttajilta ei tule vaatia erityisia taitoja tai toimenpiteita niiden
kayttamiseksi.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tassa diplomitydssa esitettiin, etta VIRIKE-projektissa kaytetty suunnitteluprosessi sopi
tarkoitukseensa, koska sen avulla voitiin luoda selked ja kayttajakeskeinen vaatimusmaarit-
tely kehitettavalle palveluprototyypille. Koska prototyypin kayttéliittyman suunnittelu aloi-
tettiin vasta taman diplomityon kirjoittamisen jalkeen, ei tdssa voitu arvioida lopullisen pal-
velun ja kehitetyn konseptin vastaavuutta. Testaamalla suoritettavan prototyypin kaytetta-
vyytta useassa vaiheessa sen suunnittelun aikana pystyttaisiin tutkimaan, kuinka hyvin tas-
sa tyossa esitetylla prosessilla maaritelty konsepti todellisuudessa palveli kayttajan tarpeita
ja toimintamalleja. Liséksi olisi hyva tutkia tarkemmin teknisen suunnittelun ja kayttajien
tutkimisen suhdetta mydhemmissa suunnitteluvaiheissa: missé vaiheessa ja milla tasolla
prototyyppeja on syyta testata?

Tassa diplomitydssa ei myoskaan voitu arvioida sita, kuinka ikdantyneet todellisuudessa
kokisivat projektin alussa méaaritetyn konseptin kuvaaman palvelun. Siksi palvelun hyvak-
syttavyytta olisi hyva arvioida esimerkiksi kenttakokein, seuraamalla ik&dantyneita kaytta-
massa sita arkielamassaan. Nain voisi myds esittaa tarkempia arvioita kaytettyjen menetel-
mien ja prosessin hyvyydesta.

Tassa diplomitydssa arvioitiin esimerkkia menetelmistd, jolla voidaan suunnitella uuden
ikdantyneille suunnitellun palvelun konsepti sekéd maaritella sen kayttoliittymalle vaati-
mukset. Vastaavien prosessien ja menetelmien arviointi yleisemmin voisi olla tarpeen: mi-
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ten ikaantyneet kohderyhmana poikkeavat tdssa yhteydessa nuoremmista kayttajista? Enta
muista erityisryhmista?

VIRIKE-projektin yhteydessa tehdyt kaytettavyystestit palvelivat tarkoitustaan yhden, tie-
tyn WWW-kayttoliittyman vaatimusmaarittelyssa, mutta tdssakin diplomityossa esitetyt vaa-
timukset eivat sinallaan ole riittdvan patevia yleiseksi ohjeistoksi. Tallainen ohjeisto voitai-
siin kuitenkin luoda maarittelemalla ensin tarkasti WWW-kayttéliittymaan liittyvat tekijat

ja tutkimalla taman jalkeen paljon useampien ikdantyneiden kayttétapoja ja ongelmia tal-
laisten kayttoliittymien kanssa.

VIRIKE-projektissa kehitettiin kayttoliittyman suunnittelusaantoja WWW-kayttoliittymalle.
Tassa yhteydessa ei kuitenkaan otettu erityisemmin kantaa fyysiseen kayttoliittymaan. Kay-
tettavyystestien yhteydessa ilmeni esimerkiksi, etta ns. rullahiirella WWW-selailu on ikdan-
tyneille helpompaa kuin tavallisella hiirella. Jatkotutkimuksella voisi olla mahdollista sel-
vittda tarkemmin, miten eri ohjauslaitteet sopivat ikdantyneilla tavalliseen tietokoneen kayt-
toon.
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LITE A. HAASTATTELURUNKO

Liite A

Haastattelurunko

1. Mitd nykyinen elama pitaa sisallaan?
Toiminta

Paikat

[Avauskysymys] millainen on normaali péiva, esim. kuvaile eilinen paiva

mitd toistuvia viikkorutiineja on

harrastukset tai kotitydt, joita tehdessa viihtyy; miksi harrastetaan juuri tata?
Yksin/yhdess&?

- Minkalaisen puuhan kokee tekemisen arvoiseksi?

- Mistéd kokemukset onnistumisesta tulevat

- Mité tekee tilanteissa, joissa aika meinaa kdyda pitkaksi

- Onko harrastuksia tms. Jotka saavat ajan kulumaan siivilla

- Missa puuhassa haluaisi kehittyd/ mité haluaisi oppia /mista haluaisi tietaa lisaa
Mitka juhlat tai muut tapahtumat ovat tarkeimpia? Hauskimpia? Miksi?

Eldmaén suurimmat ilon aiheet; enté huolestuttaako jokin?

Mihin tarvitsee apua tai haluaa apua (kysytéan myods konkreettisia asiosta, esimerkiksi
tarvitaanko apua jonkin laitteen kanssa)

Onko asioita, joita haluttaisiin tehdd, muttei voida

missa liikkkuu saanndllisesti , kuinka usein, mita siella tehdaan

missa liikkuu silloin talléin, kuinka usein, mita sielld tehdaan

millé kulkuneuvoilla liikutaan?

Misséa paikoissa viihdytaan (miksi?)

missa haluttaisiin kdyda jos voitaisiin (miksi halutaan kayda? miksi ei voida? Mita sielld
tehtaisiin)

Thmiset

Keitd ihmisia tavataan saannollisesti, missa tavataan, milla tavalla pidetdan yhteytta

(sosiaaliset verkostot ja roolit; selvitetada iog in avulla)

- Mité ndiden ihmisten kanssa tehdaan? (jos vastaus on esim. "normaalia
seurustelemista ja olemista”, tarkennetaan kysymysta)

- Ketka sosiogrammissa esiintyvista ihmisista erityisen térkeita? Miksi?

- Mité viestintdtapoja kayttaa kenenkin kanssa (tapojen hyvat/huonot puolet?),

- Kommunikoinnin siséllét

- Onko jotain viestintatapoja, joita haluaisi kdyttaa, muttei osaa tai uskalla?

- [Huom! Erityisen tarkasti selviteta@n vuorovaikutus ja kommunikaatio lastenlasten

kanssa]

2. Suhde teknologioihin ja mediaan

Mitd kodinkoneita kayttda, miten? (pyydetdadn ndyttdmaan), mita aikoo hankkia, mita
ei kayta, miksi?

Millaisen puhelimen omistaa? Onko turvapuhelinta?

Olisiko tarvetta kuvapuhelimelle?

Esimerkkejé katsotuista/kuunnelluista ohjelmista, luetuista www-sivuista/kirjoista yms.
(esim. pyydetaan ndyttdmaan aamun sanomalehdestd mité luki, vanhoista
ohjelmatiedoista mita on katsonut)

- Millainen sisalté miellyttdd/ mita pidetaan hyvana (tv, radio, internet, kirjat yms.)
- Minkalaista tietoa tarvitsee?

Mitka ovat kaytettyjen teknologioiden rajoitukset heidan kannaltaan, millaisia ongelmia
ollut kdytossa ja miksi? Esimerkki

voisiko nettipalvelulla korvata liikkuvuutta? Skenaario: voisiko esimerkiksi ostaa
elintarvikkeita netin kautta (asenteet tekniikkaa kohtaan)

3. Palvelut

mitéd palveluja kdytetadn/ mita haluttaisiin kayttad/ aikoo kayttaa tulevaisuudessa
mité kenties tietokoneen avulla

mitkd naista palveluista koetaan tarkeimmiksi

mitd mieltd on lahiston palvelutarjonnasta (pitdisiké palvelutarjontaa kehittda, miten?)
mita kayttaisi tietokoneen avulla (esim. sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista)
pyydetadn nayttdmaan jos jo kdyttaa jotain nettipalveluita

4. Millainen on sujuva arkipaiva? Kysellaan paivittdisesta toiminnasta.

miké& on tarkeda sujuvan arkipaivan kannalta? Mitd asioita arjessa arvostetaan? Miksi?
mista hyva olo/mieli syntyy? Miksi?

Poikkeavatko kasitykset sujuvasta arjesta todellisesta arkipaivasta, jota eletaan?
Miten?
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Liite B

Keskusteluryhman palautekysely

Kitos osallistumisestasi VIRIK E-tutkimuksen ryhmékeskusteluun!

Pyydamme Sinua lopuksi antamaan pal autetta tésta keskustel utilaisuudesta. Antamasi palaute on meille
térked ngiden tilaisuuksien kehittamiseksi!

Vastaa nimettomasti, vastauksia el yhdisteta Sinuun.
1. Millamielelld osallistuit tilaisuuteen? (valitse niin monta kuin hal uat)
___Mielenkiinnosta

__ Huvin vuoksi, gjanvietteeksi

___Koska en kehdannut kieltaytya

2. Oliko keskusteluun osallistuminen
___Mukavaa

___Innostavaa

___Hankalaa

___ Vastenmielista

3. Milté keskustelun aihepiiri vaikutti?

___ Mielenkiintoinen

___Mielenkiintoinen, mutta en oikein ymmartanyt
_ Kummallinen

___ Ei kiinnostanut

__ Enymmértanyt mitaan!

4. Jos haluat antaa muuta palautetta, kirjoita se téhan!



