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Esipuhe

Toisin kuin ennalta luulin, syntyi tdméa diplomityo yllattavin kivuttomasti. Lopulta
aiheen saaminen kesti kauemmin kuin projekti, joka valmistui etuajassa. En viita,
etteikd matkan varrelle olisi mahtunut luomisen tuskaa ja arrdpéitd. Monta kertaa
olen kironnut ja kirjoittanut. Lopulta kuitenkin tekstid syntyi enemmain kuin oli
tarkoitus ja kuviakin tuli sen verran, etti aloin kutsua tekelettd kuvakirjaksi.

Haluan osoittaa kiitokseni tyon tekemiseen vaikuttaneille ja siind auttaneille. Erityi-
set kiitokset osoitan valvojalleni Marko Niemiselle sekéd ohjaajilleni Sirpa Riihiaholle
ja Timo Hiekkaselle. Suuret kiitokset myds kaikille muille, jotka ovat jaksaneet lukea
ja kommentoida tata tyotd sen eri vaiheissa.

Olen kiitoksen velkaa myoOs kaikesta teknisestd avusta, jota olen projektin aikana
saanut. Osoitan kiitokset tyokavereilleni Lumia Oy:ssé, silld he toteuttivat lokitie-
don kerddmisen ja vaihtoehtoisen kiyttoliittymén ohjelmoinnin aina mukisematta,
usein tiukallakin aikataululla. Ilman apua tdma tutkimus olisi jadnyt selvisti sup-
peammaksi. Lisdksi haluan kiittdd avomiestani paitsi kaikesta tuesta ja ymmaérryk-
sestd, myos suurimmasta osasta tdméan dokumentin muotoiluja. Onneksi kaikkea ei
tarvitse osata itse, jos ymparilla on ihania, avuliaita ja osaavia ihmisia.

Otaniemi, 15.6.2011

Anne M. Myller
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1 Johdanto

TyoOssdni ja opinnoissani olen usein huomannut, ettd audiovisuaalisten esityslait-
teiden ohjausjérjestelmien (AV-jirjestelmien) kehittdmiseen suhtaudutaan sangen
laiteldhtoisesti. Suunnittelu aloitetaan valitsemalla joukko irrallisia laitteita ja yh-
distamalld ne saman ohjauslogiikan taakse, jotta tilan kaikkia toimintoja voisi ohja-
ta yhdestd ohjaimesta. Tamén uskotaan helpottavan esityslaitteiston kiyttoa, vaik-
kei ohjaimen valintaan tai kiyttoliittymén suunnitteluun panosteta resursseja. Oh-
jauslaite ja sen toimintalogiikka jadvat laitteiston osista vihimmalle suunnittelulle,
vaikka ne ovat tilan kdyton kannalta laitteiston ndkyvimmaét ja kidyttajalle oleelli-
simmat kohdat. Tamé johtaa paitsi kielteisiin kayttokokemuksiin, myos laitteiston
vajaakdyttoon ja toistuviin ongelmatilanteisiin kesken esityksen. Tamén tutkimuk-
sen tarkoitus on lisité tietdmystd ohjauslaitteen kiytosté ja kiyttotarpeista opetus-
tiloissa, jotta jatkossa voitaisiin suunnitella entistd paremmin tarpeita vastaavia ja
helppokiyttoisempid ohjauslaitteita ja niiden kayttoliittymid.

Tassé tyossa tutustutaan valikoituihin Aalto-yliopiston opetustiloihin ja vertaillaan
niiden esityslaitteiden ohjausjirjestelmid. Tutkimus keskittyy vertailemaan erilais-
ten jarjestelméiratkaisuiden toimivuutta ja kaytettdvyyttd opetuskiytossa, jossa ti-
lan kiyttajakunta on laajaa ja heterogeenisté. Tietoa keratdédn viidelld tapaa: kerda-
mélld painalluslokia, havainnoimalla ja haastattelemalla tilan kiyttijid sekd henki-
lokohtaisten muistikirjojen ja tilakohtaisten kyselyiden avulla. Lisiksi yhden tilan
kayttoliittymaélle suoritetaan asiantuntija-arviointeja ja laaditaan niiden perusteel-
la vaihtoehtoinen kayttéliittymaé, jota arvioidaan lokitietojen ja haastattelun avul-
la. Tulokset esitetddn perinteisen raportoinnin lisiksi persoonien, skenaarioiden ja
kiyttajavaatimusten kautta.

Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia teknisié ratkaisuja on tarjolla?
Teoriaosassa tutustutaan nykyisin tunnettuihin ohjausratkaisuihin ja niista
tehtyyn tutkimukseen. Samalla selvitetdan, onko laitteiden kiytosté tai valin-
nasta tehty yleisid suosituksia.

2. Millaista opetustilan kdyttd on?
Empiirisen osan ensimmaéinen tavoite on kuvailla tilojen nykyista kdyttoa: Mi-
td tilassa tehddin ja paljonko mitdkin ohjausjirjestelmén ominaisuutta kayte-
tdan? Ketkd jarjestelméd kayttavit ja milld tasolla heiddn osaamisensa ja ym-
mérryksensa jirjestelmén toiminnasta ovat? Paljonko erilaisten tilojen kiytos-
sé on yhteistd ja kuinka yleisid vaatimuksia jarjestelmille voidaan asettaa?

3. Mitka ovat nykyiset ongelmat?
Seuraavana tavoitteena on selvittdd, paljonko kiyton aikana tehdddn virhei-
td ja millaisia virheitd tehdddn usein. Voidaanko tehd& johtopaatoksid, miksi
néitd virheitd tehdddn? Samalla pyritddn selvittaméain, ovatko useimmin kiy-
tettaviat ominaisuudet helpoimpia 16ytaa ja kiyttaa.



4. Millaiset laitevalinnat ovat osoittautuneet toimiviksi?
Viimeisend ja tarkeimpéand tavoitteena on selvittdd, miten erilaiset laitevalin-
nat vaikuttavat esityslaitteiston kiytettivyyteen. Millaiset valinnat toimivat
missikin tilanteessa? Johtavatko tietyt laitevalinnat tai -yhdistelmét muita
useammin ongelmiin?

Tyo6n alussa esittelen lyhyesti kiiytettdvyyden ja kiytettavyystutkimuksen, jotka se-
littavit tutkimuksessa sovellettua kayttajikeskeistd ndkokulmaa. Luvun tarkoitus
on esitelld alaa ja alalla kiytettyjd termejéd niille lukijoille, joille aihe ei ole en-
tuudestaan tuttu. Taman jalkeen esittelen kolmannessa luvussa tutkimukseen vali-
tut ohjauslaitteet ja kertaan niistd tehtyd aiempaa tutkimusta. Neljannessa luvussa
ohjauslaitteet sijoitetaan tdmén tyon kontekstiin, kun tarkastellaan aiempaa AV-
ohjausjirjestelmien tutkimusta. Johdantona tyon empiiriselle osuudelle esittelen vii-
dennessi ja kuudennessa luvussa empiirisessa osassa kiytetyt tutkimusmenetelmét
ja tulosten esittdmismenetelmét. Luvut yhdestd kuuteen muodostavat tyon teoriao-
suuden.

Teorian jalkeen kisittelen tété tyotd varten tekeméini empiiristd tutkimusta luvuis-
sa 7-10. Osuus alkaa tutkimuksen esittelyllé ja jatkuu kahdeksannessa luvussa yksi-
tyiskohtaisella, menetelmittéin jaotellulla tulosten esittelylla. N&itd seuraa yhdeksas
luku "Tulosten yhteenveto ja analyysi”, jossa yhdistelldén tarkeimpié osatuloksia toi-
siinsa. Kymmenennessa luvussa tuloksia konkretisoidaan persoonien, skenaarioiden
ja kdyttidjavaatimusten avulla. Luvussa 11 kokoan teorian ja empiiristen tulosten
pohjalta tutkimuksen johtopaitokset, joissa vastataan tutkimuskysymyksiin. Tyo
loppuu pohdintaan, jossa arvioidaan tutkimusta ja esitetdin ehdotuksia jatkotutki-
musta varten.



2 Kayttajikeskeinen nakokulma

Téassa luvussa taustoitetaan tyon ndkokulmaa ja esitellaan lyhyesti kdytettavyysalaa
lukijoille, jotka eivit ole ennestdén tutustuneet aiheeseen. Samalla esitelliin alan
termistod, joka vaihtelee jonkin verran eri ldhteiden vélilla. Luvun lopussa sivutaan
kiytettavyyssuunnittelun asettamia vaatimuksia koko tuotekehitysprosessille, silla
omien kokemuksieni mukaan monessa hankkeessa kiytettivyyden mukaan ottaminen
on ollut vaikeaa, kun siihen on paneuduttu vasta prosessin loppuvaiheessa.

2.1 Maairitelmia ja suuntauksia

Kéytettavyys (engl. usability) on oletettavasti mééritelty ensimmaéisté kertaa vuon-
na 1971 R. B. Millerin kirjoittamassa artikkelissa "Human ease of use criteria and
their tradeoffs”. Talloin kirjoittaja puhui kiytettdvyydestd helppokiyttoisyytena.
(Shackel, 2009). MyShemmin kiytettéavyyteen liittyvid termejd on lanseerattu useita,
kuten kiyttdjaystavillisyys (engl. userfriendliness), kiytettavyyssuunnittelu (engl.
usability engineering), kiyttajakokemus (engl. user experience) ja kiytettévyystut-
kimus (engl. usability research). Kéytettavyyden ja kiytettdvyyssuunnittelun mer-
kitykset ovat muuttuneet ajan kuluessa (Faulkner, 2000).

Sinkkonen et al. (2006) méaarittelevit kiytettdvyyden menetelmé- ja teoriakentténé,
jonka kautta kiyttdjin ja laitteen yhteistoimintaa pyritdin saamaan tehokkaam-
maksi ja kdyttdjin kannalta miellyttdvimmaksi. Sen sijaan Nielsen méirittelee pal-
jon siteeratussa kiytettdvyyden maéritelméssadn termin viittaavan tuotteen omi-
naisuuksiin; hianen mukaansa kiytettdvyys koostuu kidyton opittavuudesta, tehok-
kuudesta ja muistettavuudesta sekéd virheiden viahyydestd ja kiyttdjin kokemasta
tyytyvaisyydestd (Nielsen, 1993). Leventhal ja Barnes (2007) lisaévit kiytettavyy-
den vaatimuslistaan vield kiyton joustavuuden ja tuotteen sopivuuden tehtiviin.
Téassa tyossa naistd osa-alueista korostuvat ennen kaikkea opittavuus, silld opetus-
tilojen kayttajat vaihtuvat usein, ja virheiden vahyys, silld opetustilanteissa kiayttoa
seuraava yleis6 asettaa sosiaalista painetta esiintyjian suoritukselle.

Kuten edelld mainittiin, voidaan kiytettavyyden katsoa viittaavan sekid tutkimusa-
laan ettd tuotteen ominaisuuksiin. Notess (2001) kirjoittaa, ettd kdytettavyydelld
voidaan viitata edelld mainittujen lisdksi kdyttijakeskeisiin suunnitteluprosesseihin
ja niitd suorittaviin kiytettdvyysammattilaisiin. Kenties virallisin kiytettdvyyden
madritelma 16ytyy kuitenkin ISO 9241-11 -standardista:

"Kaytettavyys: Mitta, miten hyvin mairityt kiyttiajat voivat kiayttaa
tuotetta médratyssid kiyttotilanteessa saavuttaakseen maééritetyt ta-
voitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavisti.” (SFS-EN ISO 9241-
11, 1998)

Tassa tyossd kiytettdvyydelld tarkoitetaan Nielsenin ja ISO 9241-11 -standardin
madritelmid mukaillen sitd, kuinka tuotteen ominaisuudet tukevat sille suunnitellun



kohderyhmén tarpeita ja kuinka helposti, tehokkaasti, virheettomaésti ja miellytta-
vasti kohderyhma voi tuotetta kiyttda suunnitelluissa tilanteissa.

Kaytettavyyden rinnalla kuulee usein puhuttavan kiiyttajaystavillisyydestd. Kaytta-
jaystavillisyyden ongelma on, ettd termi on monimerkityksinen (Faulkner, 2000), ko-
netta inhimillistava ja kdyttdjien tarpeita yksinkertaistava, silld termi olettaa samo-
jen tuotteen ominaisuuksien tekevén siitd ystévéllisen sen kaikille kiyttajille (Niel-
sen, 1993). Kayttajaystavillisyys ei ota huomioon tuotteen tarkoituksenmukaisuut-
ta, silld kiyttoliittymaltdin onnistunutta tuotetta voidaan pitdd kiyttdjaystavalli-
send, vaikka tuote olisi tdysin hyodyton tarkasteltavan tehtévin kannalta (Faulkner,
2000). Edella mainituista syistd johtuen téssd tyossd puhutaan kiytettdvyydesta
ennemmin kuin kiyttajaystavallisyydesta.

Vastapainoksi teknisille kdytettavyysméaaritelmille on syntynyt termi kiyttajakoke-
mus. Kun tutkijat huomasivat, ettei kdyttajan tyytyvaisyytti tuotteeseen — tai tuot-
teen kiyttamista tai kiyttamatta jattamistd — voitu perustella pelkistdian kiytetta-
vyydelld, piti uuteen termiin siséllyttid myos muut kiyttdjan tirkeind pitdméat osa-
alueet. (Savolainen, 2006) N&itd voivat olla esimerkiksi tuotteen brandi, ulkondko,
hinta ja kestévyys sekd kiyttdjin mielikuva yrityksestd ja sen aiemmista tuotteista
(Sinkkonen et al., 2006; Savolainen, 2006). Siind missd kdytettavyys on tuoteldhtoi-
nen termi, jossa tuote on — tai ei ole — kilytettava, on kayttijikokemus ihmisldhtdinen
termi, joka kertoo kiyttdjén, siis monipuolisen ja paikoin epéloogisenkin ihmisen,
kokemuksesta (Savolainen, 2006). Kayttajakokemuksen merkitys téssi tutkimukses-
sa on varsin vihéinen, silld opetustilanteessa ohjausjirjestelmé on vain véiline opet-
tamiselle, tilan varsinaiselle kiyttotarkoitukselle. Opetustilan kiyttajat eiviat kiyta
ohjauslaitteistoja elamyshakuisesti eivitkd vaikuta laitteiden ostopaitoksiin. Silti
kiyttajakokemus voi vaikuttaa tilojen valintaan ja esitystekniikan hyodyntdmiseen
opetuksessa, joten sitd ei voida tdysin sivuuttaa.

2.2 Miksi kaytettivyys on tarkeaa?

Tutkimukset kertovat karua kieltd yritysten kyvystd toteuttaa kiyton suunnittelua.
Esimerkiksi Gibbs (1994) viittdd, ettd 75 prosenttia Iso-Britannian ja Yhdysvaltain
laajoista tietojarjestelmisté on tutkimuksessa osoittautunut toiminnallisiksi epéon-
nistumisiksi, jotka tuottavat kiiyttdjilleen suoranaista harmia tai vain marginaalista
hyotyd. Vastaavasti Digitodayn artikkelin mukaan ldhes puolet tuotepalautuksista
tehdddn, koska kiyttijd ei ole oppinut kiyttdméain tuotetta (Reiss, 2006). Voidaan
siis perustellusti esittad kysymys, kannattaako jarjestelméaan investoida alkuunkaan,
jos se huonosti suunniteltuna tuottaa yhtd paljon haittaa kuin hyotya. Opetustilo-
jen ohjausjirjestelmissa kysymys on erityisen relevantti, sillé esityslaitteita voidaan
ohjata myos niiden alkuperiisilla kaukosdatimilla, jolloin ohjausjarjestelmaa ei valt-
taméatta tarvita lainkaan.



Edelld mainittujen lukujen valossa ei ole ollenkaan yllattavaa, ettd kiytettdvyys-
suunnittelu maksaa itsensi takaisin. Kéytettdvyyden asiantuntijat arvioivat tyos-
taan syntyvén yritykselle jopa 100-1000 prosentin sidstot investointiin ndhden (Hyy-
salo, 2009). Sd&stoji syntyy ensinnékin siitd, ettei tuotekehityksen resursseja tar-
vitse kiyttdd turhiksi havaittujen ominaisuuksien kehittdmiseen (Nielsen, 1993).
Opetustiloissa, joissa jirjestelmé suunnitellaan tilakohtaisesti, saattavat sdastot olla
suoraan pois ohjauslaitteiston hankintahinnasta. Toiseksi hyvin tehty kiytettavyys-
suunnittelu ja -testaus vihentévit asiakkaiden kohtaamia ongelmia ja lisddvit asia-
kastyytyvaisyytta (Sinkkonen et al., 2006). Ongelmien viheneminen saattaa vihen-
tda tukihenkiloston tarvetta, miké tuottaa huomattavia siédstoja pitkilld aikavalilla.
Kolmas vaihe, jossa kiytettdvyys tuo sdistdji, on tuotteen varsinainen kiytto. Hy-
vin suunnitellun jarjestelmén hankkinut yritys sddstda rahaa, koska tyontekijoiden
aikaa ei tuhlaannu jarjestelmén ongelmien kanssa painimiseen ja he ehtivit tehda
enemmén tyoajallaan (Faulkner, 2000). Viite lienee yleistettavissd myos korkeakou-
luympéristoon, jossa esityslaitteisto-ongelmat aiheuttavat opetusajan hukkaamista.

2.3 Kaytettiavyyden vaikutus suunnitteluprosessiin

Yrityksilld on usein ongelmia tunnistaa kdyttijitiedon tarvetta riittdvin aikaises-
sa vaiheessa suunnitteluprosessia. Kun kiytettavyyttd yritetddn lisdtd suunnitte-
luun vasta prosessin loppuvaiheessa, on muutoksia vaikeaa tehdd tyylikkadsti ja
kustannustehokkaasti. Usein my0s kiytettdvyystiimin pienuus suhteessa koko tuo-
tekehitystiimin kokoon aiheuttaa ongelmia, silli muutamat kiytettdvyysammatti-
laiset eivit ehdi osallistua jokaiseen projektiin tai projektin suunnitteluvaiheeseen,
eivitkd myoskéin siirtdd osaamistaan muille tuotekehitysta tekeville. Néin ollen kéy-
tettdvyytté ei onnistuta istuttamaan tuotekehityksen prosesseihin ja suunnittelussa
joudutaan toistuvasti tilanteeseen, jossa kiytettavyytta yritetadn lisdta tuotteeseen
vasta suunnittelun loppuvaiheessa. (Hyysalo, 2009)

Hyysalo (2009) suhtautuu kriittisesti ohjelmistokehityksen vesiputousmalliin, jonka
mukaan tuotekehitys etenee lineaarisesti vaiheesta toiseen kohti valmista tuotetta.
Vaikka vesiputousmallin idea on edeti suurista linjoista yksityiskohtiin ja pohjus-
taa jokaisessa vaiheessa seuraavaa, paljastuu myohemmilld tasoilla aina kidytdnnon
rajoitteita ja mahdollisuuksia. Téstd syystd hyvin tuotteen aikaansaaminen vaatii
usein suunnittelun, toteutuksen, testauksen ja koekiyton suunnittelukierroksia eli
iteraatiota. (Hyysalo, 2009)

Myos Notess (2001) painottaa kiytettdvyyssuunnitelussa kahta asiaa ylitse muiden:
kiyttidjien tuntemista ja iteraatiota. Kayttdjien osaamistasossa ja asenteissa on mer-
kittavid eroja (Nielsen, 1993; Sinkkonen et al., 2006), jotka pitdé tunnistaa jo ennen
varsinaisen tuotesuunnittelun aloittamista (Notess, 2001). Kun kiyttijitieto on han-
kittu, aloitetaan iteratiivinen suunnittelu, jossa vuorotellaan suunnittelua, testaa-
mista ja korjaamista, kunnes tuote vastaa kohderyhmén tarpeita (Notess, 2001). Hy-
va malli iteratiiviselle suunnitteluprosessille on mééritelty ISO 13407 -standardissa,
joka esitelladn kuvassa 1.
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Kuva 1: ISO 13407 -standardi méarittelee vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttajakeskei-
sen suunnitteluprosessin, jossa suunnittelun vaiheita iteroidaan kunnes jirjestelmé vastaa

kiyttdjan ja organisaation vaatimuksia (SFS-EN ISO 13407, 2003).



3 Ohjauslaitteet

Téasséd luvussa kerrotaan tyohon valituista ohjauslaitteista ja vertaillaan niitd kes-
kenddn. Koska tyossa keskitytidn opetustilojen ohjausjirjestelmiin, jotka eivit ole
niiden laitteiden alkuperdisia kayttotarkoituksia, késitelldan laitteita vain ty0hon
soveltuvin osin. Esimerkiksi kosketusnayttéd on tutkittu paljon tietokonekaytos-
sd, nappaimiston ja hiiren korvikkeena. Vastaavasti kaukosddtimen ominaisuuksia
ja kiytettdvyytta tutkitaan nykyédan varsinkin dlytelevision ohjaukseen liittyvissa
koeasetelmissa. Naissé tarkoituksissa kiyttoliittymaét ovat selkeésti opetustilojen oh-
jauskiyttod laajempia, jolloin vaatimukset eivit ole vertailukelpoisia.

Ohjauslaitteet, joilla jarjestelmille annetaan kiskyjd, voidaan jakaa suoriin ja epé-
suoriin syottolaitteisiin sen mukaan, saadaanko palaute samasta laitteesta, johon
kiskyt annetaan (Greenstein, 1997). Téssi tyossi esitellyista laitteista vain koske-
tusnédyttd on suora syottolaite, silld kaukosdddin ja painikepaneeli eivit itsessdin
voi antaa palautetta kiskyjen vaikutuksista. Niitd kiyttdessd palaute voidaan antaa
erillisen nayttolaitteen tai tilan muutosten, kuten valaistuksen vaihtumisen, avulla.
Kosketusnayton tapauksessa palaute voidaan antaa edellisten lisdksi paneelilla esi-
merkiksi tekstind, kuvana tai ndkymaén vaihtumisena. Eroja suorien ja epésuorien
syottolaitteiden vililld on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Chung et al. (2010)
tutkivat suorien ja epésuorien syottolaitteiden vaikutusta pankkiautomaatin kéy-
tettavyyteen. Tukimuksessa verrattiin kosketusndyton ja painikepaneelin vaikutus-
ta numerosarjojen sy6ttoon ja tulokset viittasivat suoran syottolaitteen, siis koske-
tusndyton, olevan helpompi ja intuitiivisempi kiyttaa, silld kiyttdjan ei tarvinnut
siirtdd huomiota laitteen eri osien vililld (Chung et al., 2010).

Ohjauslaitteen lisdksi jirjestelmin kiytettdvyyteen vaikuttaa sen automatisoinnin
taso. Cooperstock et al. (1997) ohjeistavat suunnittelemaan korkeamman tason toi-
minnallisuuksia ennemmin kuin yksittiisid toimintoja. Esimerkiksi kahdesta jérjes-
telmésta ensimmaisessa voisi olla toiminto “aloita esitys”, joka kidynnistiisi videopro-
jektorin ja kytkisi valitun laitteen esitykseen seké sulkisi verhot ja himmentaisi va-
laistuksen sopivalle tasolle. Jos toisessa jirjestelméssi ndista jokainen muutos pitéisi
tehdd omana toimintonaan, olisi se oletettavasti kdytettdvyydeltdan ensin mainittua
huonompi riippumatta ohjauslaitevalinnasta. Téssd tyossi oletetaan automatisoin-
nin tason pysyvén vakiona eri ohjauslaitteiden valilla.

3.1 Kaukosaadin

Kaukosaéddin on keksitty 1930-luvulla radiokanavien vaihtamista varten. Témaén jil-
keen kaukosidddinten monimutkaisuus on kasvanut valtavasti ja nykyadn kaukosia-
timissd on yleensd kymmenid nappeja, yleiskaukosaitimissd usein yli sata. Vield
nykyisinkin kiytossa oleva kaukosddtimen malli, jossa on lukuisia nappeja tasaisis-
sa riveissd, pienilld teksteilld toisistaan erotettuina, on syntynyt 1970-luvulla. Sen
jilkeen perinteisten kaukosdddinten kehitys on ollut niukkaa. (Enns ja MacKenzie,
1998)



Kuva 2: Kaukosdadintutkimuksessa kiytetyt kolme kaukosdadintd. Vasemmanreunimmai-
nen osoittautui vertailussa nopeimmaksi kiiyttdd. Huonoimmat kiytettdvyysarviot sai oi-
keanreunimmainen saddin. (Lessiter et al., 2008)

Perinteisen kaukosditimen rinnalle on kehitetty kaukosddtimid, joissa on nappien
lisiksi kosketusnaytto tai kosketusherkks ohjauspinta. Nailld kosketusnéyttokauko-
sdatimilla on pyritty kiertdmadn perinteisen kaukosddtimen ongelmia kuten rajoi-
tettua toimintoméadrad ja lukuisten nappien aiheuttamaa monimutkaisuutta. (Enns
ja MacKenzie, 1998; Pirker et al., 2010) Monista eduista ja kohtuuhintaisista val-
mistuskuluista huolimatta kosketusnéyttokaukosidtimet eivit ole yleistyneet, ken-
ties siitd syystd, ettd kiyttiajit kokevat ne hitaammiksi ja virhealttiimmiksi kuin
perinteiset kaukosédétimet (Pirker et al., 2010). Tésta syystd kosketusniyttokauko-
sddtimet rajataan tdméan tutkimuksen ulkopuolelle, joten my6hemméssd tekstissa
kaukosddtimelld viitataan vain fyysisid nappeja sisiltdviin ohjaimiin.

Nappien koko, muoto ja sijoittelu vaikuttavat oleellisesti kaukosddtimen kiaytetta-
vyyteen. Lessiter et al. (2008) vertailivat tutkimuksessaan kolmen eri valmistajan
kaukosadtimien kiytettavyyttd ja totesivat, ettd varsinkin idkkdiden ihmisten kiy-
tossd kaukosdadin oli sitd helppokiyttdisempi, mitd suurempi vaihtelu sen nappien
koossa, muodossa ja sijoittelussa oli. Vertailussa kiytetyt kaukosddtimet on esitelty
paremmuusjarjestyksessa vasemmalta oikealle kuvassa 2. Myo0s suuri kiddensija pa-
ransi laitteen kiytettdvyyttd. (Lessiter et al., 2008) Téssd nikyvit kaukosaatimen



kaksi hyvdad puolta: Tuntopalaute, joka helpottaa nappien erottamista, ja helppo
kiadessdpidettavyys.

Fyysiset napit aiheuttavat kuitenkin rajoitteita kaukosdidtimen toiminnallisuuksil-
le. Uusien toiminnallisuuksien lisddminen vaatii yleensd uusien nappien lisddmista
kaukosdédtimeen, mikd monimutkaistaa kiyttoliittymaé. (Enns ja MacKenzie, 1998)
Liséksi harvoin tarvittavat napit vieviit huomiota usein kiytetyilta. Esimerkiksi Niel-
sen (2004) kirjoittaa kdyttavinsd oman kotiteatterinsa kaukosdétimien napeista noin
kolmasosaa, jolloin ylimaéraiset napit vain héiritsevit olemassaolollaan. Han ehdot-
taa nappien karsimista siten, ettei laitteen harvoin kiytettdvid toimintoja pystyisi
tekemédn kaukosditimestd, vaan pelkistdin laitteesta itsestddn.

Kaukosiétimet suunnitellaan yleensi yhdelle kohdelaitteelle, jolloin ne sopivat huo-
nosti, jos lainkaan muiden laitteiden ohjaamiseen. Kaukosditimen laitesidonnai-
suudesta johtuen laitekokonaisuus vaatii useita kaukosdédtimia toimiakseen. (Pirker
et al., 2010) Tutkitusti vakavimmat ongelmat kaukoséétimen kiytossi johtuvat juu-
ri kaukosdatimien, tai yksittdisen kaukosdédtimen eri moodien, valitsemisesta viarin
(Darnell, 2008). Liséksi monen kaukoséédtimen kokonaisuuksissa kiytettavyyttd hei-
kentdvit kaukosdddinten vaihtelevat suunnitteluratkaisut: Tuotteet ovat juuri sen
verran saman nakoisid, ettd ne menevat helposti sekaisin, mutta tarkemmin katsot-
tuna niissa kiytetyt merkinnit seké painikkeiden vérit ja sijoittelu ovat epayhtenéisia
ja kesken#éin ristiriitaisia (Nielsen, 2004).

3.2 Painikepaneeli

Painikepaneeli muistuttaa monessa suhteessa kaukosdadinta, silld siind on ennalta
médritelty méadrd fyysisid nappeja, joihin ohjaustoiminnot sijoitetaan. Painikepa-
neeleista ei ole juurikaan tehty tutkimusta tilaohjauskiytossd, mutta oletettavasti
kaukosdddintutkimuksesta saadut tulokset (Lessiter et al., 2008) tuntopalauttees-
ta, nappien koon, muodon ja sijoittelun vaikutuksesta sekd nappien ja toimintojen
médrien riippuvuudesta voidaan yleistdd koskemaan myds painikepaneelia.

Suurin ero painikepaneelin ja kaukosditimen valilla on, ettd painikepaneeli sijoite-
taan kiinteésti joko seinélle tai tilan kalusteisiin. Kiinteén sijoituksen etu on, etté oh-
jauslaite 16ytyy aina samasta paikasta, jolloin vaihtuvien kiiyttéjien ei tarvitse etsii
sitd. Toisaalta painikepaneelia ei voi pitad kadessa tai siirtda tarpeen mukaan kuten
kaukosaadinti. Yleensa painikepaneelilla ohjataan laitekokonaisuuksia kuten kuvan
3 esimerkkipaneeleilla. Talloin tilaan tarvitaan vain yksi ohjauspiste ja painikepa-
neeli rinnastuu ennemmin yksinkertaiseen yleiskaukosidétimeen kuin laitekohtaisiin
kaukosdatimiin.

Monissa painikepaneeleissa on mahdollisuus yksinkertaisiin valoindikaatioihin, kuten
kuvasta 3 huomataan. Indikaation perusteella painikepaneeli voidaan tulkita myos
suoraksi syottolaitteeksi, joka antaa kiyttidjille palautetta syttyvien ja sammuvien
valojen kautta. Ero kosketusnéyttoon, jossa palautetta voidaan antaa esimerkiksi
selkokielisend tekstind, kuvana tai ndkymén vaihtumisena, on kuitenkin niin suuri,
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Kuva 3: Kaksi esimerkkid painikepaneeleista. (kuvat: www.cuesystem.com ja
www.crestron.com)

ettd painikepaneeli rinnastetaan téssi tyossd kaukosddtimeen ja episuoriin syotto-
laitteisiin. Kenties jatkossa olisi tarvetta kolmiportaiselle luokittelulle, jossa paini-
kepaneeli kuuluisi puolisuoriin sy6ttolaitteisiin.

3.3 Kosketusnaytto

Kosketusniyttd on niyttd, joka tunnistaa kosketuksen pinnallaan (Preece et al.,
1994). Kosketuksen paikantamiseen kdytetain useita eri tekniikoita, mutta kiytté-
jalle niiden tuntemisella ei ole merkitysté, silld kaikki tekniikat toimivat ndennéi-
sesti samalla tavalla. Naytto rekisteroi kosketuksen sijainnin ja keston sekd mahdol-
lisesti muita sithen liittyvid méareitd kuten voimakkuuden. Osa kosketusnéytoisté
tunnistaa yhtd aikaa useamman kuin yhden kosketuspisteen ja niiden vélisen liik-
keen (engl. multitouch), jolloin ohjausmahdollisuudet monipuolistuvat merkittévis-
ti (Vaughan-Nichols, 2007). Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan késitellda monipiste-
kosketusta, silld, se on toistaiseksi harvinainen AV-ohjausratkaisuissa. Esimerkkeja
AV-ohjausjirjestelmissi kiytettivistda kosketusnaytoista esitetddn kuvassa 4.

Kosketusnayttod kiytetddn joko sormella tai kynén kaltaisella osoittimella (engl. sty-
lus), jolla kosketuksen pinta-ala on sormea selvésti pienempi (Shneiderman, 1998).
Yleensd kiyttoliittyma optimoidaan joko sormella tai osoittimella kiytettaviksi,
mutta useimpia niistd voidaan kidyttdd molemmilla tavoilla. Téassd tyossa tarkastel-
laan kosketusnéyttojd, joita kiytetddn ensisijaisesti sormella, silla julkisessa kéiytos-
sé osoitin hivida helposti. Sormella kiyttavia kosketusnayttod suunnitellessa pitdé
kuitenkin muistaa, ettd kidyttdjan sormi, kisi ja kdsivarsi voivat peittdd osan néy-
tosta (Albinsson ja Zhai, 2003). Erona painikepaneeliin ja kaukosditimeen, joissa
kiyttajan kisi myos peittdd osan ohjauslaitteesta, voi kosketusdytossi jadda suoran
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Kuva 4: Kaksi esimerkkid eri kokoisista kosketusnédytdistd. Vasemmanpuoleinen on
ndyton lavistdjaltd 5,2- ja oikeanpuoleinen 15-tuumainen. (kuvat: www.amx.com ja
www.crestron.com)

syottolaitteen mahdollistama palaute huomaamatta. Myos kosketusnayton likaantu-
minen voi olla ongelma sormella kédyttiessa (Preece et al., 1994).

Kosketusniyton merkittavi etu kaukosdatimeen verrattuna on kdyttoliittyméan muun-
neltavuus. Samalla naytolla voi olla useita vaihtuvia ndkymiéd kayttotilanteen mu-
kaan, jolloin kaikkea informaatiota ei tarvitse esittdé kerralla (Preece et al., 1994).
Niéin voidaan esimerkiksi ndyttdd ensin kidytossa oleva laitevalikoima ja vasta lait-
teen valinnan jilkeen sen ohjaukset. Lisdksi kdyttoliittyméaan voidaan lisdtd toimin-
toja ilman, ettd laitteen fyysistd ulkoasua tarvitsee muokata (Enns ja MacKenzie,
1998). Tamaé seké sadstid valmistuskustannuksia ettd mahdollistaa toimintojen méa-
ridn kasvattamisen ilman kerralla nikyvissid olevien nappien méaérin kasvua ja siitd
seuraavaa vaikeakdyttoisyyttd (Enns ja MacKenzie, 1998).

Kosketusnéyton sijoittamisessa pitdd huomioida, ettd kiyttaji sekd yltaéd katsomaan
mukavasti ettd kiyttdméaan kidelld nayttoa. Yleensd naytto pitda sijoittaa matalam-
malle kuin pelkin katsomisen kannalta olisi optimaalista (Shneiderman, 1991), sill&
kiyttdjin kisi visyy nopeasti korkealla olevan ndyton kiayttoon (Waloszek, 2000).
Vastaavasti matalalle sijoitetun néyton tekstid voi olla vaikea lukea. Téta ongelmaa
ei esiinny edelld esitellyissa epdsuorissa syottolaitteissa, silld niissi palaute annetaan
jonkin muun laitteen kautta.
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3.4 Ohjauslaitteiden vertailua

Taulukossa 1 esitetdéin yhteenveto eri ohjauslaitteiden ominaispiirteistia. Kuten tau-
lukosta huomataan, muistuttavat episuorat ohjauslaitteet, eli kaukosidadin ja kos-
ketuspaneeli, monelta osin toisiaan. Sen sijaan kosketusnaytto eroaa merkittavasti
edelld mainituista palautteen antamisen ja muokattavuuden osalta.

Taulukko 1: Téssa tyossa esiteltyjen ohjauslaitteiden vertailu

Ohjauslaite Palaute Huomioitavaa

Kaukosiidin Epiisuora e Ennalta rajoitettu méaird toimintoja.

e Suuri méara toimintoja johtaa suureen
méarddn nappeja, miki vaikeuttaa usein
kiytettyjen nappien l6ytamisté.

e Usein tarvitaan monta kaukosaadinta
yhteen laitekokonaisuuteen, jolloin
kiyttaja saattaa valita vadran
kaukosédatimen.

e Helppo pitda kidessd, mutta myos
kadottaa.

Painikepaneeli Epiisuora e Ennalta rajoitettu maira toimintoja.

e Suuri méard toimintoja johtaa suureen
maardan nappeja, miki vaikeuttaa usein
kiytettyjen nappien l6ytamisté.

e Asennetaan kiinteéisti yhteen paikkaan.

e Mahdollistaa palautteen antamisen ja

Kosketusniytté | Suora ; i ' X ]
ndkymien vaihtamisen tilanteen mukaan.

e Toimintoja on helppo lisita tai poistaa
jalkikateen.

e Virtuaalindppédimistid puuttuu fyysisten
nappien tuntopalaute.
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4 Tutkimukset AV-ohjausjarjestelmista

AV-ohjausjérjestelmien kiytettivyydestd 16ytyy sangen vdhén aiempaa tutkimus-
ta. Tein kymmenid hakuja Google Scholar -palveluun ja Aalto-yliopiston kirjaston
tietokantoihin eri hakusanoilla suomeksi ja englanniksi. Lisdksi tutkin useita ldhiai-
heisiin liittyvien tutkimuksien ldhdeluetteloita. Ainoa suoraan aiheeseen liittyva tyo
vaikuttaa olevan Tommi Hokkasen diplomityo "Kayttédjaystavillinen esitystekniikka”
vuodelta 2010. Kuten Hokkanen tyossdén toteaa, AV-alan tutkimusta on tehty hy-
vin insin6orimaisesta ndkokulmasta, eiké risteimékohtia kiytettavyystutkimukseen
ole.

Hokkanen (2010) pyrkii tyossién vastaamaan kysymykseen, kuinka rakentaa helppo-
kdyttoinen esitysjirjestelmé kokoustilaan. Han kasittelee yritysmaailman kdytantoja
ja tarpeita, jotka poikkeavat jonkin verran opetuskiytosta. Vaikka tilat ja niissa jér-
jestettivat tapahtumat ovat erilaisia, ovat esiintymiseen ja esityslaitteistoon liittyvét
tarpeet, ongelmat ja asenteet hyvin pitkélti samanlaisia tdmén tyon kanssa. Moni
Hokkasen johtopéitoksista tukee vahvasti tutkimuksen empiirisesté osasta saatavia
tuloksia.

Tyonsé alussa Hokkanen asettaa esitysjirjestelmélle monia toiminnallisia vaatimuk-
sia: Sen tulee muun muassa toistaa tietokone-, dokumenttikamera-, TV- ja videoku-
vaa ja -danté, seki sisaltad mahdollisuudet kdyttdjan omien laitteiden yhdistdmiseen
esityslaitteistoon. Kéyttoliittyma ei saisi rajoittaa — ainakaan liiaksi — jarjestelmén
kaikkien mahdollisten toimintojen kdyttamista. Tyonsa yhteenvedossa Hokkanen to-
teaa vaatimukset ylimitoitetuiksi, silld valtaosa kiyttédjistd haluaa vain liittda oman
kannettavan tietokoneensa esitysjarjestelméin. Lahes kaikki tutkimuksessa mukana
olleet tilat olivat varustelultaan huomattavasti monipuolisempia kuin kayttdjien tar-
peet vaatisivat. Hokkanen uumoilee, ettd vaatimukset monipuolisesta varustelusta
ovat vanhentuneita, silld nykydin tietokoneella ja internetyhteydelld voidaan kor-
vata valtaosa muista, entisaikaan hyvinkin tarpeellisista laitteista. Koska yksinker-
taiset jarjestelmét vaikuttavat olevan helppokéyttoisempid kuin monipuolisemmat,
ehdottaa Hokkanen yhdeksi keinoksi kiytettdvyyden parantamiseen esityslaitteiston
karsimista.

Eniten ongelmia Hokkasen tutkimuksessa ilmeni kannettavan tietokoneen kytkemi-
sessd jarjestelmédan. Tama on huolestuttavaa, silld tietokone koettiin ylivoimaisesti
tarkeimmaéksi esityslaitteeksi. Ongelmia aiheuttivat muun muassa ulkoisen ndyton
aktivointi, resoluutioiden yhteensopimattomuus ja dédnentoisto. Tietokoneiden lisdksi
valaistuksen sddtdminen aiheutti ongelmia kéyttéajille, silld he eivit usein osanneet
kiyttad seindn valopainikkeistoa tehokkaasti. Myos puutteet valkokankaan edessé
olevien valojen himmennysmahdollisuuksissa aiheuttivat ongelmia, kun projektorin
valoteho ei riittdnyt kuvan esittdmiseen tiydessd valaistuksessa.

Tietokoneen esittimisen ja valaistuksen sddtdmisen lisiksi Hokkanen painottaa mik-
rofoniddnentoiston tarkeyttd. Varsinkin suuremmissa tiloissa puhedinen vahvistus
on valttdmatontd, mutta se tulee tarpeeseen usein pienemmissakin tiloissa, jos tilan
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akustiikka ei ole toimiva. Hokkasen tutkimuksessa kdyttdjien mieltymykset mikrofo-
nin kiyttoon vaihtelivat suuresti: Osa suosi solmio- ja osa perinteistd kapulamikro-
fonia, kun jotkut vastaajista kertoivat valttelevinsd mikrofonin kiyttoa ylipaataan.

Hokkanen toteaa, ettd nykyisten AV-esitysjarjestelmien kiytettavyydessid on paljon
parannettavaa. Usein ongelmia aiheuttaa kustannussddstdjen hakeminen vaarista
paikoista. Kaytettavyyden kannalta oleellisista kohdista sddstetidin, koska kaytta-
jien tarpeita ei ymmérretd, eikd tilaajalla ole riittavisti tietoa kiytettavyyssuunnit-
telusta.

Hokkasen tyo késittelee jonkin verran myos esityslaitteiston ohjeistamista. Hanen
mukaansa toimivin apu jéirjestelmén kiyttodn on osaava vahtimestari, joka auttaa
kayttdjaa henkilokohtaisesti. Jos tdmé ei ole mahdollista, voi jérjestelmé ohjeistaa
kiayttajaa esimerkiksi tilanteen mukaan vaihtuvin ohjetekstein. Huonoimmaksi oh-
jeratkaisuksi Hokkasen haastatteluiden mukaan osoittautuivat paperiset ohjelaput,
jotka kiyttajat kokivat vaikeasti l10ydettaviksi, huonosti laadituiksi ja ajan kulutta-
miksi.

Ohjauslaitteen valintaan vaikuttaa ohjattavan jarjestelmén laajuus. Hokkanen to-
teaa, ettd valojen, ddnen ja kuvaldhteiden valintaan riittda painikepaneeli, mutta
monipuolisemman jarjestelmén ohjaamiseen kosketusniyttd on kitevampi. Varsin-
kin monipuolisten laiteohjausten, kuten DVD-soittimen ohjausten, kanssa kosketus-
nayttd on hintansa arvoinen. Pelkkd kosketusndyton hankinta ei kuitenkaan takaa
hyvaé lopputulosta, vaan kidyttoliittymén suunnitteluun pitdd panostaa.
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5 Tutkimusmenetelmat

Téassa luvussa esitellddn yleiselld tasolla empiiriseen osaan valittujen tutkimusme-
netelmien teoriapohjaa ja kisitellddn lyhyesti sopivien menetelmien valintaa. Luvun
tarkoitus on pohjustaa tyon empiiristd tutkimusta niiltd osin, joilta kiytetyt mene-
telmét eivit ole lukijalle entuudestaan tuttuja.

Tutkimustavat jaetaan yleensd kvalitatiiviseen eli laadulliseen ja kvantitatiiviseen
eli maaralliseen tutkimukseen sen mukaan, millaista aineistoa halutaan keritid ja
millaisilla menetelmilld sitd analysoidaan. Kérjistden kvalitatiivinen tutkimus an-
taa subjektiivista, syvillistd ja tulkinnallista tietoa, kun kvantitatiivinen tutkimus
puolestaan mahdollistaa tilastollisten menetelmien kiyton ja yleistdmisen suurem-
man aineiston pohjalta. Kaytannossa jaottelu tutkimustapojen vililla ei ole selked,
silld monilla menetelmilld saadaan sekéd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tuloksia.
Néméa tutkimustavat myos tdydentavit toisiaan ja niitd voidaan hyvin yhdistella
samassa tutkimuksessa. (Hirsjérvi et al., 2004)

5.1 Haastattelu

Monia kiytettavyysniakdkulmia voidaan tutkia parhaiten kysymailla suoraan kiytta-
jilta, varsinkin jos ne liittyvat kdyttajien subjektiivisiin kokemuksiin ja mielipiteisiin
(Nielsen, 1993; Faulkner, 2000). Haastattelutilanteessa haastattelija ohjaa keskus-
telua ja esittdd neutraaleita kysymyksid, mutta antaa haastateltavan puhua 80-90
prosenttia ajasta (Hyysalo, 2009; Nielsen, 1993). Suositeltava pituus haastattelulle
on tunnista kahteen (Hirsjarvi et al., 2004).

Haastattelun suurin etu on menetelmén joustavuus, silla haastattelutilanteessa voi-
daan tarpeen mukaan esittdd tarkentavia kysymyksia ja vilttdd monia vAarinym-
marryksid. Haastattelija myGs nidkee vastaajan ilmeet ja eleet, jotka taydentévit
sanallista selitystd. Edelld mainituista syistd haastattelu sopii erityisen hyvin kvali-
tatiiviseen tutkimukseen. (Hirsjérvi et al., 2004) Toisaalta haastattelut sopivat myos
ongelmien ja kaavamaisuuksien etsintdén (Faulkner, 2000). Muita haastattelun etuja
ovat mahdollisuus tavoittaa haastateltavat jalkikdteen lisakysymyksid varten (Hirs-
jarvi et al., 2004) sekd vastauksista saatavat suorat lainaukset, joita voi kiyttaa
tulosten esittdmisessi (Nielsen, 1993).

Haastattelun heikkous on, ettd se on menetelméné tyolés ja aikaa vaativa (Hirsjarvi
et al., 2004). Seki Nielsen (1993) ettd Faulkner (2000) painottavat, ettei kiyttéjilta
kannata kysyé sellaisia asioita, joista he eivit tieda tarpeeksi, silld monien kiyttijien
kuvitelmat siitd, mitd he haluaisivat tai tarvitsisivat, poikkeavat heidén todellisista
tarpeistaan. Paras tilanne haastattelulle onkin heti kiyttotilanteen jélkeen, jolloin
kokemukset ovat tuoreena mielessi (Nielsen, 1993). Vastauksia tulkitessa tulee myos
muistaa, ettd ihmisilld on taipumus vastata sosiaalisesti hyviksyttavid ja haastat-
telijaa miellyttavia vastauksia, mikd voi vddristdd tuloksia etenkin haastateltavien
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mielestd kiusallisista aiheista (Nielsen, 1993; Hirsjdrvi et al., 2004). Lisdksi haasta-
teltavien voi olla vaikea kuvata sanallisesti rutiineita ja liikesuorituksia (Hyysalo,
2009), jolloin muilla menetelmilld voitaisiin saada tarkempia tuloksia.

Haastattelut voidaan jakaa kolmeen ryhméién, joista jiykin ja kaavamaisin, mut-
ta haastattelijalle helpoin, on strukturoitu haastattelu. Sitd kutsutaan myds loma-
kehaastatteluksi, silld haastattelu suoritetaan valmiin kysymyslomakkeen mukaan.
Koska kysymyslomaketta seurataan tiukasti, pitia kysymykset laatia ja testata huo-
lella etukiteen. Strukturoidun haastattelun vastakohta on strukturoimaton eli avoin
haastattelu, jossa haastateltavan vastaukset ohjaavat keskustelun suuntaa. Tama
vaatii luonnollisesti haastattelijalta enemmén osaamista — varsinkin jos haastatelta-
va on ujo ja hiljainen (Faulkner, 2000) — mutta mahdollistaa tdysin uusien ja odot-
tamattomien nidkokulmien l16ytdmisen. (Hirsjarvi et al., 2004) Faulkner (2000) suo-
sittaa avointa haastattelua erityisesti tutkimuksen alkuvaiheeseen, jossa ilmiGsta ei
ole vilttdmattad saatu tarkkaa késitystd. Stukturoidun ja strukturoimattoman haas-
tattelun vilimuotoa kutsutaan puolistrukturoiduksi haastatteluksi eli teemahaas-
tatteluksi (Nieminen, 1995). Teemahaastattelussa keskustelun aihepiirit ovat etuké-
teen tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja esittdmisjirjestys voivat vaihdella.
Teemahaastattelu sopii sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tiedon hankintaan
(Hirsjérvi et al., 2004).

Haastattelu voidaan tehdé yksilo-, pari- tai ryhméahaastatteluna. Kun tilanteessa on
mukana useampia haastateltavia, voivat he rentoutua paremmin kuin yksilohaastat-
telussa. Haastateltavat voivat myos saada virikkeitd toisiltaan ja tdydentéé toistensa
vastauksia. Toisaalta vastaukset voivat olla sosiaalisesti korrektimpia, jos kuulijoita
on useita. (Hirsjarvi et al., 2004)

Haastattelun tyypista riippumatta vastaukset pitdd tallentaa ennen kuin ne unoh-
tuvat. Faulkner (2000) suosittaa tekemédn joka tapauksessa muistiinpanoja, vaikka
haastattelu nauhoitettaisiin video- tai ddnitallenteena. Tamé& ensinnékin siksi, etti
pelkkiin nauhoitteeseen luottaminen on riskialtista ja vastaukset saattavat kadota
teknisten ongelmien takia, mutta myos siksi, ettd nauhoitteiden purkaminen jalkika-
teen on hyvin hidasta. Tunnin haastattelun litteroiminen eli puhtaaksikirjoittaminen
voi viedd jopa kymmenen tuntia. Kannattaa myos muistaa, ettei tallentamista saa
koskaan tehdd salaa kertomatta siitd haastateltavalle. (Faulkner, 2000)

Haastattelu on yleisesti kiytetty menetelmé ja se sisiltyy yleensd tavalla tai toi-
sella muihin ldhestymistapoihin. Toisaalta haastattelu vaatii usein toisia ldhesty-
mistapoja tuekseen, joten on suositeltavaa yhdistdd se muihin menetelmiin kuten
havainnointiin. (Hyysalo, 2009)

5.2 Havainnointi

Havainnoinnilla (engl. observation) tarkoitetaan ihmisten normaalin toiminnan seu-
raamista heiddn oikeassa ympdéristossdén. Usein havainnoitavaa pyydetddn puhu-
maan ddneen ajatuksistaan ja tekemisistién tilanteen aikana, jotta havainnoijan on
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helpompi seurata tapahtumia. (Koivunen, 1995) Havainnoinnin juuret ovat antro-
pologiassa ja etnografisessa tyontutkimuksessa, joten menetelmé on hyvin kvalitatii-
vinen. Havainnoinnilla saadaan tietoa muun muassa siitd, mita tilanteessa tapahtuu
ja miksi, millaisista asioista ja ihmisistd ympéristo koostuu ja millaista vuorovaiku-
tusta tai teknologian kiyttod tehtividn sisiltyy. Lisdksi voidaan 16ytdd ongelmia,
sadnnonmukaisuuksia ja variaatioita kdyttéjien toiminnasta. (Hyysalo, 2009)

Nielsen (1993) viittdd, ettd havainnointi on helpoin menetelmi kiytettavyystutki-
muksessa havainnoijan tarvitsee vain menné paikan péaélle katsomaan ja olla samalla
mahdollisimman ndkyméton. Tahan liittyvat myos menetelmin suurimmat ongel-
mat, silld thmiset voivat kiyttaytya eri tavalla, kun heitd tarkkaillaan. Tata vééris-
tyméd kutsutaan Hawthorne-ilmioksi erdén erittdin vadristyneitd tuloksia antaneen
havainnoinnin mukaan. (Faulkner, 2000)

Havainnoinnin etu on, ettd se antaa vilitonta ja suoraa tietoa todellisesta toimin-
taymparistosta. Havainnointi paljastaa, toimivatko ihmiset todella niin kuin he haas-
tattelussa sanovat, joten menetelmét toimivat hyvin yhdessi. (Hirsjarvi et al., 2004)
Yleensd havainnointiin liitetdénkin alku- ja loppuhaastattelut tai -kyselyt (Koivu-
nen, 1995). Myds Hyysalo (2009) painottaa, ettd havainnointi kaipaa tuekseen muita
menetelmia, mutta toisaalta se luo pohjatietoa muiden menetelmien tuloksille.

Havainnointi voi antaa yllattavidkin tuloksia, silld se nostaa usein esiin asioita tai
kiayttotapoja, joita ei osata ennalta odottaa ja joita ei l0ydettéisi muilla menetelmil-
14 (Nielsen, 1993; Koivunen, 1995). Havainnointia voidaan tehd& jo ennen suunnit-
telun aloittamista havainnoimalla kdyttdjien toimintaa vanhalla jarjestelméalld tai
ilman korvaavaa tuotetta (Koivunen, 1995). Toisaalta monipuolisuuden vastapai-
noksi hyvin vaihtelevat tulokset on vaikea tallentaa ja raportoida kattavasti. Suurin
osa havainnoinnin antamasta ymmarryksestd jad vain havainnoijan muistiin, eiké
sitd kaikkea saada raportoitua sanoiksi ja mittaustuloksiksi. Lisdksi havainnoinnin
tyolays voi rajoittaa otoskokoa. (Hyysalo, 2009)

Havainnoijan osuus tilanteen kulkuun vaihtelee: Passiivisessa havinnoinnissa havain-
noija pysyy huomaamattomasti yhdessa havainnointipaikassa ja seuraa tilan tapah-
tumia sieltd kdsin. Varjostamisessa havainnoija seuraa paikan sijaan henkildd — tai
esinettd — tdmén tehtévistd toiseen. Havainnointihaastattelussa (engl. contextual
inquiry) havainnoija seuraa ldheltd kohteen normaalia tyoskentelyd, mutta kyselee
samalla tarkentavia kysymyksid aina kun jotain jad epéselviksi. Kaikista tavois-
ta osallistuvin ja samalla eniten tilanteeseen vaikuttava on osallistuva havainnointi,
jossa havainnoija osallistuu kdyttéjien toimintaan ryhmén jasenené. (Hyysalo, 2009)

Havainnoinnin tulokset pitidé tallentaa pikaisesti, silld muuten ne unohtuvat parissa
paiviassa. Tallentamiseen voidaan kiyttda perinteisten kynén ja paperin lisdksi va-
lokuvia, kuvanauhoja ja ##nitteitd. (Hyysalo, 2009) Tallenteiden ottamiseen piti&
aina pyytdd lupa havainnoitavalta (Faulkner, 2000). Faulkner (2000) suhtautuu ha-
vainnoinnin videointiin skeptisesti, silli havainnoitavan tietoisuus videoinnista voi
saada héinet kiyttidytyméiin entistd teenndisemmin. Lisiksi videon purkuun kuluu
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paljon aikaa. Toisaalta videointia voidaan kayttdd havainnoinnin ldpikdyntiin havain-
nointavan kanssa varsinaisen havainnoinnin jilkeen, jolloin havainnoija voi kysellad
tarkentavia kysymyksia vasta videon katsomisen aikana. My6s tdmé tilaisuus kan-
nattaa videoida myShempéad kiyttod varten. Néin havainnoijan ei tarvitse puuttua
tilanteen kulkuun kesken havainnoinnin. (Koivunen, 1995)

5.3 Kayttolokin kerdaminen

Kéyttolokin kerddmisella (engl. activity logging) tarkoitetaan automatisoitua tiedon-
kerdysta, jossa tietokone tallentaa kiyttdjan tekemét valinnat muistiin myohempaa
tarkastelua varten. Kéyttolokia voidaan kerdtd myds manuaalisesti havainnointi-
tilanteessa (Faulkner, 2000). Téassi tyossi keskitytdan vain automatisoituun lokin
kerddmiseen, silld se mahdollistaa huomattavasti manuaalista laajemman aineiston
hankkimisen ja palvelee nédin paremmin kvantitatiivista tutkimusta.

Yksinkertaisimmillaan ohjelma tallentaa jokaisen kiyttdjin tekemén painalluksen ai-
kaleimoineen yhteen listaan (aikaleimatut painallukset, engl. time-stamped keypres-
ses), mutta kehittyneemmilld jarjestelmilld voidaan toistaa jilkeenpéin kiyttotilan-
teita silla nopeudella, kun kiyttdji toimintoja suoritti (vuorovaikutusloki, engl. in-
teraction logging) (Preece et al., 1994). Keritysta datasta voidaan koota tilastollista
aineistoa kvantitatiiviseen tarkasteluun tai tallentaa yksittidisen kiiyttijin toimintaa
yksityiskohtaista analysointia varten (Nielsen, 1993).

Kayttolokin kerd&dminen on vaivatonta eikd vaadi tutkijan ldsndoloa (Preece et al.,
1994). Niin ollen menetelmén avulla voidaan kerdtd runsaasti aineistoa laajalta
kiyttdjakunnalta tai pitkiltd aikavéliltd. Toisaalta lokin kerddminen tuottaa val-
tavat mairdt matalan tason dataa, jonka analysoiminen merkitseviksi tiedoksi voi
osoittautua vaikeaksi. (Nielsen, 1993) Vaikka materiaalin manuaalinen lapikdynti on
aikaa vievdd (Faulkner, 2000), voidaan tilastotietoa yleensi kisitelld automatisoidus-
ti (Preece et al., 1994). Esimerkkejd kiinnostavista tiedoista ovat tilastot erityisen
paljon tai vihin kiytetyistd ohjelman ominaisuuksista. Tiedon pohjalta voidaan
optimoida kiyttoliittymad useimmin kiytettyjen toimintojen mukaan ja joko kar-
sia pois tai muokata helppokdyttoisemmiksi vihan kiytettyja toimintoja. (Nielsen,
1993)

Menetelmén kiistaton etu on, ettei se hiiritse kiyttajaa ja vaikuta tAméan kiayttayty-
miseen kuten monet muut tiedonkeruumenetelmét (Nielsen, 1993; Faulkner, 2000).
Vaikka lokin kerddminen on tiysin huomaamatonta, pitad tiedon tallentamisesta ai-
na kertoa kiiyttijille, miké voi ainakin aluksi vaikuttaa tuloksiin (Faulkner, 2000).
Myos kiyttajian yksityisyyden suojan kunnioittaminen tulee muistaa, joten kiytta-
jalle tulee mahdollistaa lokitiedon tallentamisen kytkeminen pois pailtd (Nielsen,
1993).

Merkittava puute kdyttolokin kerdamisessa on, ettd menetelmé kertoo vain, mité
kiyttaja on todella tehnyt, eikd sitd, miksi hén teki niin. Puutetta voidaan paika-
ta pitdmalld tutkimuksen jélkeen haastattelu, jossa kidydidin kiyttdjin kanssa lipi
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tdmén tuottamaa kdyttodataa. (Nielsen, 1993) Jos lokia kerdtdéin laboratorioym-
paristossa tehtavista kidytettdvyystestistd, voidaan lokin rinnalle kuvata ajallisesti
synkronoitua videokuvaa, josta nihdain kiyttdjan ilmeet ja reaktiot eri tilanteissa
(Preece et al., 1994).

5.4 Kyselyt

Kyselyissd (engl. questionnary, survey) kiyttaja tdyttaid vastauksia valmiiksi kir-
joitettuihin kysymyksiin. Kyselyd kannattaa ajatella epdsuorana, kirjallisesti toteu-
tettuna haastatteluna (Nielsen, 1993). Se on helppo ja tehokas tapa kerdtd seké
vastaajien ettd aiheiden osalta laajaa, yhdenmukaista aineistoa, jonka kisittely voi-
daan helposti automatisoida (Nieminen, 1995). Lisdksi kyselytutkimuksen aikatau-
lu ja kustannukset ovat sangen helposti méériteltévissd etukiteen (Hirsjarvi et al.,
2004) ja kerran laadittua kyselyd voidaan kiyttada myohemmin uudestaan (Nielsen,
1993).

Toisaalta kyselyistd saatua tietoa pidetddn pinnallisena. My6s vaarinymmarrykset
ovat mahdollisia ja niitd on vaikea kontrolloida, eikd kyselyn vastaajien asennoitu-
misesta voida saada varmuutta, silld kyselyyn on helppo vastata piloillaan. Liséiksi
kyselyistd on tullut niin yleisesti kiiytetty menetelmé, etteivit ihmiset jaksa vastata
kaikkiin saamiinsa kyselyihin. (Hirsjérvi et al., 2004) Myos Nielsen (1993) muistut-
taa, ettd kyselyyn saadaan yleensi haastattelua huonompi vastausaste, varsinkin jos
lomake on pitka tai vastaajien mielestd arsyttivi. Vastausastetta kannattaakin pa-
rantaa pitdmalla kysely lyhyena, mielelldéin yhden sivun — tai enintidén kaksipuolisen
paperin — pituisena ja selkednd tayttad. Selkeytta voi lisditd muun muassa pitiyty-
mélld mahdollisimman pienessid méadrissi erityyppisid kysymyksid ja kiayttdmalla
samoja asteikkoja lapi kyselyn. (Nielsen, 1993)

Hyvén kyselyn laatiminen vaatii sekéd aikaa ettd osaamista (Hirsjarvi et al., 2004).
Toisin kuin haastattelussa, saadaan kyselylld vastauksia vain niihin kysymyksiin,
joita lomakkeeseen on kirjoitettu (Nieminen, 1995). On myos mahdollista, ettd vas-
taajat tulkitsevat kysymyksia virheellisesti tai kokevat vastausvaihtoehdot puutteel-
lisiksi, joten lomake pitdd ehdottomasti pilottitestata ennen laajaa jakelua (Nielsen,
1993). Mainittuja ongelmia voidaan yrittaa hdivyttda sisillyttdmalla kyselyyn avoi-
mia kysymyksia tai tyhjid vastausvaihtoehtoja, mutta ne toimivat usein huonosti.
Thmiset eiviat nimittdin pohdi valintakysymyksissa muita vaihtoehtoja kuin valmiik-
si annettuja, jolloin puuttuvista vaihtoehdoista ei saada kattavasti tietoa (Nielsen,
1993). Myos avoimet kysymykset jadvit helposti vastaamatta tai niithin annetut
vastaukset ovat vaikeasti ymmérrettdvid (Nielsen, 1993). Ratkaisuksi edelld kuvat-
tuihin ongelmiin on kehitetty valmiita, yleiskiyttoisiksi tarkoitettuja kyselypohjia
kuten tietojarjestelman peruskiyttijille suunnattu QUIS-kysely. Usein valmiita ky-
selypohjia kuitenkin joudutaan rafitaloimédn tapauskohtaisesti. (Nieminen, 1995)
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5.5 Muistikirjat

Toinen kirjallinen menetelmé kyselyn rinnalla on muistikirjan pitdminen, jossa kéyt-
tajat kirjaavat ylos ennalta pyydettyja tietoja kayttotilanteista. Tyypillisesti kirjaa
pidetddn kdyton ongelmatilanteista, niihin johtaneista tapahtumista ja ongelmien
ratkomisesta. Muistikirjan pitdminen mahdollistaa pitkdaikaisen tiedonkeruun, mut-
ta menetelmé vaatii sitoutumista kiayttajiltd, joten sen kiyttoa pitda harkita tark-
kaan. (Faulkner, 2000)

Koivunen (1995) kirjoittaa, ettd kiyttédjin pitdma muistikirja on epdsuoraa havain-
nointia. Ongelmana epésuorilla menetelmilld on, ettd ihmiset kertovat kylla ongel-
mistaan mielelldin, mutta eivit usein jaksa kirjata niita ylos (Nieminen, 1995). Hyy-
salo (2009) suosittaa itsedokumentoinnin, kuten muistikirjojen ja valokuvaamisen,
yhdistdmista jalkihaastatteluun, jossa kiyttajan tuottama materiaali antaa ankkuri-
pisteita keskustelulle. T&ll6in muistikirjan pitdminen voi korvata havainnointia niissa
tilanteissa, joissa tutkija ei voi olla paikalla koko aikaa (Hyysalo, 2009).

5.6 Asiantuntija-arvioinnit

Asiantuntija-arvioinneissa (engl. ezpert evaluation) kiytettivyysasiantuntija tai jouk-
ko asiantuntijoita arvioi jarjestelméan kiytettavyyttd ilman sen varsinaisia kiyttajia.

Arviointi voidaan suorittaa kiyttoliittyméasuunnittelun kaikissa vaiheissa; luonnos-

teluvaiheessa olevat kiyttoliittymaét voidaan arvioida piirrosten ja kuvausten perus-

teella, kun taas valmiit, kenties jo kiytdssa olevat kiyttoliittymét arvioidaan suoraan

toimivasta versiosta. (Nielsen, 1993)

Asiantuntija-arvioinnit tdydentévit kiytettavyystestausta ja sopivat erityisen hyvin
pahimpien virheiden etsimiseen ennen testausvaihetta (Fichter, 2004; Korvenran-
ta, 2005). Toisaalta, jos projektin aikataulu tai resurssit eivit mahdollista testausta
oikeiden kiyttdjien kanssa, voidaan asiantuntija-arvioinneilla korvata testaus, vaik-
keiviit tulokset olekaan ndin yhtd luotettavia (Riihiaho, 1995). Muita syitd pelkin
asiantuntija-arvioinnin valitsemiselle voivat olla prototyypin alkeellinen vaihe tai
tuotekehityksen salaisuus, jolloin ulkopuolisia kiyttijia ei voida osallistaa prosessiin
(Korvenranta, 2005).

Tassé tyossa kisitelladn kahta asiantuntija-arvioinnin menetelméé, jotka ovat kogni-
tiivinen lapikdynti ja heuristinen arviointi. Molemmat menetelmét ovat varsin tun-
nettuja ja paljon kiytettyja. Liséksi ne ovat nopeita oppia (Fichter, 2004), vaik-
ka parhaat tulokset saadaankin kiyttdméilld kokeneita kdytettdvyysasiantuntijoita
(Nielsen, 1993).
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5.6.1 Kognitiivinen lipikiynti

Kognitiivinen lapikdynti (engl. cognitive walkthrough) keskittyy selvittdméain, kuin-
ka helppoa uuden kiyttdjan on oppia jirjestelmén kiyttd puhtaasti kokeilemalla. Se
perustuu olettamukseen, ettd kiyttdjat mieluummin opettelevat jarjestelméan omi-
naisuuksia kiyton yhteydessd kuin etukéiteen esimerkiksi ohjeita lukemalla. (Whar-
ton et al., 1994)

Menetelmé ohjaa arvioijaa tarkastelemaan kiyttajan ajatusprosesseja sen sijaan, et-
ta keskityttéisiin tarkastelemaan jirjestelmin toimintoja (Riihiaho, 2000). Onnis-
tunut lapikdynti edellyttdé, ettd ennen arviointia padtetddn, mitd tehtivid jarjes-
telmélld halutaan arviointitilanteesa suorittaa ja pilkotaan ndmé tehtéivit pieniin,
erikseen arvioitaviin osasuorituksiin. Lisdksi maaritellaan, millainen kdyttaja jarjes-
telm&a kayttad; millaiset taustatiedot ja kokemukset kiyttdjalla on, kun han alkaa
tutustua jarjestelméén? (Wharton et al., 1994) Kun ndmé perusasiat ovat kunnos-
sa, vol arvioitava kiyttoliittyma olla vield hyvin varhainen luonnos (Riihiaho, 2000).
Varsinaisessa arviointivaiheessa arvioija kertoo tarinaa, jossa kuviteltu kiyttaji suo-
rittaa ennalta médrittyja tehtdvid. Samalla arvioidaan, onko tarina uskottava ja
voisiko kiyttdja tehdd sen mukaisia padtelmia ja paatoksia, sekd kirjataan havaitut
epaloogisuudet ylos. (Wharton et al., 1994)

Kuten edelld mainittiin, kognitiivisessa ldpikdynnissi kokonaistehtéivi, kuten tieto-
koneen kuvan esittidminen projektorilla, pilkotaan pieniin osatehtédviin. Niitd voi-
sivat olla esimerkissé jarjestelman kdynnistaminen kosketuspaneelin kdynnistysnap-
paimestd, kiyttoliittyméan tietokonesivulle siirtyminen ja tietokoneliitdntaa merkit-
sevin painikkeen valitseminen kiyttoliittymésti. Arvioinnin aikana suoritus kdiydadn
lapi osatehtéva kerrallaan ja samalla arvioidaan jokaista osatehtivid alla esitettyjen
neljan kysymyksen pohjalta:

1. Onko kiyttajalla jarjestelmén kannalta oikea tavoite? Ymméirtaakd hén, ettéd
kyseinen vaihe on osa kokonaisuutta?

2. Loytaako kiyttaja jarjestelmésta oikean toiminnon? Onko toiminto ylipadtain
16ydettavissa?

3. Yhdistaako kayttija kyseisen toiminnon tavoitteeseensa?

4. Mikali oikea toiminto on suoritettu, saako kayttaja riittavasti selkedd palau-
tetta tehtdvin etenemisestd?

(Wharton et al., 1994)

Arvioinnin aikana esille nousseet kiytettdvyysongelmat kirjataan ylés, mutta osa-
tehtivista toiseen siirryttiessa oletetaan kiyttajan tehneen edellisissé tehtévissé oi-
keat valinnat. Toisin sanoen jirjestelmé on aina oikeassa tilassa kunkin osatehtivin
alussa, eivatkd kayttajan aiemmat epdonnistumiset vaikuta seuraaviin suorituksiin.
(Wharton et al., 1994; Riihiaho, 2000)
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Kognitiivisen lapikdynnin voi tehda yksin tai ryhmaéssd, mutta on suotavaa, etta va-
hintéén yksi arvioijista tuntee kognitiivisen psykologian perusteita (Riihiaho, 2000).
Fichter (2004) suosittaa arvioinnin suorittamista ryhmaéssé, jolloin ideoita syntyy
enemmaén ja jokainen ryhmén jisen voi oppia toistensa ehdotuksista. Toisaalta tii-
missé keskustellen tehtéva lapikiynti saattaa johdattaa tiimin loputtomiin keskuste-
luihin ongelmien korjaamisesta, jolloin menetelmésté tulee hidas ja tyolas (Fichter,
2004). Jos arviointi tehddin ryhméssi, suosittaa Wharton et al. (1994) tilaisuu-
den videoimista, jotta arviontitilanteessa kiytyyn keskusteluun voidaan tarvittaessa
palata myo6hemmin.

5.6.2 Heuristinen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa (engl. heuristic evaluation) asiantuntija kiy koko kiytto-
liittymén jarjestelmaéllisesti lapi ja tutkii, noudattavatko tehdyt ratkaisut valittua
heuristiikka- eli ohjelistaa (Nielsen, 1993). Yleisimmin kéiytetdan Nielsenin lansee-
raamaa kymmenen heuristiikan listaa:

1. Kéyta yksinkertaista ja luonnollista dialogia.

Kayta kiyttdjien omaa kielta.

Minimoi kiyttdjan muistikuorma.

Tee kiyttoliittymasta kauttaaltaan yhdenmukainen.
Anna kiyttajalle palautetta toiminnoista.

Anna selked poistumistapa eri tiloista ja toiminnoista.
Anna kiyttajalle mahdollisuus kiiyttdd oikopolkuja.

Anna virhetilanteista selkedt virheilmoitukset.

S N -l e

Valta virhetilanteita.
10. Anna riittdva ja selked apu ja dokumentaatio.
(Nielsen, 1993)

Tavallisesti arviointi kestaéd tunnista kahteen ja sen kuluessa kiyttoliittyma kdydaan
lapi kahdesti. Ensimmaisellé kierroksella arvioija tutustuu jérjestelméin ja vasta sen
jilkeen suorittaa yksityiskohtien arvioinnin toisella kierroksella. (Nielsen, 1993)

Heuristisessa arvioinnissa arvioidaan vain suunnitteluperiaatteiden noudattamista,
eiké siind varsinaisesti kitytetd kiyttoliittyméaé tai puututa sen toimintatapoihin (Rii-
hiaho, 1995). Loydetyt heuristiikkarikkomukset kirjataan muistiin ja arvotetaan nii-
den vakavuuden mukaan. Vakavuuteen vaikuttavat muun muassa rikkomuksen esiin-
tymismaéiri, sen vaikutukset jarjestelmin kiytettdvyydelle ja kdyttajan mahdolli-
suudet kiertdd tai korjata kyseistd ongelmaa. Lopputuloksena arvioinnista muodos-
tuu vakavuuden mukaan jérjestetty ongelmalista, joka voi olla turhauttavan pitkéi ja
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Kuva 5: Arvioijien maaréan vaikutus loydettyjen kiytettivyysongelmien médraan (Nielsen,
1993).

negatiivinen. Tavallisesti suuri osa ongelmista on kuitenkin vakavuudeltaan vahaisia
ja helposti korjattavissa. Osa ongelmista voi jopa olla siind mielessa turhia 16ydoksié,
ettel kiyttaja kokisi niitd ongelmallisina alkuunkaan. (Fichter, 2004) Korvenranta
(2005) suosittaa, ettd listaan lisdtdén ratkaisuehdotukset havaituille ogelmille, vaik-
keivit ne varsinaisesti kuulu heuristisen arvioinnin suorittamiseen. Samoin hin suo-
sittaa listaamaan myo0s kayttoliittyméan parhaat osat, joita ei tulisi muuttaa. Nain
menetelmé ei keskity pelkéstddn kiyttoliittyméan negatiivisiin puoliin. (Korvenranta,
2005)

Kuten kognitiivinen ladpikdynti, myos heuristinen arviointi voidaan suorittaa joko
yksin tai ryhméssd. Erona ensin mainittuun suositellaan myos ryhméssa toteutet-
tava heuristinen arviointi tehtévdn aina ensin yksildarviointina, jonka jélkeen eri
arvioijien tulokset yhdistetdén (Nielsen, 1993). Nielsen (1993) on tutkinut arvioijien
médrian vaikutusta loydettyjen ongelmien méaérain ja todennut, ettid paras hyoty-
suhde saadaan valitsemalla kolmesta viiteen arvioijaa. Arvioijien madran vaikutusta
1oydettyjen ongelmien madradan havainnollistetaan kuvassa 5. Jos arvioijat ovat seka
kiytettavyyden ettd tutkittavan sovelluksen asiantuntijoita, voi pienempikin méara
arvioijia riittdé. (Nielsen, 1993)
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5.7 Menetelmien valinta

Eri tutkimusmenetelmét on suunniteltu tdydentdméiédn toisiaan, joten on erittéin
suositeltavaa olla luottamatta vain yhden menetelmén antamaan tietoon (Nielsen,
1993). Yleensd menetelmistd tdytyy yhdistelld késilld olevaan tutkimuskohteeseen
sopiva kokonaisuus, jossa valintoihin vaikuttavat paitsi etsittdvan tiedon tarve, myos
tutkimuksen aikataulu, tutkimusryhmén osaaminen ja kdytossé olevat resurssit (Hyy-
salo, 2009). Myés saatavilla olevien kiyttdjien madra (Nielsen, 1993) ja eettiset sei-
kat (Hirsjarvi et al., 2004) tulee huomioida menetelmépakettia rakentaessa. Edelld
esitettyjen menetelmien edut ja puutteet on koottu taulukkoon 2.



Taulukko 2: Téssi tyossa esiteltyjen tutkimusmenetelmien vertailu

Menetelmi Kayttokohteita Edut Puutteet
Haastattelu Kokonaiskuvan hahmottaminen, Joustavuus, paljon variaatioita sekd Vastaajien sanat ja teot eiviit aina kohtaa,
muiden menetelmien kvalitatiiviseen ettd kvantitatiiviseen taipumus antaa sosiaalisesti hyviksyttyja
tdydentdminen tutkimukseen vastauksia, rutiinien ja liikesuoritusten
kuvaaminen sanallisesti on vaikeaa
Havainnointi Todellisen toiminnan ja ympéristén | Voi 16ytyd odottamattomiakin tuloksia, Vaatii paljon aikaa, havainnoijan ldsnédolo
tutkiminen, kvalitatiivinen tukimus | helppo menetelmé tutkijalle, paljon voi vaikuttaa toimintaan, tulosten kattava
variaatioita raportointi vaikeaa
Kiyttolokin Kvantitatiivisen tiedon kerddminen, | Vaivaton toteuttaa, ei héiritse kiyttajaa, Ei kerro mitdén kiyttdjin tavoitteista tai
kerddminen laajan kiyttdjakunnan tai pitkin ei vaadi tutkijan lasnéoloa reaktioista, matalan tason datan tulkinta
aikavilin tutkimus on tyolasta
Kysely Kvantitatiivisen tiedon kerd&dminen | Tehokas ja vaivaton suurten aineistojen Huonot kysymykset johtavat huonoihin
kerddmiseen, ei vaadi tutkijan ldsnéoloa, vastauksiin; antaa tietoa vain siitd, mita
voidaan hyodyntad valmiita kyselypohjia, | tiedettiin kysyé; vastausaste voi jaada
samaa kyselyd voidaan kiayttaa alhaiseksi
myShemmin uudestaan
Muistikirja Pitkdn aikavilin tutkimus; Ei vaadi tutkijan ldsn#oloa, voi kiyttda Raskas koehenkil6lle, ihmiset eivit usein
tilanteet, joissa ei voida olla lasnd haastattelussa ankkuroimassa keskustelua | viitsi kirjata ylos ongelmia
havainnoimassa todelliseen toimintaan
Kognitiivinen Kayttoliittymén tai Hyva kiyttoliittyméan arviointiin uuden Tyolas, keskustelu ohjautuu helposti
lapikaynti kiyttoliittyméaluonnoksen arviointi kiyttdjan ndkokulmasta, ei tarvitse sivuraiteille
ilman kiyttajia kiyttajid, ryhméssa tehtynd jokainen
osallistuja oppii toisiltaan, sopii mys6s
varhaisille luonnoksille
Heuristinen Valmiin kiyttoliittymén arviointi Mahdollistaa jarjestelméllisen arvioinnin Loydetddn usein valtava maira pienié
arviointi ilman kiyttajia jirjestelmén kaikille osille, ei tarvitse virheitd, kaikki l6ydetyt ongelmat eivét
kayttajid, nopea ja tehokas valttdmatta hairitse kiyttajaa

51
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6 Menetelmia tiedon esittamiseen

Téassa luvussa esitelladn yleiselld tasolla tdhan tutkimukseen valittuja tiedon esitta-
misen menetelmid. Luvun tarkoitus on pohjustaa tyén empiiristd tutkimusta niilta
osin, joilta kiytetyt menetelmét eivit ole lukijalle entuudestaan tuttuja.

6.1 Persoonat

Persoonat (engl. personas) ovat kuvitteellisia henkil6ité, joihin kiteytyvit térkeim-
pien kdyttdjaryhmien padpiirteet (Hyysalo, 2009). Menetelméné persoonien laadin-
ta on kohtalaisen uusi, silla Alan Cooper esitteli persoonat 1990-luvun lopussa. Sen
jalkeen menetelmé on hyviksytty nopeasti ja levinnyt laajalle. (Benyon et al., 2010)

Persoona ei ole todellinen henkilo, tilastollinen keskiarvo, stereotypia tai markkina-
segmentti (Hyysalo, 2009; Cooper, 2004). Se on suunnittelua varten luotu hahmo,
jolla on tavoitteita ja toiveita sekd toimintaympéristo (Sinkkonen et al., 2006). Li-
siksi persoonalle annetaan nimi, kuva ja joukko yksityiskohtia, jotka auttavat suun-
nittelijoita samaistumaan kuviteltuun hahmoon. Kuvassa 6 esitelliin kolme eri ta-
voin esitettyd esimerkkipersoonaa. Vaikka persoona on ndenndisesti suunnittelijan
mielikuvituksen tuotetta, sen tulee pohjautua vahvasti kerattyyn tutkimustietoon ja
edustaa todellisen kohderyhmén oleellisia piirteitd. (Cooper, 2004) Sinkkonen et al.
(2006) ohjeistavat valitsemaan persoonalle ne todellisen kdyttdjiryhmén piirteet,
jotka erottavat heidat kiyttdjind kaikista muista kiyttajaryhmista.

Persoonan suurin hyoty on, ettd se auttaa suunnittelemaan tuotetta hyvin yhdelle,
médritellylle kiyttédjille. Néin tuotteesta ei tule kompromissia, joka tarjoaa jokaiselle
mahdolliselle kiyttijélle jotakin, muttei todellisuudessa vastaa yhdenkdin kiyttajan
tarpeita. Persoona myo0s pakottaa suunnittelemaan tuotteen ominaisuudet ennalta
méadritellyn kidyttdjan mukaan. Muussa tapauksessa, kuten geneerisesti kayttdjis-
td puhuessa, suunnittelijat kuvittelevat helposti kidyttdjan ominaisuudet aina sen

mukaan, miten ne sopivat kulloinkin késiteltdvain suunnitteluratkaisuun. (Cooper,
2004)

Paitsi ettd persoona auttaa eliytyméaan edustamansa kiyttdjaryhméan tarpeisiin,
toimintatapaan ja ongelmiin, se myos helpottaa kommunikointia muiden suunnitte-
lijoiden ja toteuttajien kanssa (Sinkkonen et al., 2006). Lisiksi persoona helpottaa
konkretisoimaan kayttdjan taitotason ja antaa perspektiivida tuotetuille ratkaisuille
(Cooper, 2004). Persoonat voidaan muodostaa jo suunnitteluprosessin alkuvaihees-
sa, jolloin niitd voidaan tarvittaessa tdydentdd mychemmissd vaiheissa (Hyysalo,
2009).

Cooper (2004) suosittaa luomaan jokaiseen projektiin uudet persoonat, joita tulisi
olla 3-12 kappaletta. Hyysalo (2009) suosittaa persoonien mééréksi 3-7 kappaletta ja
painottaa, ettd niissd tulisi olla mahdollisimman vidhan péillekkiisyyksid. Toisaal-
ta Cooperin mukaan suunnitteluratkaisuja ei tarvitse muokata jokaiselle persoonalle
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Kuva 6: Kolme erilaista tapaa esittdd persoona. (Hyysalo, 2009; Diniz et al., 2007; Kan-
kainen ja Parkkinen, 2001).

sopivaksi, vaan osa persoonista voidaan luoda jopa sitd varten, ettei ratkaisuja teh-
da heiddn mukaansa, mika selittdnee eron suositellussa persoonaméarassi. Persoo-
nien luomisen jilkeen valitaan ensisijainen persoona, jolle suunnitteluratkaisut koh-
dennetaan. Hyvin valittu ensisijainen persoona on sellainen, jolle muille persoonille
suunnitellut ratkaisut eivit sellaisenaan sovi. Joskus ensisijaisia persoonia tarvitaan
kaksi tai kolme, mutta tdlloin myos suunnittellusta tuotteesta tarvitaan kaksi tai
kolme eriytettyd versiota. Jos ensisijaisia persoonia tarvitaan nelji tai enemmén,

on ongelma liian laaja, eikd sitd voida yksinkertaistaa persoonien avulla. (Cooper,
2004)

6.2 Toiminta- ja kayttotarinat eli skenaariot

Toiminta- ja kiyttotarinat eli skenaariot (engl. scenarios) ovat kuvitteellisia tarinoi-
ta, jotka sisdltdvit toimijoiden lisdksi tuotteet ja kiyttOympériston (Preece et al.,
1994). Usein toimijoina kiytetddn edelld esiteltyja persoonia, jotka edustavat tuot-
teen kohderyhmié. Skenaario voidaan esittdd kirjallisen kertomuksen lisdksi kuva-
tarinana (engl. storyboard), videona tai parin minuutin ndytelméni ja sitd voidaan
taydentdd tarpeen mukaan piirroksilla, valokuvilla ja malleilla (Sinkkonen et al.,



28

2006). Kuvassa 7 on esimerkki darimmilleen viedystd kuvatarinasta, jossa ei kiyteta
tekstid tai adntd lainkaan. Kirjoitetusta skenaariosta annetaan esimerkkeja luvussa
10.2.

Toimintatarina kuvaa persoonan toiminnan nykytilanteessa ja kiyttotarina uuden
tuotteen kanssa (Sinkkonen et al., 2006). Molemmat skenaariotyypit tulisi kertoa
tavallisella arkikielelld (Sinkkonen et al., 2006) ja niiden tulisi kertoa joko péivittéi-
sistd kidyttotilanteista tai harvoin tapahtuvista, mutta erityisen térkedista kaytoista
(Cooper, 2004). Kuten persoonankin, tulee myos skenaarion pohjautua tutkimustu-
loksiin, vaikka tulokset esitetddn tarinamuodossa (Cooper, 2004). Skenaarioita kiyt-
tamalla voidaan hyodyntdid ihmisen luontaista taipumusta vilittaa ja muistaa tietoa
tarinoiden ja kertomusten avulla (Sinkkonen et al., 2006).

Skenaariot auttavat ymmartaméaan, hahmottamaan ja arvioimaan tehtyja suunni-
telmia (Benyon et al., 2010). Lisiksi ne ovat keino keréitd, mallintaa ja tarkastella
kiyttotilanteita. Skenaarioiden etu on — aivan kuten persoonienkin — niiden konkreet-
tisuudessa. (Sinkkonen et al., 2006) Konkreettisuuden lisidmiseksi Shneiderman ja
Plaisant (2005) suosittavat ndyttelemain ja mahdollisesti myos videoimaan kaikki
kiyttajien véalistd vuorovaikutusta sisaltavit skenaariot, jos se on suinkin mahdol-
lista.

Skenaariot kertovat tuotteen kiytostd melko yleiselld tasolla. Niiden tarkoitus on
sijoittaa tuotteen kiyttd kontekstiin eli kuvailla kiyton arkea ja kdyttoymparistoa,
jonka vuoksi ne eiviat kuvaile tarkasti miten vuorovaikutus laitteen kanssa todel-
la tapahtuu. Vuorovaikutuksen yksityiskohtia kuvaavaa tarinaa kutsutaan kaytto-
kuvaukseksi (engl. use case). Kéyttokuvauksia voidaan laatia skenaarioiden osille,
jolloin ne kuvailevat, milld tavalla ja missid kohdissa suunniteltu teknologia tulisi
tilanteeseen istumaan. (Hyysalo, 2009)

6.3 Kayttiajivaatimukset

Kéyttajavaatimukset (engl. user requirements) méaarittelevit, mitd tuotteen pitda
tehd& tai millainen sen tulee olla. Ne perustuvat tiedonkeruussa saatuun materiaa-
liin, joka muokataan joukoksi yksiselitteisid, mutta selkokielisii vaatimuksia, joita
kaikki osapuolet ymmartivit teknisestd taustastaan riippumatta. Yleensd kaytta-
javaatimukset esitetddn kirjallisesti, mutta niiden esittdmisessd voidaan hyodyntaa
my0s piirroksia, valokuvia, prototyyppejé, videota tai muuta selkeyttivia oheisma-
teriaalia. (Robertson ja Robertson, 2006; Benyon et al., 2010)

Kayttajavaatimukset keskittyvit kdyttajan tarpeisiin, eiviatki tuotteen ominaisuuk-
siin (Young, 2002). Ne ovat siiné mielessi abstrakteja, ettei niissd oteta kantaa tuot-
teen tekniseen toteutukseen. Ne eivit kerro kiytettavid laitteita, ohjelmointikielia
tai kiiyttoliittyméelementteji, vaan nimé kaikki otetaan mukaan vasta myohemmin
tuotetta suunnitellessa. Esimerkiksi vaatimus "Jarjestelmé kysyy salasanaa kirjau-
tumisvaiheessa” méarittad jarjestelmén toimintaa turhan tarkasti. Sen voisi ilmaista
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tarvelahtoisemmin esimerkiksi ndin: "Vain tunnistetuilla kiayttajilla on padsy luot-
tamukselliseen tietoon.” (Robertson ja Robertson, 2006)

Eri vaiheissa médrittely- ja suunnitteluprosessia syntyy erilaisia vaatimuksia. Tutki-
muksen alkuvaiheessa, johon tdma tyo sijoittuu, pysyvat vaatimukset sangen yleisella
tasolla. Suunnittelun edetessi ja kiyttokokemuksen kertyessi vaatimukset tarkentu-
vat, kehittyviit tai jopa muuttuvat uuden tiedon myota. (Robertson ja Robertson,
2006)

Kayttajavaatimukset voidaan jakaa kahteen osaan, jotka ovat toiminnalliset ja epa-
toiminnalliset vaatimukset. Yleensi, joskaan ei aina, kiiyttdjavaatimusten laatiminen
aloitetaan toiminnallisista vaatimuksista, jotka kertovat, mité tuotteen pitida tehda.
Tamén jalkeen siirrytiddn epdtoiminnallisiin vaatimuksiin, jotka késittelevit jarjes-
telméin ominaisuuksia. (Robertson ja Robertson, 2006; Benyon et al., 2010) Esimer-
kiksi toiminnallinen vaatimus voisi maarittad, ettd jarjestelméan tulee mahdollistaa
muistiinpanojen tekeminen muun kdyton ohessa. Siihen liittyvid epédtoiminnallinen
vaatimus voisi puolestaan vaatia, ettd muistiinpanojen tekemisen on oltava nopeaa.
Varsinaisten vaatimusten lisdksi suunnittelussa voi olla muita, ulkoa péin tulevia ra-
joitteita, joihin suhtaudutaan kuten varsinaisiin vaatimuksiin (Robertson ja Robert-
son, 2006). N&itd voisivat olla esimerkiksi, ettd tuotteen pitdd olla valmis tiettyyn
paivaan mennessi tai ettd se saa maksaa enintddn tietyn summan asiakkaalle.

Hyvéan kiyttajavaatimuksen voi esittad yhdelld lauseella. Jos sen esittdmiseen tarvi-
taan useita lauseita, on vaatimus liian laaja ja usein pilkottavissa useiksi vaatimuk-
siksi. (Robertson ja Robertson, 2006) Tamén yhdessé lauseessa esitettévin idean
lisiksi vaatimukselle méaritellddn tarkat ja testattavat kriteerit, joiden avulla usein
abstraktilta tuntuvan vaatimuksen toteutumista voidaan mitata, sekd perustelut,
jotta lukijan on helpompi hahmottaa, kuinka vaatimukseen on paadytty (Benyon
et al., 2010). Liséksi vaatimukset kannattaa arvottaa tirkeysjirjestykseen, silli usein
kiytettavissi olevat resurssit eivit riitd kaikkien vaatimusten tdyttdmiseen (Young,
2002).
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Kuva 7: Kuvatarina, joka kertoo kuinka trooppista tunnelmaa luova ihmematto piristaa
paahenkilon aamua. (Muokattu harjoitustyostd Diniz et al. 2007)
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7 Empiirisen tutkimuksen toteutus

Tyon empiirisessd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan valikoituja Aalto-yli-
opiston opetustiloja ja niissa tutkimusajankohtana jirjestettyd opetusta. Tutkimuk-
sessa keskityttiin yliopisto-opetukselle tyypilliseen luennointiin eri kokoisissa luento-
tiloissa, jonka vuoksi kaikki erikoistilat ja tyopajat rajattiin tutkimuksen ulkopuolel-
le. My6s Taideteollisen korkeakoulun tilat jatettiin pois, silla sielld jarjestettavisté
opetuksesta selvisti muita kouluja pienempi osa perustuu luennointiin. Sen sijaan
Teknillisen korkeakoulun ja Kauppakorkeakoulun luentotiloja valittiin mukaan suh-
teessa koulujen kokoon.

Tutkimukseen valittiin tiloja ja opettajia mahdollisimman monipuolisesti sekéd kou-
lujen perusopetuksesta ja erikoistumiskursseista ettd kielten ja viestinndn opetuk-
sesta. Tutkitut tilat esitelldadn taulukossa 3. Taulukon ulkopuolelle jitettiin joitain
paivakirjoissa mainittuja ja lokituloksia tdydentavia tiloja, jotka eivit poikkea mer-
kittavisti taulukossa esitetyistéa tiloista. Koska tutkimuskohde on erittiin suuri tyon
laajuuteen ndhden, valitut tilat ja opetustapahtumat edustavat vain pientd osaa
koko yliopiston tarjonnasta.



Taulukko 3: Tyohon valitut opetustilat

Fysiikan rakennus

valo-ohjaus

Tilan tunniste Oppilas- | Ohjauslaite Tekninen varustelu* Muu varustelu
ja sijainti paikkoja
A 570 Kosketusniyttd | Kaksi piirtoheitintd, kolme erilaista kannettavaa | Esiintymislava ja valkokangas, jonka saa
Teknillisen mikrofonia, DVD-soitin, VHS-nauhuri, TV, taitettua lavan alle
korkeakoulun C-kasettisoitin, radio, valo-ohjaus
paarakennus
B-200 450 Kosketusndyttdé | Kaksi piirtoheitintd, dokumenttikamera, Kaksi tussitaulua, kiinted paiavalkokangas,
Kauppakorkeakou- langallinen solmiomikrofoni, VHS-nauhuri, kaksi sdhkoohjattua sivuvalkokangasta
lun padrakennus CD/C-kasettisoitin, valo-ohjaus tussitaulujen edessé, lehtictaulu,
esiintymislava
TU1/AS1** 150 Kosketusnaytté | Kaksi projektoria, piirtoheitin, pdytémikrofonit, | Liitutaulu
Tuotantotalouden DVD-soitin, VHS-nauhuri, TV, radio,
rakennus valo-ohjaus ***
F239 100 Kosketusndytté | Dokumenttikamera, pdytdmikrofonit, kaksi Kaksi tussitaulua
Fysiikan rakennus rrkok erilaista kannettavaa mikrofonia, Blu-Ray-soitin,
VHS/DVD-soitin, TV, valo-ohjaus
L1/L2** 55 Kosketusndyttd | Dokumenttikamera, pdytdmikrofonit, kaksi Tussitaulu
Puunjalostusteknii- erilaista kannettavaa mikrofonia, Blu-Ray-soitin,
kan rakennus VHS/DVD-soitin, TV, valo-ohjaus, tietokoneen
kaukosaddin
A-310 27 Kaukosaéddin Piirtoheitin, VHS-soitin, CD-soitin Liitutaulu, tussitaulu, lehtitaulu,
Kauppakorkeakou- liitutaulun eteen vedettdva valkokangas
lun pairakennus
F158 22 Painikepaneeli Dokumenttikamera, DVD /VHS-soitin, TV, Tussitaulu, sihkdohjattu valkokangas
Kok

tussitaulun edessé

* Lisdksi jokaisessa salissa on projektori, tietokone ja liitinndt kannettavalle tietokoneelle. Osassa saleista on ollut aiemmin laitteita, jotka 16ytyvit vield kdyttoliittymésta.
** Kaksi identtistd salia, joita kisitelliin tutkimuksessa yhteni kokonaisuutena.

*** Lisiksi vahtimestareilta voi lainata kannettavan mikrofonin ja tietokoneen kaukosidtimen.
**E* isdksi opettajan pdydalld on projektorin kaukosdidin, jonka kdyttd ei tallennu lokiin.
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Alusta alkaen oli selvad, ettd tdmaé tyo painottuu empiiriseen osuuteen. Koska aihetta
on tutkittu sangen niukasti, padtettiin kokeilla useita erilaisia tutkimusmenetelmia
ja katsoa, kuinka hyvin ne soveltuvat aiheen kiisittelyyn. Ndin mukaan voitiin valita
my6s menetelmié, joiden toimivuutta juuri tdhén tarkoitukseen oli vaikea ennustaa.

Empiirinen tutkimus ajoittui noin puolen vuoden ajalle. Se alkoi lukuvuoden toi-
sen opetusperiodin jalkipuoliskolla loppuvuodesta 2010 ja kesti kevatlukukaudella
kolmannen ja neljinnen opetusperiodin ajan. Tutkimus aloitettiin havainnoinneilla
ja haastatteluilla, joiden rinnalla suoritettiin paivéikirja- ja kyselykokeilut. Paiva-
kirjatutkimusta jatkettiin koko kevatlukukauden ajan muiden menetelmien ohessa.
Lokitiedon analysointiin siirryttiin kolmannen opetusperiodin lopussa, kun kayttolo-
kia oli saatu kerdttya kokonaisen opetusperiodin ajan. Lokitulosten pohjalta paatet-
tiin toteuttaa neljinnessa opetusperiodissa asiantuntija-arviointeja ja vaihtoehtoisen
kiyttoliittyméan kokeilu. Lopuksi eri menetelmien tuloksia vertailtiin ja yhdisteltiin
toisiinsa.

7.1 Havainnointi

Empiirinen tutkimus aloitettiin havainnoinneilla, silld se oli helpoin tapa kerita ko-
konaiskuvaa aiheesta ja luoda kontakteja opetushenkilokuntaan. Havainnoinneilla
kerattiin laadullista aineistoa opetustilanteiden kulusta ja tekniikan kdytostd ope-
tuksessa. Yhteensd havainnointeja tehtiin 47 tuntia, jotka kattoivat 21 luentoa. Ha-
vainnoinnit suoritettiin toisen opetusperiodin lopussa ja kolmannen alussa. Havain-
nointien jakautuminen tiloittain on esitetty taulukossa 4.

Suurin osa havainnoinneista suoritettiin ilman ennakkovaroitusta, jolloin havainnoi-
ja saapui tilaan hyvissd ajoin ennen luennon alkua, istui yleison joukossa luennon
ajan kirjaten muistiinpanoja kannettavalle tietokoneelle ja esitteli itsensé luennoijal-
le vasta luennon jéilkeen. Pienimmissé opetustiloissa huomaamaton tarkkailu ei ollut
mahdollista, sillé niissd opettaja tunsi oppilaansa nimeltd ja huomasi yliméiriisen
lasnédolijan, joten havainnoija esittaytyi opettajalle heti aluksi.

Havainnointien jilkeen pidettiin opetustilassa tai sen ldheisyydessid 5-10 minuutin
pituinen loppuhaastattelu, jossa kysyttiin yleisesti vastaajan esiintymisesta ja sali-
tekniikan kdytosta eri tiloissa sekd havainnointikerran ongelmista ja toiveista. Lisdksi
kysyttiin vastaajan arviota laitteiston helppokiyttoisyydesta sekd perusteita, joiden
mukaan vastaaja opetustiloja valitsee. Haastattelu oli avoin ja hyvin vapaamuotoi-
nen. Kaikki havainnoidut suostuivat haastatteluun, mutta vastaajan kiire seuraa-
valle luennolle lyhensi joitain haastatteluita. Yksi havainnoitu ehti poistua salista
ennen haastattelua, joten kokonaisuudessaan havainnointien jélkeisid haastatteluita
kertyi 19.
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Taulukko 4: Havainnoinnit tiloittain jaoteltuna

Tilan tunniste | Luentojen miiri Havainnoidut aiheet

A 4 Matematiikka, fysiikka, filosofia

B-200 3 Laskentatoimi, juridiikka,
kansantalous

AS1/TU1 4 Automaatiotekniikka, ohjelmointi

F239 3 Liadketieteellinen fysiikka

A-310 3* Kielet, viestintd

F158 4 Kielet

* kahdessa havainnoinnissa sama opettaja

7.2 Haastattelut

Puolivuotisen tutkimuksen aikana suoritettiin useita haastatteluita, joista suurin osa
muiden menetelmien yhteydessd. Oheishaastatteluista on kerrottu tarkemmin ha-
vainnointien ja paivikirjojen esittelyjen yhteydessi. Lisdksi tutkimusta varten teh-
tiin muutamia yksittdishaastatteluita, joilla hankittiin lisdtietoa avoimiksi jidnei-
siin kysymyksiin. Kaikki tutkimuksessa tehdyt haastattelut olivat muodoltaan avoi-
mia. Avoimeen haastatteluun paddyttiin kohtalaisten pienien otoskokojen ja laajo-
jen haastatteluaiheiden takia. Avoimessa haastattelussa keskustelu voitiin mukaut-
taa kiytettdavissa olevaan aikaan ja vastaajan tietdmykseen sopivaksi.

Ensimmaéinen haastateltava oli mediatekniikan laitoksen laboratoriomestari, joka
vastaa laitoksen tekniikan lainauksesta. Haastattelu keskittyi luentojen ja seminaa-
rien videoimiseen ja siind esiintyneisiin ongelmiin. Tarkoituksena oli kartoittaa ny-
kyisid kuvausmahdollisuuksia, silld havainnointihaastattelujen yhteydessd useampi
opettaja oli toivonut helpompaa luentojen videoimismahdollisuutta.

Toinen yksittaishaastattelu pidettiin vaihtoehtoisen kayttoliittymén asennuksen yh-
teydessd puunjalostustekniikan laitoksen virastomestareille. Haastattelussa puhut-
tiin virastomestarien osuudesta laitteiston yllipitoon, heidan péivittéisista esitystek-
niikkaan liityvistd rutiineistaan ja kiyttdjien avuntarpeesta. Samalla varmistettiin
joidenkin kayttolokien pohjalta tehtyjen oletusten paikkaansapitiavyys.
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Kolmas haastateltava oli matematiikan lehtori, joka on paitsi pidetty opettaja myos
kiinnostunut opetuksen kehittdmisestd. Han luennoi kevatlukukauden aikana L1-
salissa, joten haastattelussa késiteltiin paljolti kokemuksia vaihtoehtoisesta kaytto-
liittymésta. Samalla kartoitettiin, millaisissa tiloissa ja milld vélineilld matematiikan
opetusta haluttaisiin jarjestia.

7.3 Paivakirjat

Péivikirjatutkimuksen tarkoituksena oli kerdta yksittdisid havainnointeja pidempiai-
kaisempaa, mutta kuitenkin laadullista aineistoa. Samalla paivikirjan pitdjaa heré-
teltiin ajattelemaan esitystekniikkaan liittyvid ongelmia ja kirjaamaan niitd ylos.
Néin loppuhaastatteluun saatiin havainnointihaastatteluita paremmin valmistautu-
neita vastaajia.

Péivikirja koostui nidotusta, A4-kokoisesta paperinipusta, jonka alussa on ohjesi-
vu, sen jilkeen 20 samanlaista kysymyssivua ja lopussa tilaa vapaalle palautteelle
ja ideoinnille. KoehenkilGitd ohjeistettiin tayttdmadn kahden viikon ajan jokaisen
esiintymisensé jalkeen yksi sivu pdivakirjasta.

Paivakirjan kysymyssivu esitetddn kuvassa 8. Kysymyssivusta pyrittiin tekeméin
nopeasti vastattava ja koehenkilod auttava, ettei vastaamiskynnys nousisi liian suu-
reksi. Lisdksi koehenkil6itd kannustettiin kirjoittamaan tai vaikka piirtdmain va-
paasti sivujen kidantdpuolelle silloin, kun kysymykset tai niiden vastaustila eivit
riittdneet kaiken tarvittavan ilmaisemiseen.

Péivikirjojen palautuksen yhteydessa pidettiin jédlkihaastattelu. Koska haastatte-
luissa vastaaja oli ehtinyt pohtia esitystekniikan kiyttod jo parin viikon paivikir-
jatutkimusjakson ajan, oli haastattelun kesto reilusti havainnointihaastatteluja pi-
dempi, noin tunnista puoleentoista. Haastattelun aikana kaytiin lapi paivikirjan
merkinnit ja keskusteltiin tarkemmin niissd mainituista luennoista. Samalla esille
nousi paljon aiempia, paivikirjan ulkopuolelle jaaneitd esimerkkejd sekd hyvista etta
huonoista opetustilanteista. Paivikirjamerkinnoistd keskustelun jilkeen vastaajilta
kysyttiin yleisempid kysymyksid heidin normaalista esitystekniikan kiytostddn ja
tilojen vaikutuksesta opetuskertojen suunnitteluun seki kehitysehdotuksia ja toi-
veita vastaisuuden varalle. Lisidksi haastatelluilta kysyttiin joitain kysymyksid itse
paiviakirjatutkimuksesta, muun muassa sen tyoliydestd ja mielekkyydesta.

Piivikirjatutkimukseen saatiin mukaan kolme koehenkil6é, joista yksi oli tietotek-
niikan, toinen ruotsin kielen ja kolmas viestinndn opettaja. Kaksi koehenkilGista
tyoskenteli Teknillisessd korkeakoulussa ja kolmas Kauppakorkeakoulussa. Lisdksi
mukaan yritettiin saada muutamaa talousaineiden opettajaa Kauppakorkeakoulus-
ta, mutta he kieltdytyivit osallistumasta. Ndin otos painottui vahvasti kielten ja
viestinndn opetukseen. Kaikki mukaan suostuneet koehenkilot vaikuttivat olevan
tekniikkaan positiivisesti suhtautuvia ja sitd monipuolisesti opetuksessaan hyédyn-
taneita opettajia.
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Tilaisuus:
Paivimaara: / 20 Aika: -
Paikka: Yleison maara:

Arvioikaa aluksi rastimalla sopiva kohta viivalta, millaisen vaikutelman saitte tilan esitystekniikasta.

6 00
\j) -

Huonon Hyvan

Kuinka helppoa ja sujuvaa tekniikan kaytto oli?

(5% oo
N )

Vaikeaa Helppoa ja sujuvaa

Mita esityslaitteita kaytitte?

[] Projektori [] PC(tilan oma) Muita kayttamiani laitteita:
[] Toinen projektori [ ] Kannettava tietokone

[] Piirtoheitin [ ] Dokumenttikamera

[] Tussi-/liitutaulu [ ] Blu-ray-/DVD-soitin

[] Lehtiétaulu []1v

[] Aanentoisto [] Musiikkisoitin (mm. iPod)

[] Mikrofoni [ ] VHS/C-kasetti/Radio

[] En kayttanyt esitystekniikkaa

Millainen ohjauslaite tilassa oli?
[] Kosketusnayttd [] Kiintea painikkeisto [] Kaukosaadin tai -saatimia
seindssa tai poydassa

Jos kdytitte esitystekniikkaa, vastatkaa seuraaviin kysymyksiin vapaamuotoisesti. Voitte jatkaa vastausta
tai lisata muita huomioita paperin kdaantopuolelle.

Mika esitystekniikassa toimi hyvin?

Millaisia ongelmia esitystekniikka aiheutti?

Mita olisitte halunneet tehda toisin?

Kuva 8: Piivikirjan kysymyssivu, jollaisen vastaajat tdyttivét jokaisen esiintymisen jil-

keen kahden viikon ajan.
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Péivakirjatutkimus ajoittui limittdin kaikkien muiden tutkimusmenetelmien kanssa,
silld ensimmaéinen, pilottitutkimuksena toiminut pdivikirjajakso tehtiin kolmannen
opetusperiodin alussa. Toinen tutkimusjakso sijoitettiin koehenkilon toiveesta sa-
man periodin loppuun ja kolmas neljinnen opetusperiodin alkuun. Paivikirjan ky-
symyksiin tehtiin pienid muutoksia pilottitutkimuksen jilkeen, mutta padosin kaikki
paivakirjat pysyivat vertailukelpoisina.

7.4 Kyselyt

Kuten péivikirjatutkimuksen myos kyselyiden tarkoitus oli kerdtd yksittéisid ha-
vainnointeja pidempiaikaista aineistoa. Tyyliltdédn kysely sijoittui laadullisen havain-
nointitukimuksen ja maarallisen lokianalyysin vialimaastoon. Toiveena oli kerdté eri
ihmisten kokemuksia samasta tilasta ja samalla kartoittaa, mitd esityslaitteita he
olivat kiyttineet.

Kysely laadittiin yksipuoliseksi A4-lomakkeeksi, jossa kiytettiin valmiita vastaus-
vaihtoehtoja ja lyhyitd avoimia kysymyksid. Pidemmille vastauksille ja vapaalle kom-
mentoinnille jatettiin tilaa kdintopuolelle. Kyselylomake esitetddn kuvassa 9.

Kyselytutkimuksen pilottijakso toteutettiin kolmannen opetusperiodin alussa TU1-
salissa. Saliin vietiin pino kyselylomakkeita ja vastauslaatikko seké lyhyt ohje, jossa
pyydettiin jokaista luennoijaa vastaamaan kyselyyn esityksensa jilkeen. Kuten en-
nalta epaiiltiin, ei suurin osa luennoijista vastannut kyselyyn ja kokeilu lopetettiin
lilan pienen vastausprosentin takia.

7.5 Lokitiedon keraaminen

Vastapainona useille laadullisille menetelmille kerattiin osasta tiloja kdyttolokia. Ta-
voitteena oli kerdtd maarallistid aineistoa muita menetelmis pidemmalta aikavalilta
ja koostaa niisté tilastoja ja numeerisia tuloksia.

Laitteiston ohjauskoodien saatavuudesta johtuen lokitietoa saatiin kerdttya vain fy-
sitkkan ja puunjalostustekniikan laitosten tiloista. Néistd keskityttiin erityisesti ha-
vainnoinnissa mukana olleisiin tiloihin F239 ja F158 sekdi vaihtoehtoisen kiytto-
liittyméan kokeilutilaksi valittuun L1l-saliin. Lisaksi maarallistd tarkastelua varten
kerattiin lokitietoa viidestd muusta tilasta, jotka muistuttivat suunnittelultaan ja
kiaytoltdan edellda mainittuja tiloja.

Tutkimukseen valituista tiloista F239 ja L1 ovat kosketusnéytollisida ja F158 pai-
nikepaneelilla ohjattava. Taydentavista saleista suurin on kosketusniytolla ja nelja
pienempéa painikepaneelilla ohjattavia. Lisdksi osassa saleista on kidytossa laitekoh-
taisia kaukosddtimié ja seinfdpainikkeita muun muassa valojen siddtamiseen, mutta
naiden ohjaustapojen kidyttod ei saatu tallennettua lokiin. Kuvista 10 ja 11 ndhd&én
tutkimuksessa mukana olleiden ohjauslaitteiden ulkoasu ja painikkeiden sijoittelu.
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ARVIOINTILOMAKE

Pyyddamme teitd ystavallisesti tayttdmaan tdaman palautekyselyn esityksenne jalkeen ja jattdmaan sen oheiseen
vastauslaatikkoon. Kaytdn vastauksia diplomity6ssani, jossa tutkin esitystekniikan vaikutusta opetukseen ja tilan
kayttoon Aalto-yliopiston opetustiloissa. Vastauksien pohjalta pyrimme kehittamaan opetustiloista
helppokayttdisempid ja varustelultaan tarkoituksenmukaisempia.

Kiitos ajastanne!
Lisatietoja tutkimuksesta antaa Anne Myller, anne.myller@tkk.fi

Arvioikaa aluksi rastimalla sopiva kohta viivalta, millaisen vaikutelman saitte tilan esitystekniikasta.

(o6

o0
&

Huonon

Vastatkaa rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

En mitaan edelld mainituista

Hyvan

Mita esityslaitteita kaytitte? Ohjauslaitteen (kosketusnaytto) kaytto oli...
[] Projektori [] helppoa
[] Piirtoheitin [] sujuvaa
[] Dokumenttikamera [] miellyttavaa
[] Tussi- tai liitutaulu [] luontevaa
[] Aéanentoisto [ ] tehokasta
[ ] hidasta
[] PC (tilan oma) [] vaikeaa
[] Kannettava tietokone [ ] monimutkaista
[] bvD/Blu-ray-soitin [] epaintuitiivista
LY [] arsyttavaa
[ ] kiusallista
] Muu, mika? (]
[] Muu, mika? ]
[] Muu, mika? O]
U O

En kdyttanyt ohjauslaitetta

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin vapaamuotoisesti. Voitte jatkaa vastausta paperin kddntopuolelle.

Kuvailkaa mahdollisia ongelmia, joita esitystekniikka aiheutti:

laitteita eri tavalla?

Mita olisitte halunneet tehda toisin? Puuttuiko tilasta tarvittavia laitteita? Olisitteko halunnut ohjata

Kuva 9: Kyselylomake, joka jatettiin vastauslaatikon kanssa opettajan poydélle luennoijan

taytettavaksi.
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T CRESTRON

Kuva 10: Opetustilan F158 painikepaneeli, joka on upotettu opettajan poytddn. Toinen
vastaava paneeli on sijoitettu laitevaunuun tilan etukulmaan.

Kayttolokia kerattiin tilasta riippuen kolmesta kuuteen kuukautta. Lokiin tallen-
nettiin jokainen ohjauspaneelin tai -painikkeiston painallus aikaleimoineen. Analy-
sointivaiheessa loki avattiin taulukkolaskentaohjelmassa, jossa eri painalluskoodeille
lisattiin selitykset ja tulkintaa helpottavat varikoodaukset. Taméan jalkeen lokeihin
tehtiin hakuja tiettyjen ominaisuuksien kdytosta seké tutkittiin useita lokipatkid ma-
nuaalisesti kiyttdjan toimia analysoiden. Esimerkki lokipdtkédstd tulkintavaiheessa
esitetddn kuvassa 12.

7.6 Kognitiivinen lapikiynti

Tutkimusajankohtana kdytossd olleen kdyttoliittyméan kognitiivisella ldpikdynnilla
haluttiin selvittda, kuinka helposti uusi kiyttaja oppii kdyttdméaan opetustilan oh-
jausjirjestelméin perustoimintoja. Menetelmé valittiin mukaan tutkimukseen, silla
muut kiytetyt menetelmét eivit juurikaan tarjoa tietoa jarjestelmén sopivuudesta
uusille kayttajille — varsinkin kun tutkitut kiyttajat olivat kaikki sangen kokeneita
tilojen kaytossa. Lisdksi kirjoittajan aiemmat kognitiotieteen opinnot tukevat hyvin
menetelméan kiyttoa.

Arviointi suoritettiin luentosaleissa L1 ja L2 olevalle kosketusnéyttokayttoliittymal-
le. Arvioinnissa oletettiin kiyttdjin olevan jossain méadrin teknisesti suuntautunut
ja kosketusnayttokayttoliittymia aikaisemmin kayttanyt henkild, jolla ei kuitenkaan
ole aiempaa kokemusta Aalto-yliopiston opetustilojen ohjausjirjestelmista. Kéayt-
tdjdn tekninen suuntautuminen vastaa hyvin F239-tilassa havainnoituja esiintyjii.
Sen sijaan suurimmalla osalla havainnoiduista kiyttajistd oli runsaasti kokemusta
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Kuva 11: Opetustilan L1 kosketusniytté on kooltaan kuusi tuumaa ja resoluutioltaan
640*480 pikselid. Se on sijoitettu opettajan poydalle tietokoneen viereen.

useista opetustiloista ja niiden ohjausjérjestelmisti, mutta kokemattomaan esimerk-
kikdyttajdan paddyttiin, koska kognitiivisen ldpikdynnin ideaan kuuluu tarkastella
nimenomaan jarjestelmén opittavuutta.

Arvioitavat kiyttoskenaariot valittiin lokitietojen perusteella yleisesti toistuvista
kiyttotilanteista. Arvioidut kdyttoskenaariot ovat

1. kalvojen néyttdminen salin koneelta
2. videon esittdminen omalta kannettavalta tietokoneelta ja
3. jarjestelmén sammuttaminen kdyton lopuksi.

Kayttoskenaariot jaettiin pienempiin osatehtaviin, joista jokainen arvioitiin teoriao-
suudessa esitettyjen kysymysten pohjalta. Kukin vastaus luokiteltiin joko ongelmat-
tomaksi, mahdollisesti ongelmia aiheuttavaksi tai vakavasti kiyttoongelmia lisdavik-
si.

7.7 Heuristinen arviointi

Koska kiyttoliittyméssa vaikutti olevan puutteita, joita ei l6ytynyt kognitiivisen lapi-
kiiynnin perustehtéivien avulla, tehtiin samalle kosketusnéyttokiyttoliittymaélle myos
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time join state info comments

T14:03:41 Joool 51 start_session

T14:03:48 10215 51 "PC 1" -sivu

T14:03:49 Joiol 51 pc 1show on

T14:17:21 Joz201 51 "Aanentoisto” -sivu

T14:19:04 Jooia 51 prog vol normal dani ei ole esityksessa
T14:48:56 Joz04 51 "Paluu & paavalintaan" -sivu

T14:48:58 10204 S1 "Paluu & paavalintaan" -sivu

T14:48:59 10008 S1 end_session_lights_on

T10:07:46 Joool 51 start_session

T10:08:59 10215 51 "PC1"-sivu

LB Jo101 51 Pl Shamion miksi on valittu kahdesti vajaan kolmen minuutin vilein?
TL0:11:40 Jo1ol 51 pc 1show on

T10:14:27 10202 51 "Valot, verhot ja valkokangas" -sivu

T10:14:31 Jooe62 S1 ights esitys 1 "AV-esitys"

T11:01:18 J0204 51 "Paluu & paavalintaan" -sivu

T11:01:20 J0204 S1 "Paluu & paavalintaan" -sivu

T11:01:22 10009 51

T09:43:15 Jooal 51 start_session

T09:44:50 10215 S1 "PC 1" -sivu

T09:44:54 Jjo1o1 51 pc 1 show on

T09:48:22 Jo101 51 pc 1show on ilmeisesti yritetty kuvamutettaa
T09:49:08 Joo1s S1 abort show kuva pois

T09:50:26 Joz204 51 "Paluu & paavalintaan" -sivu

T09:50:48 10215 51 "PC1"-sivu

T09:50:53 Jo101 S1 pc 1show on alle 2 min paasta kuva takaisin
T09:51:01 Joois 51 abort show alle 10 s paasta kuva pois
T09:55:46 Jo101 51 pc 1show on alle 5 min paasta kuva takaisin
T09:56:08 Jo204 51 "Paluu & péavalintaan" -sivu

T09:56:12 Joz204 51 "Paluu &paava_lmtaan“ -sivu ilmeisesti vahinkokaynti "tuplapaluulla”
T10:04:33 Jo212 51 Paluu lopetussivulta

Kuva 12: Kuvankaappaus analysoidusta lokitiedostosta taulukkolaskentaohjelmassa.

heuristinen arviointi. Samalla haluttiin varmistaa, ettd myos osaavaa kayttajaa hai-
ritsevit ongelmat nousevat esiin ennen vaihtoehtoisen kdyttoliittymén suunnittelua.

Heuristisessa arvioinnissa seurattiin Nielsenin kymmenté heuristiikkaa, jotka on esi-
telty luvussa 5.6. Kayttoliittyma arvioitiin heuristiikoittain, jolloin ensin tarkastel-
tiin jokainen nikyméa ensimmaéisen heuristiikan mukaan ja kirjattiin tulokset ylos,
sitten toisen ja kolmannen ja niin edespdin. Kun kaikki heuristiikat oli kiyty 1&-
pi, arvotettiin l16ydokset kolmeen luokkaan niiden vakavuuden mukaan. Koska osa
16ydetyisti ongelmista rikkoi useampaa kuin yhtéd heuristiikkaa, ryhmiteltiin tulok-
set uudelleen taulukkoon, jossa ongelman lisdksi kerrotaan sen rikkomat heuristiikat
ja ongelman vakavuus. Taulukkoon lisdttiin tdssd vaiheessa sarake, johon laadittiin
korjausehdotus kullekin ongelmalle.

7.8 Vaihtoehtoinen kayttoliittyma ja sen testaus

Kayttolokien ja asiantuntija-arvioiden tulosten pohjalta laadittiin vaihtoehtoinen
kayttoliityma, jossa pyrittiin korjaamaan aiempia kiytettdvyysvirheitd ja ndin hel-
pottamaan salitekniikan kdytt6d. Samalla pyrittiin tutkimaan paljonko ohjauspa-
neelin kdyttoliittymalld on vaikutusta salitekniikan kiyttdon ja siind esiintyviin on-
gelmiin.
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7.8.1 Vaihtoehtoisen kiyttoliittyméin esittely

Alkuperéinen idea oli asentaa kosketusniyttéon Lumia Oy:n oma kiyttoliittymé-
pohja, joka poikkeaa merkittdvisti aiemmin salissa olleesta kdyttoliittymasta. Aja-
tuksesta luovuttiin, silld vaihdos olisi muuttanut samaan aikaan merkittavasti seka
kiyttologiikkaa ja kdyttoliittymén rakennetta ettd sen ulkoasua ja visuaalista kiel-
td kuten kuvakkeiden kiyttod. Néin monella yhtdaikaisella muutoksella olisi ollut
vaikea tutkia, mitki tulokset johtuisivat mistikin muutoksesta. Niinpad vaihtoeh-
toinen kayttoliittymé suunniteltiin aiempaa mukaillen ja vain aiemmasta saatujen
tutkimustulosten perusteella tarpeelliset muutokset toteutettiin. Nain kdyttoliitty-
mén navigointitapa ja ulkoasu pysyivit padosin entisenlaisina, mutta esityslogiikka
ja toimintojen ryhmittely muuttuivat merkittavisti. Kuvat molemmista kiyttoliit-
tymaversioista esitelladn liitteissd A ja B.

Yleisid suuntaviivoja

Vaihtoehtoisen kayttoliittyméan suunnittelun keskeisin ndkokulma oli yksinkertai-
suuteen ja selkeyteen panostaminen. Taméi tarkoitti harvoin kdytettyjen toiminto-
jen karsimista ja kiyttoliittyméakokonaisuuden rakenteen yksinkertaistamista. Navi-
goinnin syvyytti vihennettiin siten, ettd kiyttoliittyméaén jii vain nelja rinnasteista,
ylavalikossa ndkyvia padsivua (kuva 13) ja niille enintdén yhden tasoisia alisivuja.
Alisivuille sijoitettiin paluundpéin vasempaan alakulmaan, jolloin jokaiselta alisivul-
ta padsee yhdelld painalluksella takaisin padtasolle.

Kayttoliittymésta poistettiin kiyttolokin perusteella turhiksi osoittautuneita toi-
mintoja. Naitd ovat muun muassa mikrofonien erillissdadot, projektorin ohjaukset,
induktiosilmukka, ohjesivut ja sammutuksen peruutus seki osa laiteohjauksista, va-
lojen valmistilanteista ja sammutusvaihtoehdoista. AUX-esitys yhdistettiin osaksi
DVD/VHS-yhdistelméalaitteen ohjauksia, jolloin erillisestd lisdasetussivusta voitiin
luopua. Myos osan aikaa tarpeellisia nédppédimid poistettiin ndkyvista silloin, kun
niill ei ole kdyttoliittyméassa mitddn toiminnallisuutta. Esimerkiksi esityksen kes-
keytyspainikkeet tuodaan kiayttdjin nahtavaksi vain, kun jotain on esityksessa.

Selkeyttadminen vaati karsimisen lisdksi palautteen lisddmista. Esimerkiksi nappéi-
mille luotiin visuaalisesti vaikutelma pohjaan jd&misestd painalluksen jéilkeen (kuva
14), jolloin kiyttdja nikee, mitkd asetukset ovat kulloinkin voimassa. Niille nép-
paimille, jotka toistavat kerta toisensa jilkeen tdsmélleen samaa toimintoa, kuten
adnenvoimakkuuden siddtondppéimille, jatettiin edellisesta versiosta tuttu hetkelli-
nen pohjaanpainuminen ja palautuminen ldht6asentoon. Sen sijaan kahta toimintoa
vuorotteleva ddnen mykistys ndyttad visuaalisesti jadvan pohjaan mykistyksen men-
nessé padlle ja nousevan ylos mykistyksen loppuessa. Nappédimen ulkoasusta kiayttaja
nikee, kumpi toiminnoista tapahtuu seuraavalla painalluksella.

Néppainpalautteen lisdksi kdyttoliittymaan lisattiin muutamia lyhyitd ohjetekste-
ja ongelmia aiheuttaneiden toimintojen yhteyteen. Kannettavan tietokoneen ollessa
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Laitevalinta

11:12 [k

Kuva 13: Vaihtoehtoisen kiyttoliittymén ensimmaéinen sivu kdynnistyksen jélkeen on lai-
tevalinta kuten alkuperdisessé kiyttoliittyméversiossa. Uudessa versiossa valittavien lait-
teiden médrad on viahennetty ja yleisimmin kiytettyja laitteita korostettu suuremmalla
ndppéinkoolla.

Tietokone

. 11:12 |~

Kuva 14: Tietokonesivulla nékyy valtaosa tarkeimmistd muutoksista kuten tietokonevaih-
toehtojen yhdistdminen samalle sivulle sekd uudet nédppédinmuodot ja -varitykset.
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valittuna ilmestyy tietokonesivun alalaitaan muistutus ulkoisen ndyton kytkemises-
td pédlle ja epéselviisti nimetyn AUX-toiminnon yhteyteen liitettiin lyhyt esittely
siitd, mitd termi tarkoittaa ja missa liitdnta sijaitsee. Myds sammutussivulle laitet-
tiin pienet ohjetekstit kuten aiemmassa kiyttoliittyméssi oli ollut. Kielenvaihtoon
lisittiin hetkellisesti ndkyvé lataussivu, jotta kiyttaji nikee kielen todella vaihtuvan
ensimmaisestd painalluksesta.

Selkeyden vuoksi kiyttoliittymén ilmettd yksinkertaistettiin suuresti. Varien kiyt-
tod vihennettiin ja kirkkaat vérit sidstettiin huomiotarkoitukseen. Jokaiselle viril-
le luotiin oma merkitys: Sivulta seuraavalle siirtdvit ndppiimet ovat vaaleansinisii
ja paluunippéimet valkoisia. Laiteohjauksia ja asetusvalintoja tekevit ndppiimet
ovat neutraalin harmaita, kun esitys- ja keskeytysndppédimet ovat puolestaan ni-
kyvimmaén vihreitd. Véritystd tuetaan hienoisilla muotovaihteluilla: Sivulta toisel-
le siirtdvit nidppéimet ovat selkeitd nelikulmioita, laiteohjaukset ja asetusvalinnat
nelikulmaisia pyoristetyilld kulmilla ja esitysndppéiimet pyoreitd. Eri ndppaintyypit
nikyvit kuvassa 14.

Toiminnallisuusmuutokset

Suurimmat muutokset kayttoliittyméin rakenteessa tehtiin esityslogiikalle. Kuvan ja
ddnen esittdmiseen liittyville painikkeille, ohjeille ja indikaatioille varattiin kaista-
le ndyton oikeasta reunasta, jotta ne voivat pysya sivulta toiselle mahdollisimman
selkeind ja muuttumattomina. Oikea reuna valittiin siksi, ettd vasemmalta oikealle
lukeville ldnsimaalaisille kayttéjille olisi luontevaa ensin valita esityslaite ja tehdé
sen saddot valmiiksi ennen esittdmistd oikeanreunimmaisesta nidppéimesta. Esitys-
logiikka on edelleen jaettu erillisiin ddni- ja kuvaesityksiin kuten salin aiemmassa
kdyttoliittyméaversiossa. Sen sijaan esitysndppéinten véritys ja koko on yhtendistet-
ty, eli kuvan ja danen esityspainikkeet nadyttavit yhtenevilta. Indikaatiot esitettavis-
ta laitteesta, projektorin kiynnistyksesta ja sammumisesta seki keskeytyspainikkeet
on vaihtoehtoisessa kiyttoliittymaéssa sijoitettu tiiviisti esitysndppaimen ldheisyy-
teen toisin kuin salin alkuperdisessi kiyttoliittyméversiossa. Niitd kaikkia yhdistda
vihredsdvyinen varitys, joka sitoo esityslogiikan yhdeksi kokonaisuudeksi. Kuvakoos-
te esityslogiikan toiminnasta esitetddn kuvassa 15.

Toinen merkittava rakenteellinen muutos on tietokonevaihtoehtojen yhdistaminen
samalle sivulle, kuten kuvasta 14 nidkyy. Ratkaisu sekd yksinkertaistaa laitevalin-
tasivua ettd helpottaa tietokoneiden vélilld vaihtamista, jos ensimmaéinen valinta
menee vadrin tai jos luennon aikana kiytetddn sekd salin konetta ettd kannettavaa.
Tietokoneiden nimedminen on uusittu vaihtoehtoja kuvaavammaksi, jotta kiayttajan
el tarvitse kokeilla jirjestyksessd, mika tietokonevaihtoehto on milloinkin oikea. Va-
lintaa on helpotettu myos nimedmaélld kannettavan liitdntdjohdot samoilla nimill4,
joita kiyttoliittyméssa kiytetdan.

Edelld mainittujen lisiksi vaihtoehtoiseen kiyttoliittymé&an tehtiin joukko pienempié
korjauksia. Kielivalinta mahdollistettiin heti etusivulla, jolloin sen huomioarvoa voi-
tiin pienentdd muilla sivuilla ja kaksikielisisté sivuista péddstiin eroon. Sivujen otsi-
kot siirrettiin alareunasta sivun alkuun, jolloin kiiyttijin katse voi edeté luontevasti
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Paluu

GRENE Y

Aan

entoisto

Laiteaani

Mikrofoniaani

24:00 ||

Aanenvoimakkuus

Laiteaani Puheaani

11:18 [@k|

Kuva 15: Yldrivissa vertaillaan esityslaite- ja alarivissd asetussivua ennen esitysté ja esi-
tyksen aikana. Vasemman reunan kuvissa mitdén ei ole esityksessi, jolloin esitysindikaa-
tiota ei ndy. Laitesivulla on pydredt néppadimet esityksen aloittamiseen, asetussivulla ei.
Oikean reunan kuvissa esitys on paélld, jolloin oikean reunan esitysalueella nakyvét esityk-
sen tiedot ja keskeytysndppéimet.
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ylareunan valikosta otsikon kautta sivun sisdltéon. Latauspalkit kddnnettiin vaa-
katasoon, jolloin ne edistyvit lukusuuntaan vasemmalta oikealle. Kellon asetukset
sijoitettiin piilondppdimen taakse, silld tavallinen kayttajé ei niitd koskaan tarvitse.
Samalla lisdttiin kellonaikaan automaattinen kesdajan huomiointi, jotta kellonaikaa
el tarvitsisi koskaan sddtdd manuaalisesti. S44t6ja ei kuitenkaan poistettu kokonaan
siltd varalta, ettd kello menisi vaaraan aikaan esimerkiksi sdhkokatkoksen seuraukse-
na. DVD /VHS-yhdistelmélaitteen ohjauksia muutettiin siten, ettd sivun yldreunasta
valitaan ensin laitteen tila, jonka jilkeen alareunan ohjausndppaimistd ndkyy vain
kyseisessa tilassa toimivat. Valmiita valaistusvaihtoehtoja vihennettiin ja samalla
lisittiin jarjestelméiin valoautomaatio, joka himmentda automaattisesti etuosan va-
laistusta projektorin ollessa pailla. Vanha Teknillisen korkeakoulun logo poistettiin
kayttoliittymasta ja uusi Aalto-yliopiston logo sijoitettiin vain aloitussivulle, jottei
se muuta kayttoliittymaa varikkiampéana veisi turhaan huomiota ohjauksilta.

Muutamia muutoksia jatettiin toteuttamatta tutkimuksellisista syistd. Esimerkik-
si grafiilkkaa ei lisétty kielenvaihdon lippuja enempéid, silld kokeilu keskittyi kiyt-
toliittyméan kehittamiseen rakenteen, sijoittelun, virityksen ja muotokielen avulla.
Kuvakkeet ja nykyaikaisempi ulkoasu liukuvérjdyksineen ja lapindkyvyyksineen oli-
sivat voineet miellyttdd kiyttdjid vanhaa enemmén ilman, ettd kiytettivyys oli-
si parantunut alkuperiisestd. Samasta syystd ndppéinten ulkoasu pidettiin entisen
kaltaisena, eli yksinkertaisena, tasavirisena ja aavistuksen kolmiulotteisena. Kaytto-
liittymén taustavari siilytettiin valkoisena ja valikkopalkki ylareunassa, silla niiden
ei katsottu heikentiavin kiytettavyytta. Toisin sanoen yliméardisten muutosten te-
kemisté viltettiin, jotta tehtyjen muutosten vaikutukset olisivat mahdollisimman
vksiselitteisesti tutkittavissa.

7.8.2 Vaihtoehtoisen kiyttoliittyméin testaus

Vaihtoehtoinen kayttoliittyméa asennettiin neljinnessi opetusperiodissa kahden kuu-
kauden koekidyttoon luentosaliin L1, jossa on pieni kuuden tuuman kosketusnaytto.
Sali valittiin osittain teknisten rajoitteiden vuoksi, osin siksi, ettd niin saatiin teh-
tya vertailevaa tutkimusta kahdesta identtisesté salista L1 ja L2, joissa oli tutkimus-
jakson aikana erilaiset kiyttoliittyméat. Vaihtoehtoisesta kdyttoliittymasta laadittiin
alempaa vastaava kaksisivuinen, paperille tulostettu pikaohje luennoijan poydélle.
Lisdksi jarjestelmén kiaytto opetettiin vahtimestareille ja sen kidyttéonotosta tiedo-
tettiin osaston henkilokuntaa. Varsinaista kayttdjikoulutusta ei sen sijaan annettu.

Erona edellisiin lokitiedon ker#yksiin vaihtoehtoisesta kiyttoliittymasta tallennettiin
myos valaistuksen muutoksiin ja seindpainikkeisiin liittyvia dataa. Nain voitiin paa-
telld, paljonko valaistusta ohjataan ovenpielen painikkeista ja kuinka usein tilassa
kiydaan kiaynnistaméttad jarjestelmad.

Vaihtoehtoisen kdyttoliittyméan onnistuneisuutta arvioitiin kolmella tavalla. Ensin-
nakin kayttoliittymaa verrattiin asiantuntija-arvioinneissa l6ytyneisiin ongelmiin ja
tutkittiin, kuinka iso osa ongelmista oli ratkaistu vaihtoehtoiseen kiyttoliittyméaan.
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Toisekseen koejakson aikana opetustilasta kerattiin kiyttolokia, joka arvioitiin jak-
son padtyttyd kuten aiemmat kayttolokit. Kolmanneksi haastateltiin tilan kdyttajaa
koejakson loppupuolella. Haastattelusta kerrotaan enemmén muiden yksittaishaas-
tattelujen yhteydessa.
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8 Tutkimustulokset

Téassé luvussa esitellddn empiirisessa tutkimuksessa loydetyt tulokset menetelmittéin
jaoteltuina. Tuloksista on jatetty pois kyselyiden tulokset, silld saatu otos on liian
pieni ollakseen luotettava ja pitddkseen vastaukset anonyymeina.

8.1 Havainnointi

Havainnoinneissa ja niiden jilkeisissa haastatteluissa huomattiin, etta kiyttédjien tar-
peet ja toiveet tilojen suhteen vaihtelevat valtavasti. Esimerkiksi salin tietokone ja
dokumenttikamera olivat muutaman opettajan mielestd vain tielld heiddn esiintyes-
sdan, mutta yhtd moni havainnoiduista kdytti niitd ensisijaisina esityslaitteina jo-
kaisella luennollaan. Myd&s alakohtaisia eroja 16ytyi: Kaikki havainnoidut kielten- ja
viestinndnopettajat suosivat salin tietokonetta, kun taas teknisid aineita opettavat
toivat oman kannettavan tietokoneen mukanaan. Vastaavasti kaikki kolme havain-
noitua matemaatikkoa tai fyysikkoa piti kahta piirtoheitinta tai useaa liitutaulua
ehdottomana edellytyksené opetuksensa onnistumiselle, kun muilla aloilla suosittiin
tietokoneella tehtyd materiaalia.

Mielenkiintoista on, ettd haastattelussa kdyttajit yleensa pitivit juuri kdyttdmaan-
s tilaa keskimédraistd parempana. Tdmé voi johtua siitd, ettd kdyttijat hakeutu-
vat heitd miellyttdviin tiloihin. Kun otokseen osui vain kokeneita opettajia, jotka
tunsivat kdyttamansa tilat etukiteen, osasivat he toivoa mieleisid opetustiloja kayt-
to0Onsa.

Toinen selitys positiiviselle arviolle voi johtua kiyttijien tavasta jattad pienet kiy-
tettdvyysongelmat huomiotta, jos ne eivit tyystin estd haluttua esitystapaa. Suurin
osa havainnoiduista vastasi luentonsa jilkeen, ettei heilld ollut minkdanlaisia ongel-
mia tekniikan kanssa. Tamé siitdkin huolimatta, ettd havainnoinnissa huomattiin
lukuisia pienid, mutta kierrettivissi olevia ongelmia: Yhdelld ei kaukosdadin toimi-
nut, joten hin vaihtoi kalvoja ndppdimistolté, toisella oli liian pientd tekstid kal-
voilla, jotta oppilaat olisivat sitd ndhneet ja kolmannella esitys katosi projektorilta
hinen nojatessaan pOydassid olevaan kytkimeen. Moni kiyttdjistd tuntui syyttavin
ensisijaisesti itsedén, jos ei saanut esitystekniikkaa toimimaan. Valtaosa my0s totesi
tulevansa ainakin vieraaseen tilaan hyvissi ajoin ennen luennon alkua, silla tekniikan
toimintaan laittamiseen kannattaa aina varata ylimiaraistd aikaa. Pienid ongelmia
pidettiin siis luonnollisina ja esitystekniikkaan kuuluvina ominaisuuksina.

8.1.1 Laitekohtaisia havaintoja

70 prosenttia, eli 15/21 havainnoiduista kdytti projektoria esityksessddn. Vain ma-
temaatikot, fyysikot ja kieltenopettajat jattivit projektorin kokonaan kayttamatta
osalla luennoistaan. Havainnoiduissa tiloissa vain TU1- ja ASl-saleissa oli mahdol-
lisuus kahden projektorin kiyttdmiseen. Tédtd mahdollisuutta kiytti puolet tilassa
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havainnoiduista opettajista. Yhden kiyttdjan tapauksessa havainnoitava kertoi va-
ranneensa TUl-salin alun perin sen kahden projektorin takia, mutta kiyttaviansa nyt
vain yhté, koska molemmille projektoreille ei voinutkaan saada yhtd aikaa kuvaa eri
kannettavilta tietokoneilta.

Esityslaitteista kiytettiin ylivoimaisesti eniten tietokonetta. 11 havainnoitavaa kiyt-
ti salin tietokonetta ja kuusi omaa kannettavaa. Heistd kaksi kiytti molempia saman
luennon aikana. Suurin osa tietokoneen kiyttdjistd myos hyodynsi salin internetyh-
teyttd ja koki sen tarpeelliseksi. Sen sijaan salin tietokoneet kerdsivit valituksia
hitaudestaan. Pari omaa kannettavaa kiyttinyttd haastateltavaa jopa kyseenalaisti
joka opetustilassa olevien tietokoneiden tarvetta. He ehdottivat vaihtoehdoksi esi-
merkiksi virastomestareilta lainattavia kannettavia tietokoneita, joita riittéisi kiin-
tedsti asennettuja poytikoneita pienempi méadra. Niin koneet olisi helpompi pitda
ajantasaisina ja toimivina. Ongelma koettiin pahemmaksi Kauppakorkeakoulussa
kuin Teknillisessd korkeakoulussa.

Kaksi havainnoitavaa kiytti dokumenttikameraa ja seitsemén piirtoheitintd, mutta
kannattaa huomata, ettei kaikissa saleissa ollut néité tarjolla. Dokumenttikamera ja
piirtoheitin olivatkin yleensé toisilleen vaihtoehtoisia vilineitd, silld vain kahdessa
saleista oli molemmat tarjolla. Silti nditd hyddynnettiin eri tavoin; Dokumenttika-
meraa kiytettiin ennalta valmistellusti tehtéavissi, joissa opettaja tdydensi harjoi-
tuksen vastauksia paperille ja heijasti ne samalla oppilaiden nahtéviksi. Piirtohei-
tintd puolestaan kéytettiin joko spontaaniin piirtdmiseen ja havainnollistamiseen tai
tietokoneen korvaajana, jolloin silld naytettiin valmiiksi kopioituja tekstikalvoja.

Muita esityslaitteita kdytettiin niukasti. Yksi opettaja kiytti kannettavaa C-kaset-
tisoitinta, silli hdnen CD-levynsi oli varastettu ja toinen videoi luentonsa internet-
jakoon. Sen sijaan DVD- ja Blu-Ray-soittimia, VHS-nauhureita sekid TV- ja radio-
virittimid ei kiytetty lainkaan havainnointien aikana. Kaksi opettajista esitti DVD-
materiaalia, mutta he kiyttivit sithen salin tietokoneen DVD-asemaa. Lisdksi yksi
opettaja sanoi nayttivansa valilla oppilailleen TV-uutisia internetistd. Luultavasti
hyvilld tietokoneella voitaisiin korvata valtaosa salin esityslaitteista.

Adnentoistoa kiiytettiin jonkin verran havainnointien aikana. Esityslaitteista lihte-
vad ohjelmadanté kiytti kuusi henkil6d eli 29 prosenttia havainnoiduista. Esiintyjét
vleensé testasivat ddnentoiston ennen luennon aloittamista. Havainnointien aikana
néhtiin yksi vakava déniongelma, jossa luennoija joutui muuttamaan tunnin tehté-
vajarjestystd, kun ei saanut esitettyd aantd salin tietokoneelta. Lopulta hin jatti
oppilaat tekeméaidn harjoitusta keskendan ja haki ulkopuolista apua ennen kuin sai
adnentoiston toimimaan. Lisdksi yksi vastaaja sanoi haastattelussa tuovansa aina
omat kaiuttimet silloin, kun tarvitsee dénta esityksessain.

Mikrofonin kiyttdminen oli hieman ohjelmadintd yleisempéd, silld seitseman ha-
vainnoitavaa kaytti erillistd kési-, solmio- tai pantamikrofonia havainnoinnin aikana.
Liséksi uusimmissa isossa salissa, eli saleissa F239, TU1 ja AS1, oli automaattinen
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poytamikrofonijarjestelmé, joka vihensi kannettavan mikrofonin tarvetta. Mikrofo-
neista huolimatta isoissa saleissa oli valtavia eroja dinen kuuluvuudessa. Uusim-
missa saleissa puhedini kuului loistavasti sekd kannettavalla mikrofonilla etté il-
man, mutta eniten ongelmia kerdnneessid A-salissa kolmella puhujalla neljdsta oli
ongelmia puheédinen kanssa. Ongelmia aiheuttivat mikrofonin hiiri6d4net, solmussa
olevat johdot sekd raju ddnenvoimakkuuden vaihtelu mikrofonin asennosta ja si-
jainnista riippuen. Yksi vastaaja sanoi lopettaneensa mikrofonin kiyton kyseisessé
salissa, silla oppilaat olivat valittaneet lilan vaihtelevasta danenvoimakkuudesta, ja
yrittavinsa nykyadn puhua mahdollisimman kovaa ilman mikrofonia.

Aiinentoiston lisiiksi valaistus aiheuttaa havaintojen mukaan epivarmuutta ja nir-
kdstystd luennoijien keskuudessa. Havainnointien aikana useampi luennoija kysyi
valoja sdddettyddn yleisoltd, onko valaistus hyvi. Ilmeisesti valotilanteet eivit ole
selkedisti nimettyja tai niiden sopivuuteen ei luoteta. Lisdksi useampi pienissé tilois-
sa esiintynyt, havainnoijan ldsnéolosta tietoinen luennoija kommentoi spontaanisti
valoja sdatdessadn sddtomahdollisuuksien olevan huonoja. Yleisin valituksen aihe
oli etuvalojen sdddon puuttuminen, jolloin esiintyjd joutui valitsemaan huonosti na-
kyvian projektorikuvan ja liilan pimeédn yleisvalaistuksen véliltd, kun valkokankaan
edessé olevia valoja ei voinut himmentia enempéa kuin takaosan valoja. Huono va-
laistussuunnittelu saattaa selittdad myos osan projektoreihin liittyvistad valituksista,
silld projektorin riittdméton valoteho ja vérintoisto voivat olla monessa salissa seu-
rausta sopimattomasta valaistuksesta. Valaistusongelmia esiintyi enemmaén Teknil-
lisen korkeakoulun kuin Kauppakorkeakoulun tiloissa.

Mainitsemisen arvoinen varustus opetustilassa on myos liitu- tai tussitaulu. Vaikka
havainnoinneissa vain reilu kolmannes kiytti taulua, sitdkin useampi piti loppuhaas-
tattelussa sen olemassaoloa térkednd. Taululle kirjoitetaan tehtdvinumeroita, otsi-
koita ja avainsanoja tai piirretdin havainnollistavia kuvia tarpeen mukaan. Taulua
kiytetddn harvoin suunnitelmallisesti, mutta spontaanin idean tai keskustelun vaati-
man havainnollistuksen sattuessa kohdalle on késin piirtdminen nopein tapa havain-
nollistaa opetusta. Poikkeuksen téstd tekivit jilleen kerran matemaatikot ja fyysi-
kot, jotka kayttavit liitutaulua, tai sellaisen puuttuessa piirtoheitinté, pidasiallise-
na opetusvélineend. Eniten taulua kdyttivit ryhmét suosivat muita enemmén juuri
liitutaulua sen paremman kirjoitustuntuman takia. Muille ei juurikaan ollut vilii,
oliko tilassa liitu- vai tussitaulu, ellei vastaajalla ollut liituallergiaa. Samoin suurim-
malle osalle vastaajista riittda, ettd tilassa on jonkinlainen taulu ja kirjoitusviline,
mutta matemaatikot ja kieltenopettajat toivoivat erityisen paljon taulupinta-alaa.

8.1.2 Muita huomioita

Kayttdjien into uuden teknologian kokeilemiseen vaihtelee suuresti. Moni totesi
haastattelussa kiyttavinsi ohjausjirjestelmésti vain pakolliseksi kokemiaan toimin-
toja kuten valojen sddtamisté tai tietokoneen esittdmistd. Monet tunnustivat, ettei-
vat edes tienneet, millaisia mahdollisuuksia sali tarjoaa, silld he parjaavat vallan
hyvin jo osaamillaan toiminnoilla. Toinen &arilaita havainnoiduista sen sijaan toivoi
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mikrofonia, kahta projektoria, dokumenttikameraa, videointi- tai videoneuvottelu-
mahdollisuutta, laserosoittinta tai kaukosidadintd kalvon vaihtamiseen tietokoneella.
Keskiméaarin tekniikkaan liittyvia toiveita oli kuitenkin vahén, silld haastatellut pi-
tivit varustelua monipuolisena.

Havainnoinneissa huomattiin, etteivit salien suurimmat puutteet liity useinkaan esi-
tystekniikkaan. Tekniikan sijaan havainnoitavat toivoivat opetustiloihin riittavasti
liitu- tai tussitauluja sekd toimivia kirjoitusvilineitd niille, enemméan tyhjaa poy-
tatilaa opettajalle, helposti siirreltivid istuimia ja pdytid oppilaille, hyvaé ilman-
vaihtoa, ikkunoita ja luonnonvaloa seké useita arkkitehtoonisia yksityiskohtia, jotka
menevat tdman tyon rajauksen ulkopuolelle. Kannattaa siis huomata, ettd kiaytta-
jien valintoihin vaikuttavat salitekniikan lisdksi monet muutkin asiat, vaikkei niita
tassa tutkimuksessa kisitelld tarkemmin.

Kayttdjat eivit aina tiedd, kenelle tekniikkaan liittyvistd ongelmista ja kehityseh-
dotuksista pitaisi kertoa. Osa myos kokee tekniikan ylldpidon toimivan huonosti,
vaikka he kertoisivat havaitsemistaan puutteista. Taméa vihentdd halua ilmoittaa
ongelmista, jolloin epdvarmuus laitteiden toimivuudesta vihentdd entisestadn intoa
niiden kiyttoon. Néin jo tehdyt investoinnit jadvat hyodyntamétta.

8.2 Haastattelut

Erillisid haastatteluita tehtiin tutkimuksessa sitd mukaan, kun tarvittiin lisdtietoa
jostain yksityiskohdasta tai aihealueesta. Nadin haastatteluista muodostui aivan eril-
lisid kokonaisuuksia, jotka késitelladn tassa luvussa yksittéin.

8.2.1 Tietotekniikan osaston laboratoriomestarin haastattelu luentojen
videoinnista

Tietotekniikan osaston laboratoriomestarin haastattelu keskittyi luentojen videoimi-
seen. Se tehtiin havainnointien jilkeen, kun useammassa havainnointihaastattelussa
nousi esille tarve helpompaan luentojen tai oppilaiden esitysten videoimiseen.

Tietotekniikan osaston laboratoriomestari vastaa laboratorion tekniikan, kuten vi-
deokameroiden, lainauksesta oppilaille ja henkilokunnalle. Vaikka tekniikan lainaa-
minen ja sen kiytossd auttaminen ovat vain pieni osa laboratoriomestarin toimen-
kuvaa, on nykyinen, kuusi vuotta tehtdvissi toiminut laboratoriomestari ehtinyt
avustaa useissa videointitilanteissa. (Hirvisalo, 2011)

Laboratoriomestarin mukaan yhteistd kuvaustilanteille on ollut kiire valmisteluis-
sa, silld laitteistoa ja apua videointiin tullaan yleensd pyytdmédn viime tingassa.
Koska luentojen videointiin ei ole valmista laitepakettia, toimintamallia tai ohjeis-
tusta, pitda jokainen kuvauskerta suunnitella erikseen aivan alusta alkaen. Jos val-
misteluaikataulu on tiukka, ei salien omaan varusteluun ehdité tutustua, vaan koko
kuvausprojekti hoidetaan aina osaston lainattavalla laitteistolla. Samalla joudutaan
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tekeméain kompromisseja laadun suhteen, kun parhaan kuvaustavan etsimiseen ei jaa
riittavasti aikaa. Tadmé on harmi, silld osassa tiloista on kuvaamiseen suunniteltua
kalustoa valmiina, mutta se jai kiireessd kiyttamatta.

Toinen ongelma salissa olevan tekniikan hyodyntdmisessd on tiedon puute. Laitteis-
toa on dokumentoitu huonosti, eiki kiytdnnonlaheisid kidyttoohjeita ole olemassa.
Luultavasti kukaan ei edes tiedid, mihin kaikkeen salin tekninen varustelu on alun
perin suunniteltu, joten laitteistoa hyodynnetidin vajaasti. Monia laitteita ei ole
kiaytetty lainkaan. Esimerkkind haastateltu mainitsee tietotekniikan talon suuren
T1-salin laitteiston, johon kuuluu kuusi kameraa, suuntaava mikrofoni ja tallennin.
Tallenninta ei ole kuulemma hinen aikanaan saatu toimimaan, eikd kukaan tunnu
tietdvin, miten tallennettavan kameran valitseminen toimii. Koska laitteisto sijaitsee
salin lukitussa takahuoneessa, nousee kiyttdjien kynnys sen kokeilemiseen. Néin ol-
len kallis laiteinvestointi on jadnyt kiyttaméatta. Laboratoriomestari toteaakin, etta
jos saleihin asennetaan kiintedad kuvauslaitteistoa, sen on oltava ehdottoman helppo-
kiyttoista tullakseen kiytetyksi. Kuitenkin hdnen mielestdén olisi helpompaa koota
siirrettdva kuvauspaketti, joka olisi helppo asentaa eri tiloihin aina tarpeen tullen.
Kun lainauksesta vastaava henkil® tuntisi laitteiston hyvin, hdn voisi ohjeistaa kéyt-
tdjid ja auttaa tarvittaessa asennuksessa. Siirrettdvi laitteisto myods mahdollistaisi
kuvaamisen pienissid opetustiloissa, joihin tuskin asennettaisiin kiintedd kuvauslait-
teistoa.

Laboratoriomestari myontaa, ettei eri osastojen vililld tehdd juurikaan yhteistyota
tekniikka-asioissa. Mahdollisuudet ja kiytannot vaihtelevat suuresti eivatka hyviksi
havaitut tavat padse levidméén, kun niiden jakamiselle ei ole vakiintunutta kanavaa.
Luultavasti tiedon puute rajoittaa myos luentojen videointia, silld harva opettaja
osaa edes kaivata mahdollisuutta, josta ei ole heille kerrottu. Haastateltu osaa kui-
tenkin mainita, ettd sihkoosastolla on aiemmin ollut kuvaustiimi, jonka paatehtava
on ollut avustaa luentojen ja muun opetusmateriaalin kuvaamisessa. Tiimi hajo-
si sen vetdjin jaadessd elikkeelle, eikd sen jilkeen ole Teknillisessd korkeakoulussa
vastaavaa néhty.

8.2.2 Puunjalostustekniikan osaston virastomestareiden haastattelu yl-
lipidon nykykiytintdihin liittyen

Mahdollisuus puunjalostustekniikan osaston virastomestareiden haastatteluun avau-
tui vaihtoehtoisen kayttoliittymén asennusvaiheessa, jossa virastomestareille pidet-
tiin lyhyt perehdytys uuden kiyttoliittymén kiayttoon. Haastatteluun osallistui kaksi
ja koulutukseen yksi virastomestareista.

Haastattelussa selvisi, ettei kidyttdjien apuna toimiville virastomestareille ole mis-
sdan vaiheessa pidetty kunnon koulutusta salitekniikan kiyttostda. Niinpa he totesi-
vat ymmartavinsd sangen huonosti laitteiston toimintaa ja turvautuvansa ongelma-
tilanteissa ldhinna laitteiston sammuttamiseen ja uudelleenkdynnistykseen. Kenties
tasta syysta virastomestareilta kysytddn vain harvoin apua kiyttéongelmiin. (Hak-
kinen ja Jokinen, 2011)
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Koska virastomestarien tietoon tulleita tekniikkaongelmia on kovin vdhan, eivit he
koe suurta tarvetta kdyttoliittyméakorjauksille. Haastateltujen mukaan ongelmia ai-
heuttavat lahinna kannettavien tietokoneiden resoluutiot ja kdynnissi oleva muutos
vanhoista ympéristoistd uuteen aaltoverkkoon, mutta niihin kiyttoliittymamuutos
ei vaikuttanut.

Tarkemman kyselyn jilkeen selvisi, ettd painikepaneelitiloissa kiyttédjilla on tapa-
na poisldhtiessddn unohtaa jirjestelméa paélle. Oletettavasti tAmé johtuu pitkisté
virtandppédimen painalluksesta, silld missdin ei ohjeisteta painamaan nappéinté yh-
tdjaksoisesti sekunnin ajan. Kun kayttajit eivit saa jarjestelmidd sammumaan vir-
tandppaimestéd, he laittavat erikseen paneelista valot ja kuvan pois. Tamé néyt-
tda kiyttajalle samalta kuin jarjestelmin sammuttaminen, mutta jattda projektorin
ja sdhkolaitteet péadlle. Niinpéd virastomestarit kiertdvit iltaisin luentojen loputtua
kaikki opetustilat lapi ja sammuttavat péaille jadneet jarjestelmét. Samalla he katso-
vat silmamadraisesti tilojen olevan kunnossa, mutta tarkempaa testausta esimerkiksi
laitteiden toimivuudesta ei tehda.

8.2.3 Opettajan haastattelu vaihtoehtoisesta kiayttoliittymasta

Haastatteluun valittu matematiikan opettaja kertoi haastattelun aluksi opettaneen-
sa Teknillisen korkeakoulun perusmatematiikan kursseja jo viidentoista vuoden ajan.
Haastattelun aikaan kokeilussa on tdysin uudentyyppinen matematiikan opintokoko-
naisuus, jonka luentoja hén pitda L1-salissa ja erdéssa toisessa puunjalostustekniikan
auditoriossa, joka ei ole mukana tutkimuksessa. Luennot pidetdan puunjalostustek-
niikan tiloissa, koska ohjelman suunnittelijat halusivat pitdd kaikki ohjelman luen-
not fyysisesti lahelld toisiaan. Muuten opettaja olisi tuskin valinnut L1:n kaltaista
auditoriota opetukseensa. (Hakula, 2011)

Suurin ongelma L1-salissa on haastatellun mukaan liian vihdinen liitutauluala. Sa-
lissa on vain yksi liitutaulu, joten sitd pitda pyyhkia kesken opetuksen, jos halu-
aa kirjoittaa paljon. Normaalisti padrakennuksella neljan liitutaulun saleissa hin
omien sanojensa mukaan suunnittelisi luennon siten, ettid tekstid syntyy luennon
aikana juuri neljan taulullisen verran, jolloin kaikki luennon aikana kirjoitetut muis-
tiinpanot nidkyvat yhtd aikaa ja niihin on helppo viitata opetuksen lomassa. Taululle
kirjoitettavien luentomateriaalien lisiksi han kirjoittaa kisin vastaavat muistiinpa-
not paperille ja skannaa ne verkkojakeluun. Kuulemma hyvalla késialalla kirjoitetut
muistiinpanot kelpaavat oppilaille yleensd yhtd hyvin kuin koneella kirjoitetut.

Toinen opettajan mainitulla kurssilla kiyttdmista saleista on mieluisampi, silla siel-
14 on liitutaulun lisdksi tussitaulu. Nain taulupinta-alaa on kaksinkertaisesti, vaikkei
haastateltu tussitaulusta piddkiin. Han toteaa aina aloittavansa opetuksen liitutau-
lulla ja siirtyvansa tussitaulun kiyttoon vasta pakon edessi. Kuulemma tussilla kir-
joittaessa tuntuma on huonompi ja ohut tussinjilki ndkyy liitua heikommin. Haas-
tateltu epdilee, ettei kukaan tussitaulua suosiva ole koskaan kdyttanyt sitd yli kym-
mentd minuuttia kerrallaan. Sen sijaan lyhyisiin muistiinpanoihin tussitaulu voisi
vastaajan mukaan toimia hyvin.
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Vaikka haastateltu on kiinnostunut opetuksen kehittdmisesta, han suosii edelleen lii-
tutaulua sen tuoman leppoisan opetusrytmin vuoksi. Kun opettaja kirjoittaa muis-
tiinpanoja samalla kun selittdd asiaa, hén ei voi edetd lilan nopeasti. Sen sijaan
etukiteen kirjoitettuja kalvoja kiyttdessi tulee kiusaus vaihtaa kalvoa tiheésti, jol-
loin oppilaat eivit ehdi ymmértiaa opetusta. Lisiksi haastateltu myontad pitdvinsa
tunteesta, joka tulee kun aloittaa kirjoittamisen tyhjalle liitutaululle. Hetki tuntuu
lahes taianomaiselta, kun kukaan ei etukidteen méaarittele, mitd taululla tulee luke-
maan.

Vaikka haastateltu arvostaa vanhanaikaista liitutaulun kiyttoa, kiayttaa han luen-
noillaan jonkin verran myos omaa kannettavaa tietokonetta — omaa konetta siksi,
ettei salin tietokoneella ole tarvittavia ohjelmistoja — ja dokumenttikameraa. L1-
salissa naitd tulee kiytettyd normaalia enemmaén, silli niiden avulla voidaan kiertda
taulutilan puutetta. Toisin sanoen perinteisen varustelun puute lisdd uuden kiyttoa.
Esitystekniikkaa kiyttdessdin haastateltu kertoo saapuvansa tilaan hyvissid ajoin
testaamaan laitteiston toimintaa. Sen sijaan liitutaulua kdyttiessa varoaikaa ei tar-
vita, vaan luennon voi aloittaa heti tilaan saavuttuaan.

Kun puhe kidntyi eri salien ohjausjirjestelmiin, totesi haastateltu kosketusnéyt-
tokayttoliittymien olevan tarpeettoman monimutkaisia ja insinoorihenkisid. Hanen
mukaansa on ymmarretavid, ettd jarjestelméan suunnitellut insin6ori haluaa tarjota
kiyttoliittymaéssa jokaisen laitteiston mahdollistaman ominaisuuden, mutta keski-
vertokiyttija ei niitd tarvitse. Haastatellun mielestd kédyttolokin kerddminen néy-
toista on loistava idea, silld sen avulla voidaan karsia kiyttoliittyméstéd turhia omi-
naisuuksia ja korostaa tarpeellisia helpommin 10ydettaviksi.

Seindpainikkeet ja -painikkeistot ovat yleensd yksinkertaisuudessaan helpompia kayt-
tda kuin kosketusnaytot. Toisaalta niidenkin kanssa on ollut ongelmia, kun eri sa-
leissa vastaavan nakoiset painikkeet toimivat eri tavoin. Esimerkiksi pdarakennuksen
C- ja D-saleissa sdhkoistettyjen liitutaulujen ohjauspainikkeet on ohjelmoitu ristiin,
jolloin vastaava painike nostaa toisessa tilassa taulua ylos ja laskee toisessa alas.
Yksinkertaisten ohjausten kanssa tappeleminen yleison edessa on kiusallista ja lisda
turhaan kokemattomien opettajien esiintymisjannitysté, haastateltu painottaa.

L1-salin vaihtoehtoinen kiyttoliittyma sai haastattelussa paljon kiitosta. Opettaja
kertoi huomanneensa yhtékkié kesken kiyton, ettd nayton kiyttoliittyma oli vaihtu-
nut. Silti uuden kiyttdminen tuntui yhta helpolta ja luontevalta kuin vanhan, eiké
vaatinut minkianlaista totuttelua tai opettelua. Hin myonsi, ettei ollut koskaan
selannut vanhan kayttoliittymé&n valikoita, joten uudessa versiossa tarjotut ominai-
suudet olivat hanelle taysin riittavat. Lisdksi uudessa kdyttoliittymaéssa tarvitaan
viahemman edestakaisin selaamista, jolloin kiyttajéin on helpompi hahmottaa, missa
milloinkin ollaan. Ainoa valitus tuli valoautomaatiosta, joka lisdttiin jirjestelméain
uudistuksen my6td. Haastateltu totesi sen sopivan huonosti hinen tarpeisiinsa, jol-
loin valoja joutuu usein sdatamaan projektoriesityksen alussa takaisin kirkkaammal-
le pikavalinnalla.
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8.3 Paivakirjat

Péivikirjoihin tehdyt merkinnét eivit itsessdin olleet helposti hyodynnetévié, silld
osallistujat kirjoittivat vastauksiinsa hyvin vaihtelevan méaéarin tekstii. Sen sijaan
paivakirjat olivat erittdin hyodyllisid keskustelun avaajia ja muistiinpanoja tutki-
musjikson jilkeen pidetyssd haastattelussa, jossa jokaisesta kirjatusta merkinnisti
keskusteltiin tarkemmin. Péivikirjat myos valmistivat vastaajia haastatteluun, silla
he joutuivat pohtimaan salitekniikkaan liittyvia asioita paivikirjajakson ajan en-
nen haastattelua. Tastd syysta paivakirjatutkimuksen tuloksia ei eritelld paivékir-
jan kysymyksittdin jaoteltuina, vaan haastatteluissa esille nousseiden aihealueiden
mukaan.

Paivakirjatutkimuksessa mukana oli kolme vapaaehtoista, jotka tayttivat paivakirjaa
kahden viikon ajan. Tutkimusjakson aikana henkilot esiintyivat 8-11 kertaa, joista
jokaisesta he tayttivit oman sivun paivikirjaan. Jokainen vastaaja oli esiintynyt nel-
jasta kuuteen tilassa tutkimusjakson aikana, joten aineisto oli sangen monipuolista.
Tama ei ollut sattumaa, silld koehenkil6t valittiin osin riittdvin ja mahdollisimman
monipuolisen esiintymisméarian perusteella. Yhta kokousta lukuun ottamatta kaikki
kirjatut esiintymiset olivat opetustapahtumia.

Kaikki koehenkil6t kokivat péaivikirjan tayttdmisen helpoksi ja vaivattomaksi seké
pitiviat valmiiden kysymysten kiyttdmistd vastaamista helpottavana. Vapaata vas-
taustilaa kdytettiin hyvin vaihtelevasti, mutta kaikki vastasivat tunnollisesti vihin-
taan jokaisen sivun valintakysymyksiin. Sen sijaan yksikddn koehenkilGisté ei tayt-
tanyt paivikirjaa heti luennon jilkeen, vaan kaikki vastaajat kokivat helpommaksi
tayttad paivakirjaa parin pédivin vilein, jolloin he tayttivit muutaman luennon tie-
dot kerralla. Kaikki tutkimukseen mukaan ldhteneet olivat valmiiksi hyvin aktiivisia,
mutta kriittisid esitystekniikan kdyttdjia, joten kukaan heistd ei kokenut tukimus-
jakson muuttaneen heiddn valveutuneisuuttaan asian suhteen.

Kaikki vastaajat ovat kokeneita opettajia, jotka péddasiassa tunsivat entuudestaan
kiyttdmansa tilat. Ndin ollen esitystekniikkaan liittyvid ongelmia ilmeni kohtalai-
sen vahan. Myoskddn parissa koehenkillle entuudestaan tuntemattomassa tilassa
ei ilmennyt ongelmia tutkimusjakson aikana. Kuitenkin kaksi vihemmaén teknises-
ti suuntautunutta vastaajaa totesi menevinsi tilaan aina vartin ennen tilaisuuden
alkua, jotta mahdolliset ongelmat ehditdéin ratkoa ennen oppilaiden saapumista.
He myo0s pitivit ajatuksesta, ettd heilla olisi oma vakituinen opetustila, jota oppisi
kiayttdmaan hyvin. Kolmas, edellisid teknisemmin suuntautunut vastaaja sanoi valt-
televinsa kiusalliseksi kokemaansa salissa odottelua ennen luennon alkua, joten han
meni tuttuihin tiloihin vain pari minuuttia etukiteen. Uusiin tiloihin hin kiy tu-
tustumassa hyvissé ajoin ennen luentoa, jolloin ne ovat tuttuja tilaisuuden alkaessa.
Hén my6s totesi kokeilevansa ennakkoluulottomasti uusia ennestddn tuntemattomia
tiloja.
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8.3.1 Laitteiden kiytosta

Kaikki koehenkil6t kiyttiviat tutkimuksen aikana tietokonetta ja projektoria jokai-
sessa esiintymisessdin. Ruotsin- ja viestinndnopettajat kdyttivit aina tilan omaa
tietokonetta, mutta tietotekniikan opettaja toi oman kannettavan mukanaan. Lisik-
si koehenkilot kdyttivit 1ldhes jokaisessa esiintymisessddn tussi-, liitu- tai lehtiotau-
lua. Naitd vilineitd pidettiin tédrkeind. Lisdksi kaksi kolmesta koehenkil6std toivoi
mahdollisuutta kiyttda kahta projektoria esityksessa.

Yksi vastaajista kiytti lihes jokaisella kerralla dinentoistoa ohjelmadinen esittdmi-
seen ja toinen, lahinné suurissa saleissa esiintyvé koehenkild, langatonta mikrofonia
aina kun sellainen oli saatavilla. Sen sijaan kolmas vastaaja ei hyodyntinyt danen-
toistoa lainkaan.

Kaksi koehenkil6isté kiytti piirtoheitintd harvakseltaan, ilmeisesti liitu-, tussi- tai
lehtitaulua korvaamaan. Lisdksi yksi vastaajista kiytti kahdella kertaa CD-soitinta
ja videoi kahdesti oppilaiden esiintymisid. Hin my06s suosi opetustilaa, jossa oppi-
lailla on tietokoneet kdytossain ja teetti oppilailla tietokoneavusteisia harjoituksia.

Videointia kiyttinyt vastaaja toivoi helpompia mahdollisuuksia kuvaamiseen ja var-
sinkin kuvatun materiaalin siirtdmiseen internetiin. Hinen mukaansa oppilaat suh-
tautuvat yleensd ennakolta varautuneesti videointiin, mutta toteavat jilkeen péin vi-
deoinnin olleen todella hyodyllistd oppimiselle. Kenties samaa alkuepailyd on monien
opettajienkin keskuudessa, silld vanhanaikaisia opetusmenetelmia kayttavit opetta-
jat eivit edes tajua kaivata tekniikan tuomia mahdollisuuksia, koska eivit ole niista
tietoisia.

Paivikirjatutkimus ei nostanut esiin eroja eri ohjaustapojen vililld. Sen sijaan vi-
hemmaén teknisesti suuntautuneiden vastaajien oli ilmeisen vaikeaa erottaa jalkika-
teen, oliko tilassa kosketusnéytto, kiinted poyta- tai seindpainikkeisto vai kaukosia-
din. Yksi vastaajista piti kiinteitd painikkeistoja kosketusniyttoja parempina, mutta
saattoi johtua tarjolla olevien kosketusniyttokiyttoliittymien monimutkaisuudesta.
[lmeisesti kiyton helppous ja yksinkertaisuus ovat vastaajille tarkedmpid kuin oh-
jaustapa.

8.3.2 Havaittuja ongelmia

Valaistusongelmat nousivat puheeksi kahdessa péivikirjahaastattelussa. Vastaajat
kokivat valaistuksen sddtdmisen hankalaksi, silld valmiiden valotilanteiden nimea-
minen on epidyhtenéisti. Esimerkiksi toisiaan vastaavien valotilanteiden nimet voi-
vat olla "AV-esitys” ja "piirtoheitin” salista riippuen. Lisdksi valmiit valotilanteet
ovat usein joko liian kirkkaita tai hdmaria, jolloin esiintyjan pitda valita huonosti
ndkyvin projektorikuvan ja nuokkuvien opiskelijoiden valiltd. Olisi hyva, ettd tilan
saisi kunnolla hamaraksi valkokankaan edestéd, mutta valoisaksi muilta osin. Joissain
tiloissa myos ikkunasta tuleva luonnonvalo heijastuu héiritsevésti projektorin kuvan
péaille, jos verhoja pitidé auki.
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Adnentoistossa ilmeni ongelmia yhdessi pienessi opetustilassa, jossa koehenkil ei
saanut tietokoneen dintd kuuluviin, eikd néin ollen voinut esittdd videoita ennak-
kosuunnitelmien mukaisesti. Lisdksi TUAS-talon kiytianto, jossa salien mikrofonit
haetaan virastomestareilta, herdtti kummastusta ja néirkéstystd, silld muissa tilois-
sa mikrofonit ovat valmiina salissa. Kerran tutkimusjakson aikana koehenkild joutui
esiintyméan ilman mikrofonia, silld virastomestarit olivat syoméssd hinen yrittaes-
sdan hakea mikrofonia ennen luennon alkua.

Pienissé tiloissa opettavat vastaajat kokivat tilojen kiintedt kalusteet hankaliksi.
Varsinkin opetustilana kiytettaviat neuvotteluhuoneet, joissa on keskelld yksi iso
poyta, kerdsivit valituksia, silld opettajan liikkuessa aina joku oppilaista on huo-
nossa paikassa opettajaan ndhden. Lisiksi néissa tiloissa valkokangas ja luokan tie-
tokone sijaitsevat eri péissd poytéd, jolloin esitysten pitdminen hankaloituu. Opet-
taja oli ratkaissut ongelman tietokoneen kaukosditimelld, jolloin esiintyjé voi seista
valkokankaan vieressd puhumassa ja vaihtaa kalvoja etdilld tietokoneesta. Han to-
tesi kuitenkin huomanneensa vélttelevansa kalvojen kiayttod néissa tiloissa, jos se on
mahdollista.

8.4 Lokitiedon keraaminen

Kayttolokia analysoimalla huomattiin, etteivit ohjauskayttoliittymat vastaa kovin
hyvin eri toimintojen kiyttomaaria. Seké jatkuvassa kiytossé olevat ettd taysin kiyt-
toa vaille jadneet toiminnot on monessa kohtaa sijoitettu rinnakkain ja yhta ndkyville
paikoille kayttoliittyméssid. Myo6s usein toistuvia virhepainalluksia 16ytyi lokitiedos-
toista runsaasti.

Eri laitetyyppien tuottaman lokitiedon erilaisuuden takia seuraavaksi esitelldén lo-
kianalyysin tulokset ohjauslaitetyypin mukaan jaoteltuna. Koska menetelma jatti
varsinkin painikepaneelin kohdalla paljon tuloksia osin arvailujen varaan, ei laite-
tyyppien tuloksia voi kaikilta osin verrata toisiinsa.

Kaikki kiyttédjien ja kiyttotilanteiden méariin liittyvat tulokset ovat lokitiedoston
perusteella tehtyjd arvioita, joissa voi olla virheitd. On esimerkiksi mahdotonta paa-
telld lokin perusteella, onko kiyttdja todella esittdnyt kolmen tunnin esityksen tie-
tokoneella vai unohtanut jarjestelméan péaille poistuttuaan salista, jolloin esityksen
on sulkenut seuraava tilaan tullut kdyttaja. Vastaavasti seuraavan kiayttajan tullessa
tilaan heti edellisen lopetettaessa ei jarjestelmaa vilttamétta sammuteta kdyttajien
valissa.

8.4.1 Painikepaneeliloki

Painikepaneelien kiyttolokeja tutkiessa huomattiin, ettd lokiin olisi pitdnyt tallen-
taa myos painalluksen kesto, silld jarjestelmén sammuttaminen vaatii yhtendista,
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sekunnin kestidvad painallusta toimiakseen. Pidemmalla painalluspituudella on py-
ritty estamadn vahinkosammutuksia, koska projektorin uudelleenkiynnistys kestaa
useita minuutteja ja esitys keskeytyy suotta téiksi ajaksi yhdestd kiyttdjan virhe-
painalluksesta. Kayttdjat ovat kuitenkin painaneet virtandppéintad todella usein ja
ilmeisesti suurin osa néistd painalluksista ei ole tehnyt mitéén, silld ne ovat olleet
lilan lyhyitd sammuttamaan jarjestelmad. Vaikka lokista ei voidakaan varmasti sa-
noa, milloin jarjestelma on ollut paélla ja milloin ei, vaikuttaa siltd, ettei suurin osa
kayttajista ole onnistunut sammuttamaan jarjestelmai kdyton paitteeksi.

Toinen ongelma lokitiedon analysoinnin kannalta ovat saman painikkeen monet toi-
minnot. Esimerkiksi laitteen esitykseen valitsevat painikkeet myos pimentavit ku-
van, jos valittu laite on valmiiksi esityksessd néppéainti painettaessa. Kiyttolokissa
molemmat toiminnot nikyvit samalla numerokoodilla, joten painalluksen aikaan-
saama toiminto pitad padtelld kiyttoyhteydestd. Tamaéa altistaa virheille, silld yksi
vadrin tulkittu painallus voi sotkea myds sitd seuraavan lokitiedon tulkintaa.

Koska valtaosa kiyttéajista ei ole onnistunut jarjestelman sammuttamisessa, eikd mo-
ni ole sitd edes yrittanyt, ei painikepaneelitiloista voida arvioida erillisten kiyttajien
tai kiyttokertojen maarai. Yleensa jarjestelmé vaikuttaa olleen pailla koko paivéin,
kunnes virastomestarit ovat sen liahtiessdin sammuttaneet. Kun tihan lisdtiin epa-
varmuus esityslaitepainikkeiden toiminnoista, ei eri laitteiden kiytosta voida laskea
tarkkoja lukuja tai prosenttiosuuksia. Vaikuttaa kuitenkin, ettd selvisti yleisim-
min kiytetyt esityslaitteet ovat olleet salin tietokone ja dokumenttikamera. Jotkut
ovat myos esittidneet kannettavan tietokoneen kuvaa, mutta esimerkiksi tilassa F158
kannettavaa tietokonetta on esitetty alle kymmenen kertaa viidessd kuukaudessa.
Vastaavasti DVD-/VHS-soitinta ja televisiota on esitetty yli minuutin verran vain
kerran tutkimusjakson aikana, mutta ndistakddn esityksistd ei voida sanoa, ovatko
ne osa opetusta vai esimerkiksi testikdyttod. Sen sijaan Blu-Ray-soitinta tai sen oh-
jauksia ei ole kiytetty kertaakaan, mikd on huolestuttavaa, koska painikepaneelin
ndppaimistd puolet on varattu kyseisen soittimen ohjauksille. Toisin sanoen puo-
let paneelin rajatusta ndppdinmédrastd on varattu kiyttdjin nikokulmasta téysin
turhille toiminnoille.

Kuvan pimentédmisté esityslaitteen valintandppéimestd on kiytetty todella paljon,
joten oletettavasti pienissd opetustiloissa, joissa painikepaneelit sijaitsevat, opetta-
jat kayttavit valitsemaansa esityslaitetta pienissd patkissa. Moni on myos laittanut
laitendppaimesta kuvan pois ndkyvisti esityksensa lopuksi, jolloin projektori on jaa-
nyt vahingossa padlle. Toisaalta osa kiyttajistd nayttaa yrittaneen tuloksetta kuvan
pimentamistd virtandppaimestd. Koska eri ndppéainten toiminnot menevit kiytta-
jilla sddnnollisesti sekaisin, ei painikkeiston kiyttologiikkaa voida pitdéd kdyttajélle
loogisena.

Painikepaneelissa on myos yksi valonappéin, joka vaihtaa vuorotellen kahta valo-
tilannetta. Tat& toimintoa on kdytetty onnistuneesti vain neljdsti koko tilan F158
testijakson aikana. Suurin osa painiketta kokeilleista on vaihtanut heti yhden tai
useamman edestakaisen kokeilun jélkeen valot takaisin siihen tilanteeseen, jossa ne
ennen kokeilua olivat. Kannattaa huomata, etta tilassa on valojen ohjauspainikkeet
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myo6s ovenpielessd, mutta sen kautta tehdyt valojen vaihdot eivéit tallennu kayttolo-
kiin. Oletettavasti painikepaneelia monipuolisemmat seindohjaukset ovat osoittau-
tuneet kiytdnnollisemmiksi ja jattdneet paneelin valo-ohjauksen turhaksi.

Lokia analysoidessa huomattiin, etteivit painiketilojen automaattiset sammutukset
toimi lainkaan. Niind kertoina, kun virastomestarit eivit olleet sammuttaneet jir-
jestelmaa illalla, oli seuraavan aamun kiyttija yleensa aloittanut esityksensé paina-
matta kiynnistyspainiketta. Tésta voidaan paitelld jarjestelmén olleen paalla koko
yon. Kun otetaan huomioon, ettei juuri kukaan tilaa kesken péivin kiyttineista
ollut onnistunut sammuttamaan jarjestelmda lopettaessaan, olisi jarjestelmd ilman
virastomestareita paalla jatkuvasti ja kuluttaisi turhaan sekd sihkoa etta laitteistoa.

8.4.2 Kosketusniyttoloki

Kosketusnayton kayttoloki oli painikepaneelilokia onnistuneempaa ja selkeimpai
tulkita. Lokin mukaan kiyttdjiat jaavit kosketusnayton kanssa huomattavasti har-
vemmin toistamaan samaa toimintoa turhaan ja kdyttdvit muutenkin painalluksia
harkitsevammin. Ilmeisesti kosketusniyton mahdollistama laaja ja monipuolisesti
nimettdvd, mutta vain osittain kerrallaan nakyvissa oleva ndppainmaéra selkeyttaa
kiyttotilannetta niin kayttdjalle kuin lokin kerddjallekin.

Vaikka suurin osa kiyttotilanteista niyttéisi lokitietojen perusteella sujuneen melko
ongelmattomasti, herdttda lyhyiden kdyttokertojen lukuméira huomiota. Varsinkin
auditorioissa oli opetusperiodien alussa useita kymmenesta sekunnista viiteentoista
minuuttiin kestineita kiyttokertoja, joissa on oletettavasti vain kokeiltu jarjestelmén
toimivuutta tai toimintaideaa. Luultavasti uudet kiyttajit kiyvat itselleen vieraissa
tiloissa etukiteen selvittdméissi laitteiston toiminnan, jolloin ongelmat eivit tule
esille varsinaisessa opetustilanteessa.

Kayttolokeista selvisi, ettd vaikka auditorioissa on hyvin kattava valikoima erilaisia
esityslaitteita, ei valtaosaa niistd kiytetd juuri lainkaan. Esimerkiksi kolmessa lo-
kia keradnneessd kosketusnidyttokdyttoliittymassa oli valittu TV-sivu kolmesta vii-
teen kuukautta kestdneen lokijakson aikana yhteensid kaksi kertaa. Naistd toisella
kerralla TV oli valittu esitykseen projektorille muutamaksi minuutiksi, toisessa ei
lainkaan. Toisin sanoen kolmessa tilassa TV:ta oli katsottu yhteensd muutaman mi-
nuutin verran, joista sekin viha vaikuttaa lukuisten kanavanvaihtojen perusteella
testikiytoltd. Vastaavasti DVD/VHS-yhdistelmésoitinta oli kiytetty kahdesti, eikd
Blu-Ray-soittimia tai WLAN-PC-liitdntoja kertaakaan. Dokumenttikameraa oli kdy-
tetty yhteensd 13 esityskerralla, joista kuudella kiyttdja oli ohjannut laitetta kos-
ketuspaneelista. Naitd kuutta dokumenttikameran ohjauskertaa lukuun ottamatta
mitddn kosketusniyton laiteohjauksia ei ollut kiytetty tutkimusjakson aikana.

Yleisimmit esityslaitteet ovat lokitulosten perusteella salin tietokone ja kannetta-
va tietokone. Hieman yli kaksi kolmasosaa tilan esiintyjista oli esittdnyt kuvaa salin
koneella ja neljinnes kannettavalla tietokoneella. Koska kiyttolokin perusteella ei
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voida sanoa varmasti, paljonko tilassa on ollut kayttdjia testijakson aikana, ovat lu-
vut suuntaa-antavia eiké tarkkoja prosenttiosuuksia kokonaisméariasta voida ilmoit-
taa. Kannettavan tietokoneen liittdmiseksi esitysjiarjestelméén vain reilu kymmenen
prosenttia kiyttajistd valitsi HDMI-liitinnén ja loput perinteisen VGA-liitdnnén.
Voidaan siis todeta, ettd toistaiseksi HDMI-liitdnnét ovat harvinaisia ja edustavat
marginaalista kayttoa.

Oikean tietokoneen valinta tuottaa lokitulosten mukaan ongelmia suurelle joukolle
kayttdjia. Tama ei yllatd, silld salin kone on nimetty kiyttoliittyméssd "PC 17 ja
kannettavan liitantapisteet "PC 2”7 ja "PC 37, eiké kiiyttaja voi tietdéd kokeilematta,
mikd PC on oikea. Kokeilua eri PC-vaihtoehtojen vililla kiyttolokissa riittadkin run-
saasti. Esimerkiksi HDMI-liitdnnédn esitykseen valinneista alle viidennes on lopulta
esittdnyt mitddn kyseiselld laitteella. Ongelma on suurempi F239-tilassa, jossa HD-
MI on nimetty "PC 2” kuin L1-tilassa, jossa se on nimetty "PC 3”. Oletettavasti
kannettavan tietokoneen kayttdjit kokeilevat kaikki PC-vaihtoehdot jarjestyksessé
kunnes loytavit hakemansa, eli yleensd VGA-liitdnnan. Kannattaa myos muistaa, et-
td PC-valintojen liséksi paasivulla on joukko muita harvoin kiytettyja esityslaitteita
kuten TV ja Blu-Ray-soitin. Niin ollen ei ole mikdin ihme, ettd oikean esityslaitteen
16ytaminen muodostuu ongelmaksi tai ainakin vie aikaa.

Kuvassa 16 havainnollistetaan eri esityslaitteiden kiyttoa tilassa F239. Kuten muis-
sa tutkituissa tiloissa, ylivoimaisesti kiytetyin laite on salin tietokone eli kayttoliit-
tyman termein PC 1. PC 2 tarkoittaa kannettavan tietokoneen HDMI-liitdnt&a4 ja
PC 3 VGA-liitdntda. Kuvaajasta voidaan todeta, ettd HDMI-liitdnnéan valinneista
vain joka viides on esittinyt kyseista laitetta vahintddn minuutin ajan, miké on huo-
mattavasti vihemmén kuin muilla laitteilla. Toisin sanoen suurin osa PC 2- sivun
valinneista on kokeillut laitteen esittdmistd ja vaihtanut saman tien toiseen ldhtee-
seen, koska on huomannut, ettei kuva néy projektorilla. Tietokoneiden lisiksi muiden
esityslaitteiden kiytté on hyvin vahaista, kuten edella todettiin.

Lokitutkimukseen valituissa auditorioissa on kaikissa automaattiset pdytamikrofo-
nit, jotka menevit paille jarjestelmin kdynnistyessa. Mikrofoniddnen sddtomahdol-
lisuuksia ei ollut kiytetty kertaakaan. Ohjelmaédinté, eli tietokoneesta ja muista esi-
tyslaitteista kaiuttimiin lahtevia d&nti oli esittdnyt 15 kiyttdjaa. Tama on selvasti
alle kymmenen prosenttia kuvaa esittdneistd kdyttdjistd, kuten kuvasta 17 huoma-
taan. Vain puolet danta esittdneistd oli sdatdnyt ohjelmadidnenvoimakkuutta, joten
voidaan todeta paa- ja laitesivuilla ndkyvasti olevan ohjelmadianen siaadon tulevan
tarpeeseen vain muutamalla prosentilla kiiyttokerroilta. Adnen siitod oli kiytetty
ldhes saman verran vahingossa — siis ilman ettd mitidin &4dntd on ollut esityksessé
— kuin oikein d#niesityksen ollessa péilld. Voidaankin todeta d&dnenvoimakkuuden
sdatojen saavan suhteettoman paljon huomiota kayttoliittyméassa.

Valaistuksen ohjausta oli kidytetty F239-salissa selvisti enemmén kuin L1-salissa.
Tamé& johtunee valaistuksen seindkatkaisijoiden sijoittelusta, silld L1-salissa katkai-
sijat sijaitsevat ovenpielessd, kun F239-salissa ne puuttuvat etuoven lahistolta. Sei-
nidkatkaisijoista saa laitettua tdsmaélleen samat esiasetetut valotilanteet kuin koske-
tusnéytoltd, mutta ne eivit tallennu kiyttolokiin. N&in ollen erolla ei valttdmatta
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Kuva 16: Eri esityslaitteiden kiyttoméarat viiden kuukauden tutkimusjakson aikana ti-
lassa F239. Tummempi palkki kuvaa, kuinka monta kertaa laitetta on esitetty projektorilla
vahintdan minuutin ajan. Vaaleampi palkki kuvaa, kuinka monta kertaa kyseisen laitteen
sivulla on kiyty tutkimusjakson aikana. Kuvaajasta huomataan, ettd vain puolet laitesi-
vulla kiiynneistd on johtanut laitteen esittdmiseen.

ole merkitysta kiyttajille. Sen sijaan valmiiden valotilanteiden arvoissa lienee paran-
nettavaa F239-salissa, silli moni kiyttaja oli kokeillut useita valmiita valotilanteita
peratysten tai sdatdnyt valmiin valotilanteen valittuaan valaistuksen kirkkautta tai
etuvaloja manuaalisesti. Tamé& kertoo, ettei esiasetettu valotilanne vastaa kdyttdjan
odottamaa valaistusta. L1-salissa vastaavaa ei havaittu.

Koska "Lisdasetukset’-sivun sijoittaminen heti vasempaan yldkulmaan ja valikon
alkuun vaikuttaa erikoiselta ratkaisulta, tutkin kyseisen sivun kiyttod tarkemmin.
Sivu sisdltad projektorin sammutuksen ja tien tarkempiin projektorin asetuksiin
ja kellon s&étoihin sekéd esityspainikkeet DVD-/VHS-laitteen ulkoiselle liitannélle.
Normaalissa kiytossd kiyttajin ei pitdisi tarvita mitddn néistd ominaisuuksista.
Silti sivulle oli menty 68 kertaa, joista vain 19 kerralla sivun tarjoamia toimintoja
oli kiytetty. Naista viisi oli laittanut kuvan pois esityksestd — saman toiminnon voi
tehd&d myos kaikilla laitesivuilla — ja 14 sammuttanut projektorin. Silti valtaosalla, eli
49 kerroista sivulla oli kdyty tdysin turhaan, joten voidaan olettaa sivun sijoittelun
valikossa johdattavan kiyttdjid harhaan. Lisdasetusten kiyttod havainnollistetaan
kuvassa 18.
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Kuva 17: Kuvan ja &dnen yhteenlasketut esityskerrat tiloissa L1 ja F239.

Toinen mahdollisesti vahinkokdyntejd kerddvi sivu vaikutti olevan sammutusvar-
mistus, jonne vieva painike on padsivulla samassa paikassa ja saman niakoisend kuin
muilla sivuilla olevat paluupainikkeet. Kuitenkin sammutusvarmistukseen oli menty
ja sieltd palattu vain 12 kertaa, joista kuusi heti valikoista palaamisen jilkeen, joten
sammutuksen sijoittelu pédasivulla ei vaikuta aiheuttavan ongelmaa kiyttajille.

Vaikka ndppéimien toistuva, turha painelu vaikuttaa olevan enemmén painikepanee-
lin kuin kosketusnéyton ongelma, my6s kosketusnaytolla joitain ndppaimia paineltiin
toistuvasti turhaan. Naistd selkeimpié olivat projektorin kdynnistys- ja sammutus-
viiveistd johtuvat monipainallukset, joissa kiyttdja ei uskonut ensimméisen painal-
luksen toimineen, kun vasteen saaminen projektorilta kestdd niin kauan. Myo6s aa-
nen sdatopainikkeita paineltiin useaan kertaan turhaan silloin, kun ohjelma&éni oli
unohtunut laittaa esitykseen "TOISTA AANT” -painikkeesta. Luultavasti ongelmat
vahenisivit, jos kiyttoliittymén painikkeet néiyttaisivit jadvan valituiksi tai muuten
muutaisivat ulkoasuaan silloin, kun ne eivit mitdin toimintoa aiheuta.

Mielenkiintoisia eroja salien valiltd 16ytyi myos sammutuksesta, silld F239-salissa
kolmannes kiyttajista oli jattanyt jarjestelmén paélle esityksen loputtua. L1-salissa
vastaavan oli tehnyt vain keskiméarin joka kymmenes kiyttdjd. Luultavasti syy
eroon l0oytyy projektorin kaukosddtimesta: F239-salissa luennoijan poydéalla on pro-
jektorin kaukosaddin, mutta L1-salissa ei ole. Kenties valtaosa jirjestelmin padlle
jattaneistd on sammuttanut projektorin kaukosadatimelld, mika ei ndy kiyttolokissa.
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Kuva 18: "Lisdasetukset™sivulla kiyneista kiyttéajista valtaosa poistui sivulta kiiyttamatta
sen tarjoamia toimintoja. Tuloksista voidaan péitelld, etté sivun keskeinen sijainti valikossa
johtaa kayttajid sivulle turhaan.

Sen sijaan L1-salissa, jossa kaukosdddintd ei ole, on kiyttdja l16ytanyt helpommin
koko jarjestelméan kuin pelkidn projektorin sammutuksen.

Jéarjestelmén paille jattdminen kuluttaa turhaan sihkoa ja laitteistoa, mutta kovin
pitkiksi aikaa laitteisto ei jad pédlle ennen kuin jéirjestelméin oma aikasammutus
sammuttaa sen illalla. Kannattaa jilleen muistaa, ettd kdyttdjien méaara on lokitie-
doston perusteella paitelty arvio, joten varmoja lukuja unohtuneista sammutuksis-
ta ei voida antaa. Sen sijaan sammutusvarmistussivulle menneistd kiyttajista ldhes
kaikki olivat sammuttaneet jirjestelmin onnistuneesti. Sammutuksen peruutusta ja
esitystaukotoimintoa oli kumpaakin kiytetty vain kerran, joten ne voidaan todeta
tarpeettomiksi.

8.5 Kognitiivinen lapikaynti

Kognitiivisessa ldpikdynnissd huomattiin, ettd jirjestelmén peruskdyttdon liittyy
paljon melko pienid ongelmia, mutta vakavia kiytettdvyysongelmia testitehtivissi
loytyi yllattavan vahan. Koska testitehtavit oli valittu kayttolokissa usein esiinty-
neistd kiyttotilanteista, voidaan varovasti padtelld jarjestelmén peruskidyton olevan



64

kohtuullisen helposti omaksuttavissa uudelle kayttajille. Jos testitehtavit olisi valit-
tu ilmeisimpien kdytettavyysongelmien perusteella, kuten Riihiahon (2000) mukaan
on my&s mahdollista, olisi vakavia opittavuusongelmia 16ytynyt enemmaén.

Lapikdynnissd todettiin, ettd pahimmat menetelmélld 10ydetyistd ongelmista liit-
tyivit esityslaitteen valintaan ja esitykseen laittamiseen. Padsivulla oikean laitteen
valintaa hankkaloittaa liian yleiselld tasolla oleva laitteiden nimedminen, silla kéyt-
tdjin on mahdotonta arvata, ettd salin kone on nimetty kdyttoliittyméassa "PC 17,
VGA-liitdntdjohto "PC 2”7 ja HDMI-liitantajohto "PC 3”. Myd6s sivujen otsikoiden
sijoittaminen vasempaan alareunaan vaikeuttaa nimedmisen seuraamista. Sen sijaan
laitesivuilla olevat "NAYTA KUVA” ja "TOISTA AANI” -painikkeet ovat selkeiis-
ti nimettyji. Niissd kiytettdvyysongelmat johtuvat harhaanjohtavasta viritykses-
td, palautteen puuttumisesta ja turhaan nidkyvissa olevista keskeytyspainikkeista.
Lisdksi kannettavan tietokoneen kiytossd ongelmia voi aiheuttaa ulkoisen nayton
aktivoiminen, joka unohtuu kiyttajalta helposti.

Arvioinnin perusteella jarjestelman kdynnistdminen ja sammuttaminen sujuvat kiyt-
tdjaltd helpommin kuin tietokoneen laittaminen esitykseen jirjestelmén ollessa paal-
1. Sammuttamisessa ongelmaa voivat aiheuttaa liilan monen sammutusvaihtoehdon
valiltd valitseminen ja niiden keskenddn epdyhdenmukainen palaute toiminnon on-
nistumisesta. Lisdksi jirjestelmdn voi sammuttaa vain paisivulta, jolloin muulla
kdyttoliittyman sivulla oleva kiyttdja ei valttamatta huomaa etsid sammutusta juu-
ri paisivulta.

Tulosten perusteella on helppo ymmértda, ettd valtaosa kiyttdjistd haluaa kiyda
itselleen vieraassa tilassa etukiteen tutustumassa laitteistoon. Arvioinnissa nousi
esille monta mahdollista ongelmakohtaa, jotka voivat aiheuttaa kiusallisia tilanteita
yleison edessd. Sen sijaan mitdédn niin vakavaa ei ilmennyt, ettd kdyttdjat tarvit-
sisivat ylldpidon apua tai koulutusta esityksen niyttdmiseen tietokoneelta. Kaikki
kognitiivisen ldpikdynnin tulokset on listattu liitteessa C.

8.6 Heuristinen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa 16ydettiin 46 kiytettdvyysongelmaa. Ongelmista yhdek-
sin luokiteltiin vakavasti kiyttod vaikeuttaviksi tai vakavia ongelmia aiheuttaviksi,
28 kayttoad hairitseviksi ja yhdeksan kosmeettisiksi. Listaus kaikista heuristisessa ar-
vioinnissa l6ydetyistd ongelmista esitetddn ratkaisuehdotuksilla tdydennettyna liit-
teessa D.

Vakavimmat 16ydetyistd ongelmista liittyvit projektorin ohjauksiin. Kayttoliittymé
nimittdin mahdollistaa kiyttdjille projektorin kohdistuksen sddtdmisen huonom-
maksi, eivitkd kayttajan tekemét sdadot palaa oletustilaan edes jarjestelméan uudel-
leenkdynnistykselld. Lisdksi projektori on helppo sammuttaa vahingossa, jolloin sen
uudelleenkdynnistys kestdd useita minuutteja, eiki kuvaa voi esittda kiynnistyksen
aikana. Niitd ominaisuuksia normaalikiyttéjin ei pitéisi koskaan tarvita, joten ne
aiheuttavat ldhinné haittaa olemassaolollaan.
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Muita vakavia ongelmia 10ytyi tietokoneiden nimedmisestd, ndppdinten epdjohdon-
mukaisesta virityksestd ja koosta sekd puuttuvasta ndppéinpalautteesta. Nimé on
helppo korjata pidasiassa tarkentamalla nimedmistd ja yhdenmukaistamalla nép-
painten ulkoasua. My0s erot eri sammutusvaihtoehtojen toiminnassa ja yldreunan
valikkorivin epdjohdonmukaisuus aiheuttavat vakavia kiytettdvyysongelmia, mutta
vaativat kayttoliittyméan toiminnallisuuden muuttamista korjaantuakseen. Molem-
piin ongelmiin ehdotettiin vaihtoehtoisessa kayttoliittymassa ratkaisuksi toiminnal-
lisuuden yksinkertaistamista, jolloin oleelliset toiminnot on aiempaa helpompi 16y-
téaa.

Hairitseviksi luokiteltuja ongelmia 16ytyi runsaasti ja niistd valtaosa liittyy kaytto-
liittymén osien nimedmiseen, otsikointiin tai sijoitteluun. Myd6s taysin turhaa infor-
maatiota on tarjolla, silld ndkyvasti pida- ja laitesivuilla olevat &aniohjaukset seki
laitesivuilla olevat esityksen keskeytyspainikkeet ovat esilli myos silloin, kun mi-
tdan ei ole esityksessd. Télloin néilla painikkeilla ei voi tehdd mitddn, mutta ne
varikkdina ja keskeisille paikoille sijoitettuina vievat kdyttdjan huomion pois oleelli-
sesta. Vihemmaéan vakavaa, mutta oleellisten toimintojen 16ytdmistd hiiritsevad on
opetuskidytossid merkityksettomien laitetoimintojen, kuten Blu-Ray-soittimen JPG-
katselun, laittaminen kiyttoliittymaan.

Pari hairitseviksi luokiteltua ongelmaa liittyy ylareunan valikkoon. N&itd ovat kie-
lenvaihdon sijoittaminen keskelle valikkoa, jossa kaikki muut painikkeet avaavat uu-
den sivun, sekd paluunédppéiinten epdjohdonmukainen toiminta ja sijoittelu eri si-
vuilla. My0s jérjestelmén pikaohjeesta ja virheilmoituksista 16ytyi huomautettavaa.

Edelld mainittujen lisdksi esille nousi vakavuudeltaan kosmeettisia ongelmia, jotka
eivit haittaa jarjestelmén kayttod. Naitd ovat muun muassa kaksikielisyys osalla
sivuista ja huonokieliset nimedmiset, joista kiyttdji kuitenkin arvaa, mitd niilla
tarkoitetaan.

Kaiken kaikkiaan heuristinen arvointi jattdd mielikuvan, ettei jérjestelmén suun-
nittelussa olla paneuduttu kiytettdvyyteen. Monet 16ydetyistd ongelmista — myos
kaikkein vakavimmista — olisi helppo vilttdd pienilld suunnittelumuutoksilla kuten
ulkoasujen ja termien yhtendistdmiselld tai ryhmittelyd muuttamalla. Kayttoliitty-
mén lukuisat epdjohdonmukaisuudet voivat viitata myds huolimattomuuteen suun-
nitteluvaiheessa; kenties kukaan ei ole katsonut kiyttoliittyméakuvia kokonaisuutena
niiden luonnostelun jilkeen.

8.7 Vaihtoehtoisen kayttoliittyméan testaus

Seuraavaksi esitelladn vaihtoehtoisen kiyttoliittymén testaamisesta saadut tulokset.
Ensin esitellidan vastaavuus luvuissa 8.5 ja 8.6 esiteltyihin asiantuntija-arvioinnin
tuloksiin ja sen jilkeen kiyttolokista saadut tulokset. Kéyttdjin haastattelu on ké-
sitelty luvussa 8.2.3.
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8.7.1 Kayttoliittyméin vastaavuus asiantuntija-arvioiden tuloksiin

Yksi tapa arvioida vaihtoehtoisen kiyttoliittyméan paremmuutta alkuperiiseen nih-
den on tutkia, kuinka suuri osa asiantuntija-arvioinneissa 16ytyneistd ongelmista on
korjattu uudistuksessa. Vaihtoehtoista kiyttoliittymaa verrattiin kognitiivisen lapi-
kdynnin (luku 8.5 ja liite C) ja heuristisen arvioinnin (luku 8.6 ja liite D) tuloksiin.
Valtaosa alkuperéisen kiyttoliittymaversion ongelmista nayttda vertailun perusteel-
la korjaantuneen vaihtoehtoiseen kiyttoliittyméain siirryttiessa.

Kognitiivisessa lapikdynnissd huomattiin, etteivit toimintojen tekemiseen vaaditta-
vat painallusméirét ole vihentyneet uudistuksen myotd. Kuvissa 19, 20 ja 21 ndkyy
kuinka toisessa ldpikdyntitehtivissd kdyttijiltd vaaditaan yksi painallus aiempaa
enemman kannettavan tietokoneen valitsemiseen, mutta vastaavasti sammuttami-
sessa sadstetdan yksi painallus, kun sammutussivulle piddsee suoraan jokaiselta si-
vulta ilman paluuta laitevalintaan. Muutenkin jirjestelmidn sammuttaminen on no-
peutunut merkittavasti, kun minuutin viive ennen sammutuksen alkua on poistettu.

Vaikka painallusméarit eiviat ole vihentyneet, vaikuttaa oikeiden ndppéainten 10y-
tyminen helpottuneen merkittévésti. Suurin ongelma kognitiivisen lapikdynnin mu-
kaan on oikean PC-vaihtoehdon valitseminen laitesivulta. Vaihtoehtoisessa kéiytto-
liittymaéssi asiaa on korjattu kolmella tapaa, kuten kuvista 19 ja 20 voidaan huo-
mata. Ensinnéikin osalle kiyttajista vieras PC-termi on korvattu suomalaisella tieto-
konesanalla ja numeroinnin sijaan jokainen konevaihtoehto on nimetty yksilollisesti.
Toisekseen laitevalintasivu on yksinkertaistunut, kun kaikki kolme tietokonevaih-
toehtoa 16ytyvit samasta ndppiimesta. Koska tietokonetta kiytetddn selvisti eniten
kaikista salin esityslaitteista, on ndppédin kooltaan harvemmin kiytettyjen laittei-
den ndppiimid suurempi ja listan ensimméisené, jotta se 10ytyisi mahdollisimman
nopeasti. Kolmanneksi, jos kiyttaja valitsee vaaridn tietokonevaihtoehdon, ei vaih-
toehtoisessa kiyttoliittymassa tarvitse palata laitevalikkoon uutta valintaa varten.
Kaikkien tietokonevaihtoehtojen kokeileminen vuoronperdin onnistuu nopeasti sa-
malta sivulta. Lisiksi esityksen kannalta ei ole vilid, missé jirjestyksessi kiyttaja
valitsee oikean tietokonevaihtoehdon ja painaa esitysnappéimié ollessaan tietokone-
sivulla (kuva 20, neljds rivi).

Kognitiivisessa lapikdynnissé esille noussutta turhaa siséltéd on onnistuttu karsi-
maan pois vaihtoehtoisesta kiyttoliittymastd. Esimerkiksi kuvassa 19 nikyvit aloi-
tussivun turhat tekstit, kiynnistyssivun nollat ja ykkoset sekd laitevalinnan dénen-
voimakkuuden sdadot on poistettu. Samoin esitysindikaatiot ja keskeytyspainikkeet
nikyvét vaihtoehtoisessa kiyttoliittyméssa vain silloin kun ne ovat ajankohtaisia.
Sammutusvaihtoehtoja on vdhennetty kuten kuvasta 21 voidaan todeta.

Osa lapikdynnissd 10ytyneistd ongelmista liittyy liian vihiiseen tai huonosti toteu-
tettuun palautteeseen. Naistd ongelmista on korjattu vaihtoehtoiseen kayttoliitty-
méin nippiinpalautteiden lisddminen, ulkoisen niyton péaille kytkemiseen liittyva
ohjeistus ja ndkyvampi otsikointi kuten kuvasta 20 nihdain. Sen sijaan tietonesivun
ohjetta esityksen aloittamiseen erillisista esitysnappaimistéa ei katsottu tarpeelliseksi.
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Kuva 19: Kuvaesityksen aloittaminen salin tietokoneelta vasemmalla alkuperiisen ja oi-
kealla vaihtoehtoisen kiyttoliittymén mukaisesti. Kayttdjalta vaaditut painallukset on ym-

pyroity kuvista punaisella.



68

A!!

\ TEKNILLINEN KORKEAKOULU
PUU 1 AUDITORIO 240

HELSINKI UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

Jarpestelmd kaynnistyy
System starting

- .
X8

ODOTA HETKI/ ONE MOMENT PLEASE G4

Jarjestaima kaynnistyy. .

Laitevalinta

PAAVALINTA

1:18 ||

“TOISTA
AANI

1M1:18 (gt

ODOTA HETKINEN
PROJEKTORI
® KAYNMISTYY

018
NAYTA Kuva | TRRIA

m-.‘ U0 phtle 118 @k |

Kuva 20: Kuva- ja déniesityksen aloittaminen kannettavalta tietokoneelta vasemmalla
alkuperdisen ja oikealla vaihtoehtoisen kdyttoliittyman mukaisesti. Kayttajaltd vaaditut
painallukset on ympyréity kuvista punaisella.
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Kuva 21: Sammutusketju tietokonesivulta aloittaen vasemmalla alkuperiisen ja oikealla
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Lahes kaikki heuristisessa arvioinnissa esille nousseet kdytettavyysongelmat saatiin
korjattua vaihtoehtoiseen kayttoliittymadn. Taméa oli sikdli helppoa, ettd heuris-
tisen arvioinnin yhteydessa laadittiin korjausehdotukset kullekin ongelmalle, kuten
liitteestd D huomataan. Suurin osa korjauksista liittyi yksinkertaistamiseen seké tur-
han informaation ja toimintojen poistamiseen. My6s yhtendistdmiseen ja loogiseen
nimedmiseen liittyvid korjauksia oli paljon. Sen sijaan toimintokohtaisia pikaohjei-
ta ei aikataulusyistd ehditty kayttoliittymaan lisidméan. Toisaalta niiden hyodylli-
syys suhteessa vaadittavaan tyomaaraan voidaan kyseenalaistaa, silld vaihtoehtoinen
kiyttoliittyméa on merkittivasti aikaisempaa yksinkertaisempi. Parille eniten ongel-
mia aiheuttaneelle toiminnolle, kuten kannettavan tietokoneen ulkoisen nédyton kyt-
kemiselle ja AUX-liitdnnén kiytolle, lisidttiin vaihtoehtoiseen kiyttoliittyméaédn lyhyt
ohjeteksti toiminnon alapuolelle.

Toisin kuin heuristisen arvioinnin tuloksissa suositellaan ei vaihtoehtoiseen kiytto-
liittyméaén lisdtty erillisid varmistuksia projektorin sammutukselle. Varmistus todet-
tiin tarpeettomaksi, silld projektorin voi sammuttaa vain sammutussivulta. Kéyt-
tdjan pitadd siis valita sammutus kahdesti; ensin ylareunan valikon lopetusnappai-
mestd ja sen jilkeen sivun sammutuspainikkeesta, jolloin sammutus ei voi tapahtua
vahinkopainalluksesta.

8.7.2 Kaiyttolokin tulokset

Yleisvaikutelmaltaan vaihtoehtoisen kiyttoliittymaén loki oli edellisié lokeja selkeim-
paa, silla se sisdlsi huomattavasti vihemman turhia painalluksia ja valikoiden selaa-
mista. Fsimerkiksi vain yksi kiyttdja oli kiynyt laitesivuilla laittamatta kyseisia lait-
teita esitykseen. Esitysten pituudesta paatellen laitteita oli todella kiytetty esitystar-
koitukseen. Sen sijaan ylareunan valikkovililehtia oli valittu jonkin verran turhaan,
kun kiyttdjat olivat tutustuneet kiiyttoliittyméin rakenteeseen. Tama ei vaikuttanut
hidastavan kayttod, silld vililehtisivuilta ei tarvitse palata erilliselld painalluksella,
vaan valilehtid voi selailla sujuvasti perédtysten.

Toinen mielenkiintoinen havainto liittyy jarjestelmén kielenvaihtoon, joka siirrettiin
ylareunan valikkopalkista sivun alalaitaan, kellon viereen. Kielenvaihdot ovat lisadn-
tyneet huomattavasti uuden sijoittelun my6té, silla kahden kuukauden aikana kieli
oli vaihdettu suomesta englanniksi tai englannista suomeksi 12 kertaa. Alkuperéisel-
13 kdyttoliittymélld vaihdos oli tehty vain kahdesti kolmen kuukauden aikana. Syy
lisdéntyneisiin vaihtoihin voi 16ytyd vahinkopainalluksista, jos kiyttdjan kési osuu
helpommin vahingossa paneelin ala- kuin ylilaitaan, tai houkuttelevammasta ulkoa-
susta, silld ndppédimen lipuissa on kayttoliittyméan ainoat kuvat. On my6s mahdol-
lista, ettd kdyttdjat ovat vaihtaneet kielta silloin, kun termit ovat olleet episelvia
ensin kaytetylla kielelld tai kiyttdja on ollut ulkomaalainen. On my6s huomatta-
vaa, ettd vaikka kiyttoliittyméaa on kiytetty piidasiassa suomeksi, on se vililld ollut
useita péivid englanninkielisend ennen kuin joku on vaihtanut kielen takaisin. Tél-
lavalin kdyttajat ovat selviytyneet jarjestelméan kdytostd yhtd sujuvasti, silla virhe-
painallukset eivat ndytd lisddntyneen englanninkielisen kidyton aikana. Luultavasti



71

36
10
4
B 0 - 0 0
& & <>® & < & \VSL
>
'§\<\ A’b\ ,sz\ ,C\éb Q} 4‘2&
9 \’.@ > N Q\
& R & <
& & & Q
%’b %'b(\ QO\{-

Kuva 22: Eri esityslaitteiden kdyttokerrat vaihtoehtoisen kéyttoliittyméan lokitutkimuk-
sessa. Sivuilla kdyntejd ei ole merkitty kuten kuvassa 16, silld vain yhdelld kiyttokerralla
laitesivuilla oli kiyty ilman esityksen aloittamista.

moni kiyttajista ei vaivaudu vaihtamaan kieltd, silld he ovat tottuneet kiayttdméaan
teknologiaa yhtélailla sekd suomeksi ettd englanniksi.

Esityslaitteisiin liittyvid havaintoja

Salin kone sdilyi my0s vaihtoehtoisen kiyttoliittymén aikana ylivoimaisesti kiyte-
tyimpéané esityslaitteena, kuten kuvasta 22 ndhdaan. Sen kuvaa esitettiin tutkimus-
jakson aikana 36 kertaa. Kannettavan tietokoneen kuvaa esitettiin VGA-liitinnén
kautta nelja kertaa. HDMI-liitédntaa ei kiytetty kertaakaan. Lisdksi esitykseen valit-
tiin dokumenttikamera kymmenen kertaa ja televisio laskutavasta riippuen kerran
tai kaksi. Television esityskerrat ajoittuivat perikkaiisille piiville ja lokin perusteella
vaikuttaa, ettd ensimmadinen oli neljin minuutin testikdyttd, jossa kiyttija opette-
li kiyttdmaan laitetta ja toisella kerralla laitetta esitettiin yleisolle vajaan tunnin
verran.

Tutkimusjakson aikana ddnentoistoa kiytettiin esityslaitteista vain television kanssa.
Sen sijaan laiteddnenvoimakkuuden sdatoa ei kiytetty kertaakaan. Myoskddn mik-
rofoniddnenvoimakkuuden sditoja ei kiytetty lainkaan. Namé tulokset vahvistavat
ennakko-oletusta, jonka mukaan ddnentoisto on sangen pienessé osassa jirjestelmén
peruskiyttoa.
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Tietokoneiden uudelleennimedminen ndyttiaa vihentdneen vaarien tietokonevaihtoeh-
tojen valintoja. Vaihtoehtoisessa kiyttoliittyméssa tietokonesivulla oli valittu vaara
tietokonevaihtoehto nelja kertaa kahden kuukauden aikana. Valinta laskettiin via-
riksi, jos kiyttdja oli vaihtanut sen ldhes vilittomésti esityksen aloitettuaan, tai
jopa ennen esityksen aloittamista, toiseen lihteeseen. Vertailun vuoksi alkuperéisen
kayttoliittyméan lokissa vaarid tietokonevalintoja oli kertynyt kolmessa kuukaudes-
sa L1-salissa kahdeksan ja F239-salissa huomattavasti enemmén. Jos molemmista
kayttoliittyméaversioista olisi keratty lokia juuri niiden asennuksen jilkeen, voisi ero
olla huomattavasti suurempikin. Tamé siksi, ettd nyt monet kdyttijit ovat oppi-
neet kokemuksesta muistamaan alkuperdisen kiyttoliittymén tietokonenimet ennen
tutkimuksen alkua.

Kaikkien tietokonevaihtoehtojen sijoittaminen samalle "Tietokone”-sivulle vaikut-
taa toimivalta ratkaisulta. Jos kiyttdja valitsee vidrin tietokonevaihtoehdon, hin
voi vaihtaa toiseen tietokoneeseen yhdelld painalluksella riippumatta siitd, onko esi-
tys kdiynnissa vai ei. Ndin hin voi jopa selata nopeasti kaikki tietokonevaihtoehdot
1api, jos ei ole varma oikeasta. Alkuperdisessd kayttoliittyméssd vadran tietokoneen
valinnut kdyttiaji joutui palaamaan padsivulle, valitsemaan toisen tietokonesivun ja
vield laittamaan uuden esityksen péélle ennen kuin néki, osuiko valinta tilld kertaa
oikeaan.

[lmeisesti ajatus valmiiksi valittuna olevasta salin tietokoneesta oli kiyttajille vie-
ras tai valinnan indikaatio epéselvé, silld varsinkin aluksi moni kiyttdji oli valin-
nut tietokonesivulta ”Salin kone” -ndppaimen ennen kuvan esityspainiketta. Tamé
ei mitenkddn haittaa esityksen aloittamista, mutta on yksi turha painallus valinta-
polulla kdynnistyksestd esitykseen. Tutkimusjakson loppua kohden turhat valinnat
vahenivit. Kenties kiyttajiat tottuivat valittuna oleviin ndppéimiin ja niiden indi-
kaatioihin muutamassa viikossa, vaikka alkuperiisessi kiyttoliittyméssi vastaavia
indikaatioita ei ollut kiytetty lainkaan.

Esityslogiikkaan liittyvid huomioita

Uusittu esityslogiikka vaikuttaa toimineen ongelmitta. Ainoa kiyttovirhe nayttiisi
olevan, ettd osa kiyttajistd yrittdd keskeyttdd esitystd valitsemalla uudelleen pyo-
redn esityspainikkeen. Kaikki tdhén erehtyneet ovat osanneet valita keskeytyspai-
nikkeen heti virhepainalluksen perdin, mutta silti tulisi pohtia, voisiko esityspainik-
keesta tehda vield huomaamattomamman esityksen ollessa paalla.

Esityksen keskeyttédmistd on kiytetty hyvin tarkoituksenmukaisesti. Yhteensé esi-
tyksen keskeytyspainiketta oli painettu 16 kertaa kuvalle ja kahdesti dénelle. Tamé
tarkoittaa, ettd kaksi kolmasosaa esityksistd on loppunut jarjestelmidn sammuttami-
seen, jolloin kiyttdja on sddstanyt yhden painalluksen. Esityksen keskeytyspainik-
keen kiytostd kolme kertaa on tapahtunut juuri ennen jarjestelmian sammuttamista,
eli ndma keskeyttimiset ovat olleet turhia. Lopuissa keskeytyksistd painikkeen kiy-
tolle nédyttad olevan perusteltu syy kuten esityksen jatkaminen ilman projektorilta
esitettdvaa kuvaa. Keskeytyspainiketta on kdytetty onnistuneesti aina siltd sivulta,
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jolla kayttaja on ollut esityksensa loppuessa. Tamé on edistys alkuperdiseen kayt-
toliittyméan verrattuna, silla siind kdyttajan tuli aina palata laitesivulle voidakseen
keskeyttaa esityksen.

Aika, joka kayttdjalta kuluu jarjestelmén kiynnistdmiseen ja esityksen aloittamiseen
ei ndytd muuttuneen merkittavisti kiyttoliittyméavaihdoksen myotd. Molemmissa
kdyttoliittyméaversioissa esityksen alkuunsaattamisaika vaihtelee noin kymmenesta
sekunnista useisiin minuutteihin. Luultavasti osa kiyttéjista kiynnistad jarjestelméi
samalla kun purkaa tavaroitaan tai kiyttdéd tietokonetta, jolloin muu tekeminen
hidastaa kiyttoa enemmén kuin kayttoliittymaéaan liittyvat ratkaisut.

Projektorin sammutusta oli kiiytetty selviisti enemmén ja onnistuneemmin kuin al-
kuperdisessa kdyttoliittyméssi. Vaihtoehtoisessa kiyttoliittyméassa projektorin sam-
mutus sijoitettiin sammutussivulle jarjestelman sammutuksen alapuolelle, nimettiin
"Sammuta vain projektori” ja ohjeistettiin tekstilld "Valitse vain, jos haluat jatkaa
esiintymista ilman kuvaa”. Ilmeisesti toiminto on ollut tarpeellinen, silla kymmenella
sammutuskerroista tilan kiyttod on jatkettu vihintdin puoli tuntia ennen jarjestel-
man sammuttamista. Vain kaksi kertaa projektori on sammutettu juuri ennen jirjes-
telmén sammuttamista, toisin sanoen turhaan. Vertailun vuoksi projektorin sammu-
tus oli valittu alkuperiisessa kiyttoliittyméssa kolmen kuukauden aikana kolmesti.
Niista kerroista kahdella ndppéinta oli painettu useamman kerran perdkkéin ja uusi
esitys aloitettu parin minuutin sisalld sammutuksesta. Vain yksi alkuperdisen kiyt-
toliittymén projektorin sammutuksista saattoi olla tarkoituksenmukaista kiyttod.

Salin kiyttoon ja valaistukseen liittyvid havaintoja

Koska kidyttolokiin kerattiin tietoa myds valaistuksen muutoksista, saatiin salin kdy-
tostad entistd tarkempaa tietoa. Salissa on kiyty ldhes paivittdin kdynnistdmatta
esitysjarjestelméaé, mutta kellonajoista ja kiyntien lyhyydestd paétellen suurin osa
naistd lokimerkinndistd vaikuttaa olevan siivoajien ja virastomestarien jiljiltd. On
kuitenkin mahdollista, ettd joitain yksittdisid luentoja on pidetty kiynnistamétta
esitysjarjestelmdd lainkaan. Lisdksi kidyttolokiin on tallentunut yksi merkintd, jos-
sa salia on kidytetty jirjestelma pailld neljin tunnin ajan laittamatta mitdan esi-
tykseen. Vaikkei esityksettomien luentokertojen médriaa voida tarkasti arvioida, jaé
niiden maard joka tapauksessa hyvin vihéaiseksi. Voidaankin todeta, ettd esitystek-
niikkaa kiytetddn ldhes jokaisella opetuskiyttokerralla.

Salin valoja ohjataan enemman ovenpielen seindpainikkeista kuin kosketusnéytolta.
Varsinkin valojen sammuttaminen ovenpielesti on yleista ja noin puolet lokimerkin-
noistéd loppuu sithen. Myds muita valotilanteita laitetaan péélle ovenpielestd, mutta
sangen usein niistd kokeillaan useampaa ennen kuin jatetddn yksi padlle. Ovenpie-
len valotilanteet ovat samat kuin alkuperiisen kayttoliittymén valo-ohjaukset, mutta
silla erotuksella, ettei valotilanteita ole nimetty seindpainikkeisiin, kuten kuvasta 23
ndhdadan. Néin ollen ei ole yllattavia, etta kiyttdjiat joutuvat kokeilemaan useampaa
tilannetta ennen kuin l6ytavit sopivan. Luultavasti vaihtoehtoisen kayttoliittyman
kahta valmista valotilannetta vastaavat painikkeet riittdisivit myos ovenpieleen.
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Kuva 23: Ovenpielen seinfipainikkeisto. Alareunassa nikyy valopainikkeisto, jonka vasem-
massa reunassa on nelja valmista valotilannetta ja oikeassa reunassa himmennyksen sdadot
ja kaikkien valojen sammutus. Painikkeet on numeroitu, muttei nimetty, joten kayttajilla
on usein ongelmia sopivan valaistuksen 10ytdmisessi. Ylenpané ndkyvat valkoisilla tarroilla
nimetyt katkaisijat tilan kulkuvaloille, joita ei tutkimuksessa ole huomioitu, seké jarjestel-
mén pikasammutukselle. Sammutuspainiketta pitdisi painaa viisi sekuntia yhtdjaksoisesti,
joten se on jadnyt kayttaméatta.
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Ovenpielessd valo-ohjausten ylapuolella oleva pikasammutuspainike (kuva 23) ei
kiyttolokin mukaan toimi kdyttdjien olettamalla tavalla. Sitd painettiin tutkimus-
jakson aikana kymmenen kertaa, joista kaikki tilaan tullessa. Oletettavasti kiyttajit
luulivat painiketta valonkatkaisijaksi ja osa jopa kokeili sen painamista useamman
kerran, kun ensimmaisesti, painalluksesta ei saanut minkéfinlaista palautetta. Eiki
ihme, ettei palautetta saatu esille, silld ovenpielen sammutuspainike vaatii toimiak-
seen viiden sekunnin yhtéjaksoista painamista. Sen jilkeen se sammuttaa kaikki
tilan laitteet kuten jarjestelmidn sammutus kosketuspaneelista, miké tuskin olisi ol-
lut tilaan tulevan kéyttdjin toive. Toisin sanoen pitkd painallusaika estdd tehok-
kaasti tietdméttomien kiyttdjien aikaansaamat vahinkosammutukset, mutta on niin
pitka, etteivit edes jokaisen péivin paitteeksi tilat tarkastavat virastomestarit ole
onnistuneet sammuttamaan jarjestelméda sen kautta. Ndin painike on jadnyt tdysin
kiyttamatta.

Esityslogiikkaan liitetty valaistusautomaatio, joka himmentia salin etuosan valais-
tusta projektorin mennessid esitykseen, nayttdd sopineen kiyttidjille vaihtelevasti.
Osa kayttajistd on vaihtanut valotilanteen takaisin kirkkaammalle valaistukselle jo-
ka kerta esityksen aloitettuaan. Taméa on kiyttdjin ndkokulmasta erittdin drsyt-
tavad, silld automaatiota ei voi kytked kayttoliittymastd pois. Toisaalta valtaosa
kiyttajista ei ole vaihtanut valotilannetta takaisin, joten valaistusautomaatio tuskin
héiritsee kaikkia. Osa saattaisi himmentaa valot manuaalisesti kosketusnaytolta tai
seindpainikkeista, jos toimintoa ei olisi automatisoitu. Aihe vaatinee lisdtutkimusta
ennen kuin siitd voidaan vetda johtopadtoksia suuntaan tai toiseen.
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9 Tulosten yhteenveto ja analyysi

Téassa luvussa vertaillaan luvussa 8 esiteltyja tuloksia toisiinsa ja aikaisempaan tut-
kimukseen, joka on kisitelty luvussa 4. Samalla pohditaan tulosten merkitysta ja
ehdotetaan ratkaisuita esille nousseisiin pulmiin.

9.1 Ohjauslaitteista

Tutkimuksen aikana huomattiin, etteivat kayttajiat ole erityisen kiinnostuneita sa-
litekniikasta, kunhan se tayttdd heidin tarpeensa. Moni haastatelluista kertoi heti
alkuun, ettei ole koskaan perehtynyt kaikkiin kayttoliittyméan ominaisuuksiin, sil-
14 kokee tarvitsevansa vain pientd osaa niistd. Osalla oli my&s vaikeuksia erottaa
jilkeenpdin kosketusniyttoja ja painikepaneeleita toisistaan.

Ohjausjérjestelmien kiytettdvyydestd loydettiin paljon parantamisen varaa. Moni
haastatelluista koki, ettd kosketusnayttokayttoliittymat ovat turhan monimutkaisia
ja insindorihenkisid heiddn tarpeisiinsa. Kun verrataan tulosta kiyttolokista saa-
tuihin laitteiden ja asetusten kiyttoméariin, huomataan helposti, ettid toiminnalli-
suuksia laitetaan kayttoliittymiin liikaa. Luvussa 4 esitetty aiempi tutkimus tukee
tatd huomiota; Hokkanen (2010) toteaa diplomitydssidn, etté esitystilojen varustelu
on yleensd monipuolisempaa kuin tarvittaisiin. Hin myos toteaa, ettd kiytettavyy-
deltddn epionnistuneita ohjauskiyttoliittymid tuntuu olevan toistaiseksi enemmén
kuin onnistuneita.

Muutama vastaaja piti kosketusndyttod enemmaéan painikepaneeleista, koska niissé
on vihemmaén toiminnallisuuksia. Sen sijaan lokitulosten perusteella painikepaneelit
osoittautuivat kosketusnayttoja vaikeakiyttoisemmiksi ja virhealttiimmiksi. Niiden
kayttolokeista 16ytyi huomattavasti enemmaéan virhepainalluksia ja toistuvaa ram-
pyttamista kuin kosketusndyttolokeista. Huomion arvoinen havainto on myés pai-
niketilojen sammutusongelmat. Suurin osa kiyttdjistd ei osannut sammuttaa jér-
jestelmad, silld sammutuspainiketta pitdisi painaa yhtédjaksoisesti yli sekunnin ajan,
vaikka tésta ei ohjeisteta millaéin tavalla. Myos virastomestarien haastattelu vahvisti
sammutusongelman yleisyyden, silld he kiertdvat joka ilta tilat 1dpi ja sammuttavat
paille jadneet jarjestelmait.

Hokkanen (2010) késittelee tyossddn jonkin verran kosketusnéyton ja painikepanee-
lin valintaan vaikuttavia tekijoitd ja toteaa kosketusndyton olevan yleensa hintansa
arvoinen investointi, jos sen kiytettavyyteen panostetaan riittavisti. Yksinkertaisiin
tiloihin, jossa esimerkiksi valitaan vain eri valotilanteiden tai ohjelmaldhteiden vé-
liltd, on painikepaneeli riittdvd, mutta tarkempia laiteohjauksia siihen ei kannata
sijoittaa (Hokkanen, 2010).

Vastaavaa huomattiin lokitutkimuksessa, silla painikepaneelin painikkeista kolman-
neksen vieviat DVD-ohjaukset jdivit taysin kayttdmatta tutkimusjakson aikana. Kéyt-
tdjan kannalta olisi parempi, ettd paneelista l0ytyisivat vain tirkeimmét valinnat,
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jotteivat harvoin tarvittavat painikkeet vie huomiota useimmin kaytetyiltd. Tal-
16in paneelin pitdisi olla vield nykyistakin yksinkertaisempi. Toinen vaihtoehto olisi
asiakkaan tarpeisiin kustomoitu painikepaneeli, jonka painikkeet voitaisiin asetella,
virikoodata ja mitoittaa laitteistoa tukevalla tavalla. Sen sijaan nykyinen ratkaisu,
jossa on 15 identtistd painiketta kolmessa rivissd, ei ole jirin kdytettavi tutkitun
kokoiseen jarjestelméan.

Tama tutkimus ei antanut yksiselitteistd vastausta kysymykseen, mikd ohjauslai-
te on paras ratkaisu. Lokitulosten perusteella kosketusndytté vaikuttaa, varsinkin
tutkimuksessa kaytetylld vaihtoehtoisella kayttoliittymalla, paremmalta kuin paini-
kepaneeli. Kayttajat painavat kosketusnaytén nappaimia harkitummin ja vihemmin
virhein kuin kiinteitd painikkeita. Toisaalta kosketusnayttokayttoliittymat kerasivit
painikepaneelikiyttoliittymid enemmaén kritiikkid haastatteluissa. Osa painikepanee-
lin ongelmista saattaisi myos korjaantua paremmalla kiyttoliittymésuunnittelulla,
silld tassd tutkimuksessa ei testattu vaihtoehtoista kiyttoliittyméa painikepaneelille,
saati koko paneelin painikkeiden uudelleensuunnittelua.

Kolmas vaihtoehto, eli kaukosdidin, jii tutkimuksessa vihemmaélle huomiolle, silla
siitd ei saatu kerdttyéd lokitietoa. Havainnoinnit ja haastattelut antoivat kuitenkin
ymmaéartad, ettd yksinkertaisiin tiloihin kaukosdddin voi olla toimiva ratkaisu. Tilan
F239 lokitulosten perusteella kaukosaiadinta ei kuitenkaan tulisi yhdistdd muihin oh-
jauslaitteisiin. Oletettavasti tuloksen voi yleistdd niin, ettei erityyppisid ohjauslait-
teita kannata sijoittaa samaan tilaan, silld se monimutkaistaa kiyttod ja hankaloittaa
oikeiden toimintojen l6ytamisté.

9.2 Esityslaitteista

Esityslaitteista ylivoimaisesti yleisimmin kaytetty oli kaikilla tutkimusmenetelmilla
mitattuna tietokone. Salin oma tietokone oli suositumpi vaihtoehto kuin oman kan-
nettavan tietokoneen tuominen opetustilaan. Erityisesti pienissi tiloissa kiytettiin
ldhes yksinomaan salin konetta, kun suuremmissa saleissa kannettavaa kiytettiin
noin kolmanneksessa tietokone-esityksistd. Ero Hokkasen (2010) tuloksiin on mer-
kittava, silla yritysmaailmaan sijoittuvassa tyossdian Hokkanen toteaa kannettavien
tietokoneiden syrjayttavin tilaan kiintedsti asennetut PC:t. Luultavasti salin tieto-
koneen suosiminen esitysvilineenid on opetuskiyttdon liittyvé erityispiirre, joka tulee
huomioida jatkosuunnittelussa.

Muiden esityslaitteiden kiytto osoittautui huomattavasti tietokonetta vihaisemmak-
si. Useimmin kiytettiin dokumenttikameraa, jota varsinkin kieltenopettajat suosivat
opetuksessaan. My6ds dokumenttikameran puute nousi esille parissa haastattelussa,
silld kaikissa tiloissa laitetta ei vield ole. Vastaajia arsytti, ettd osassa tiloista materi-
aali pitaisi valmistella dokumenttikameralle ja toisissa piirtoheittimille, silld laitteet
ovat usein vaihtoehtoisia toisilleen. Luultavasti piirtoheittimet voitaisiin monessa ti-
lassa korvata dokumenttikameralla ja niin ratkaista osa ongelmaa. Muut esityslait-
teet tulisi karsia minimiin, silld niiden kdyttd on marginaalista. Erityisesti DVD- ja
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Blu-Ray-soittimet seka televisio- ja radiovastaanottimet jaivat kiytannossa kaytta-
méattd tutkituissa opetustiloissa. Myos ddnenvoimakkuuden sdédtéa on tarvittu erit-
tain harvoin. Talla hetkell laitteisto vanhenee kiyttadméattémané ja monimutkaistaa
kayttoliittymaa turhaan. Esimerkiksi Blu-Ray- ja DVD-ohjelmat voidaan nykyadén
nayttdd tietokoneella, jolloin erillisid soittimia ei tarvita. Vastaavasti radio- ja TV-
lahetyksid voi seurata internetista, jos niiden nayttadmiselle ilmenee tarvetta.

9.3 Tilasta ja yllapidosta

Valojen ohjaus nousi usein esiin sekd havainnoinneissa, péivikirjoissa ettd kaytto-
lokeissa. Valojen ohjausta kiytetdén paljon, joten se on esimerkiksi ddnentoistoa
merkityksellisempi osa jarjestelmda. Tahdn huomioon suhteutettuna on yllattavaa,
kuinka paljon parannettavaa myos uusien tilojen valaistuksenohjauksessa on.

Suurin ongelma valaistuksessa tuntui olevan liian pienet erot tilan eri osien vélil-
4. Pienissd opetustiloissa ei vilttamattd pystynyt lainkaan himmentdméain valo-
ja valkokankaan edestd pimentdmaittd koko huonetta. Myos isoissa tiloissa sopivan
valaistusyhdistelmén 16ytdminen tuotti ongelmia. Ndin opettajat joutuivat valitse-
maan lilan himmeén yleisvalaistuksen ja huonosti ndkyvin projektorikuvan valilta.
Luultavasti osa projektoriin liittyvista valituksista johtuu todellisuudessa huonosta
valaistussuunnittelusta. Vastaavia havaintoja l6ytyy myos Hokkasen (2010) tutki-
muksesta.

Toinen yleinen valaistusongelma liittyy epéselviin valotilanteiden nime&amisiin. Usein
kiayttajat eiviat tarvitse niin montaa esiasetettua valotilannetta kuin tiloihin ohjel-
moidaan. Tilanteiden médrd johtaa niiden edestakaiseen selaamiseen sopivaa etsies-
sd. Asiaa pahentaa seindpainikkeisto, jossa painikkeiston viittd erilaista valotilan-
netta ei ole nimetty lainkaan. Sattumalta Hokkanen (2010) on kdyttdnyt omassa
tyGssddn juuri samanlaista painikkeistoa esimerkkini kiytettivyydeltdén huonosta
ohjauslaitesuunnittelusta. Lukuisten painikkeiden sijaan kiyttajit kaipaisivat muu-
tamaa toimivaa, selkedsti nimettya valotilannetta, joista valita.

Yksi syy jarjestelmén vajaakiytolle on huono opastus yhdistettynd monimutkaiseen
kiyttologiikkaan. Hokkanen (2010) toteaa paperisten pikaohjeiden jadvén liian hel-
posti lukematta ja vahtimestarien olevan paras apu kdyttéongelmiin. Viitteitd pi-
kaohjeen ohittamisesta ilmeni myd6s téssa tutkimuksessa, silld harva haastatelluista
oli lukenut opettajan poydalla olevaa, siististi laminoitua pikaohjetta. Ongelmien
ilmaantuessa vain yksi havainnoitava turvautui paperiohjeeseen ja hénkin vasta ky-
syttyddn ensin apua havainnoijalta.

Monella Teknillisen korkeakoulun osastolla yllipidosta vastaa virastomestari, joka
ei valttamétta ole perehtynyt laitteistoon yhtiin normaalikiyttdjid paremmin. Esi-
merkiksi Puunjalostustekniikan osaston virastomestarit totesivat haastattelussa, et-
tei heiltd nykyddn kysyta juurikaan apua, koska he eivit osaa kiyttda jarjestelméa.
Kauppakorkeakoululla vastaavaa ongelmaa ei ole, silld kiyttajid auttava AV-yllapito
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on perehtynyt laitteistoon paremmin kuin padasiassa muita tehtédvia hoitavat viras-
tomestarit. Jatkossa ylldpitokdytannot tulisi yhtendistda siten, ettd jokaiselle osas-
tolle riittdid osaavaa yllapitoapua.

Vaikka tutkimus keskittyi salitekniikkaan, huomattiin samalla monien tekniikkaan
liittyméattomien tekijoiden vaikuttavan opetustilan kiytettavyyteen. Esimerkiksi ha-
vainnoinneissa ja paivikirjoissa ilmeni, ettd pienissé tiloissa opettajat kokivat kiin-
tedt kalusteet hankaliksi ja opetustapoja rajoittaviksi. Ikkunat ja luonnonvalo koet-
tiin téirkeiksi, mutta vieldkin tdrkeimmiksi nousi liitu- tai tussitaulujen riittévyys.
Erityisesti matematiikan ja fysiikan opettajat usein rakensivat koko luentonsa liitu-
taulujen tai isommissa saleissa piirtoheittimien varaan. Muun muassa nama salien
ominaisuudet vaikuttavat opetustilan valintaan ja voivat jattaa teknisesti hyvin va-
rustellun tilan vajaakaytolle.

9.4 Kuinka rakentaa sopiva esityslaitteisto?

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettei niin laajalle kiyttdjidjoukolle voida laatia
tarkkoja, kaikille sopivia suosituksia. Kayttdjien tarpeet ovat heterogeenisia ja pai-
koin ristiriitaisia keskenddn. Siind missé toiset kayttédjistd toivovat lisdéd teknologi-
aa, kuten videointia, oppilaskoneita ja kahta projektoria, toiset vastustavat jyrkésti
liitutauluista ja piirtoheittimistd luopumista. Jossain maarin uuteen teknologiaan
siirtyminen muuttaa kayttdjien tottumuksia, kuten matematiikan opettajan haas-
tattelussa ilmeni, mutta muutosvastarintaan on hyvé varautua ennakolta. Joidenkin
haastatteluiden perusteella muutosvastarinta saattaa olla niin suurta, etteivit kéyt-
tdjat sopeudu uusiin laitevalintoihin vaan esimerkiksi tuovat piirtoheittimen muka-
naan tilaan. Luultavasti vanhaa ja uutta opetustekniikkaa kannattaa pitd&d rinnak-
kain ainakin toistaiseksi, jolloin kiyttajat voivat valita heitd miellyttavit apuvélineet
opetukseensa.

Jos laitteiston kehittdmiseen halutaan panostaa kunnolla, voidaan kokeilla myos
laitteiston ja muun tilan varustelun raatédloimista osastoittain. T&lloin osaston hen-
kilokunta pitdd ottaa mukaan suunnitteluun, jotta lopputulos on heitd miellytta-
véd. Vaikka pyrkimyksend on tilojen varustelun ja kiyttologiikan yhtendistdminen,
ei jokaisen tilan tarvitse olla varustelultaan identtinen. On nimittdin parempi suun-
nitella péipiirteittdin yhtenéisesti toimiva kokonaisuus kuin muokata jélkeenpéin
sopimattomaksi osoittautunutta standardiratkaisua joka tilassa erilaiseksi.
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10 Tulosten konkretisointia

Tassd luvussa kerrotaan edellisten lukujen tuloksia persoonien, skenaarioiden ja
kiayttajavaatimusten muodossa. Taméan luvun tarkoituksena on konkretisoida, mi-
ta tulokset tarkoittavat kiaytanndssa. Naitd konkretisointeja voidaan kiayttda apuna
jatkosuunnittelussa ja erityisesti uusia ratkaisuita arvioitaessa.

Erilaisia menetelmia tiedon esittdmiseen sisillytettiin tyohon tilaajan toiveesta. Per-
soonat ja skenaariot valittiin mukaan, koska ne ovat ihmisldheisia ja helposti ymmér-
rettavid tapoja tulosten muuttamiseen lukijalle merkitykselliseen muotoon. Kéaytta-
jivaatimukset puolestaan antavat konkreettisia suunnitteluohjeita, joiden noudatta-
mista voidaan seurata. Selkeiden vaatimuksien noudattaminen on myos helpompaa
kuin omien vaatimusten muodostaminen tutkimustulosten perusteella.

10.1 Persoonat

Tulosten pohjalta laadittiin kolme persoonaa, jotka edustavat tutkimuksessa esille
nousseita kayttajaryhmia. Kukin persoonista yhdistelee useita havainnoinneissa ja
haastatteluissa huomattuja ilmiéita, eikd néin ollen kuvaa suoraan ketdan tutkimuk-
seen osallistunutta vastaajaa. Persoonat esitellddn kuvissa 24, 25 ja 26.

Kimmo Kokeilija edustaa kiyttajaryhmén tekniikkamyonteisintd reunaa. Vaikka ha-
net on sijoitettu tietotekniikan osastolle, on tekniikan tehokayttdjid muillakin osas-
toilla. Osa tehokayttédjista ei edes koe itsedin erityisen hyvin tekniikan kanssa toi-
meentulevaksi, vaan suurin ryhméa yhdistavé tekija on kiinnostus kokeilla uutta ja
kehittdd opetusta. Tehokiyttajid myos 10ytyy eri ikiryhmistd ja molemmista suku-
puolista. Kimmosta tehtiin nuori ja teknisen koulutuksen saanut henkilo siksi, etté
hén erottuisi mahdollisimman paljon muista persoonista.

Pentti Perinteinen on Kimmon vastakohta. Vaikka Pentin persoona vaikuttaa kér-
jistetylta, sille 16ytyi useita esikuvia tutkimuksen aikana. Yleensd — joskaan ei aina
— he todella opettavat matematiikkaa tai fysiikkaa, joten opetettavan aineen va-
linta ei ollut Pentin kohdalla sattumaa. Koska monet Pentin ryhméian kuuluvista
opettajista ovat idkkaitd, ahkerimmat liitutaulun puolustajat saattavat viahentya
lahitulevaisuudessa.

Minna Monipuolinen jaa seka idltaan ettd tekniikkamyonteisyydeltddn kahden edella
mainitun persoonan viliin. Hin edustaa asenteiltaan ja taidoiltaan valtaosaa opetta-
jista. Toisaalta hin eroaa keskivertokiyttajista opettamalla monissa erilaisissa ope-
tustiloissa, jolloin uuden opettelua osuu Minnan kohdalle normaalia enemmén. Har-
vinaisempaa on myo6s laaja kirjo hanen kdyttdmiensa opetustilojen koossa, silld tilat
vaihtelevat pienimmistd pienryhmétiloista isoimpiin luentosaleihin. Vaikka Minnan
oppiaineeksi valittiin viestintd, hin edustaa myds suurinta osaa kieltenopettajista,
koska hén suosii opetuksessaan paljon oppitunnilla tehtévid harjoituksia, ryhmatoita
ja esitelmié.
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Kimmo Kokeilija

Opettaa tietotekniikkaa ja
ohjelmointia

Opetuskokemusta 3 vuotta

Kimmo on innokas opetuksen kehittaja, joka kokeilee joka vuosi jotain uutta
kursseillaan. Vaikkei Kimmolla ole vield opetuskokemusta yhta paljoa kuin
suurimmalla osalla kollegoista, on han kokeillut muun muassa luentojen videointia
ja jakamista internetissa, verkko-opetusta yhteistydssa muiden yliopistojen kanssa
ja opetusvideoiden tekoa osaston kesatyontekijoiden kanssa. Kimmo on tunnettu
demoistaan, joista erds mielenkiintoisimmista vaati jattimaisen
dokumenttikameran rakentamista videokamerasta ja kolmijalasta, jotta oppilaat
nakivat reaaliajassa, mitd kameran alla olevalle tietokoneelle tehtiin.

Kimmo myo6ntaa, ettd hanen on vaikea kuvitella toistavansa samoja luentoja
vuodesta toiseen. Han ehdottaa, ettd luentoja voitaisiin videoida enemman, jolloin
oppilaat voisivat tulevina vuosina katsoa luennot internetistda ennen
opetustilaisuuteen saapumista. Ndin hanen ei tarvitsisi toistaa konemaisesti
samoja kalvoja vuodesta toiseen, vaan opetuksesta voitaisiin kehittaa
vuorovaikutteisempaa ja harjoituspainotteisempaa.

Joidenkin opettajien vastahakoisuus uuden teknologian omaksumiseen
arsyttda Kimmoa suuresti. Han uskoo, ettd monet eivat varmasti osaa kaivata
teknologian suomia mahdollisuuksia, koska eivat ole koskaan kokeilleet
vaihtoehtoisia opetustapoja.

Kun Kimmo pohtii, millainen olisi hdnen unelmaopetustilansa, han paatyy
toivomaan kahta projektoria, kuvausmahdollisuutta ja hyvaa valaistusta, jossa
valkokankaan edustan saa riittdvan hamaraksi pimentamatta koko tilaa. Heti
peraddn han toteaa olevansa joustava opetustilan valinnassa ja parjaavansa
mainiosti kaikissa kohtaamissaan tiloissa. Han pitaa itsedan keskimaaraista
parempana teknisten ongelmien ratkojana, joten uudet ohjausjarjestelmat eivat
pelota. ”Aina ne on saatu toimimaan, kunhan kay tilassa etukdteen testaamassa”,
Kimmo toteaa.

Kuva 24: Ensimméinen kolmesta tulosten pohjalta laadituista persoonista. (kuva
www.sxc.hu)
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Pentti Perinteinen

Opettaa matematiikkaa
Opetuskokemusta 25 vuotta

Pentti on opettanut matematiikkaa yliopistossa niin kauan kuin muistaa, silla
han aloitti tutkijana Teknillisessa korkeakoulussa heti valmistuttuaan. Tutkijan
tyohon liittyvaan opetusvelvollisuuteen han suhtautuu hieman negatiivisesti, silla
peruskurssien asiat jaavat varsin kauas hanen omista tutkimuskohteistaan. Pentti
toteaakin, ettd opettaisi mieluummin matematiikan syventavia kursseja, joilla asiat
ovat vaativampia ja kaikki osallistujat varmasti motivoituneita.

Pentti on hyvin rutinoitunut opettaja, eikd hanen enaa tarvitse paljoa
valmistella luentojaan. Han kayttaa opetuksessaan kahta piirtoheitint3, jos tila on
suuri, seka liitutauluja pienemmissa saleissa. Pentille on kunnia-asia kirjoittaa
luennon aikana kasin kaikki tarjoamansa opetusmateriaali, sillad kirjoittaminen pitaa
opetusrytmin sopivana. Kaikista eniten Pentti inhoaa esityksia, joissa puhuja
kiiruhtaa lapi suuren maaran etukateen valmistelemiaan kalvoja, eika kukaan
yleisosta ehdi niitd lukemaan kunnolla. Siksi han kieltdytyy kirjoittamasta itselleen
kalvoja etukateen. Joskus harvoin hadn saattaa piirtaa taululle valmiiksi kuvan
ennen luennon alkua, jos sen laatiminen vaatii paljon aikaa ja keskittymista.

Pentti myontaa valttelevansa salitekniikan kdyttod, koska se on hankalaa. Han
kdyttaa ohjausjarjestelmaa lahinna valaistuksen saatamiseen. Lisdksi han kayttaa
mikrofonia suuremmissa tiloissa, mutta onneksi se ei vaadi kuin jarjestelman paalla
olon toimiakseen. Pentti pitdd enemman seindpainikkeistoista kuin
kosketusnaytoista, silla kosketusnaytoissa on enemman turhia toiminnallisuuksia.
Valitettavasti isoimmissa saleissa, joissa hdan enimmaéakseen opettaa, tuntuu olevan
kaikista monimutkaisimmatjarjestelmat.

Pentin mielesta opetustilan ehdottomasti tarkein ominaisuus on riittdva
liitutaulu- tai piirtoheitinala salin etuosassa. Myos hyva akustiikka ja tarvittaessa
mikrofonidadnentoisto on valttdmattomyys, jotta oppilaat kuulevat normaalin
puheddnen. Pentti valittaa, ettd uudistusten myodta monista saleista on poistettu
piirtoheittimet kokonaan ja liitutaulujakin on korvattu tussitauluilla, jotka ovat
huonompia pitkdkestoiseen kirjoittamiseen. Han ihmettelee, pitdako valineita
uudistaa vain uudistaminen takia, silld uudet laitteet tuntuvat olevan entisia
hankalampia kdyttda ja epdvarmoja toiminnaltaan.

Kuva 25: Toinen kolmesta tulosten pohjalta laadituista persoonista. (kuva www.sxc.hu)



83

Minna Monipuolinen

Opettaa viestintaa ja tieteellista kirjoittamista
Opetuskokemusta 12 vuotta

Minna opettaa viestinnan kursseja padasiassa pienissa, noin 20-30 hengen
luokkahuoneissa. Han kayttaa jokaisella luennollaan salin tietokonetta joko
PowerPoint-kalvojen, internetsivujen tai pienten videopatkien nayttamiseen.
Lisaksi han hyodyntaa dokumenttikameraa niissa tiloissa, joissa sellainen on
kaytettavissa. Toisinaan Minna videoi oppilaiden esityksia ja jakaa ne oppilaille
internetin valityksella. Luultavasti videointia tulisi tehtyd enemmankin, jos se olisi
helpompaa.

Minnan tunneilla oppilaat tekevat paljon ryhmatoita ja esityksid. Osa niista
hyodyntda esitystekniikkaa, kuten tietokonetta, mutta myds perinteisia liitu- ja
tussitauluja kdytetdan paljon. Erityisen tarkedana Minna pitaa tilan
muunneltavuutta, jotta han voi jarjestda oppilaiden paikat kulloiseenkin
harjoitukseen sopivasti. Osassa tiloista kdytetdan isoja poytia, joiden siirtdminen on
hankalaa, joten Minna pyrkii valitsemaan muita tiloja kdytt66nsa aina kun se on
mahdollista.

Viestinnan kurssien lisdksi Minna luennoi kandiseminaareissa tieteellisesta
kirjoittamisesta. Seminaariluennot ovat yleiséltdan viestinnan kursseja suurempia
ja vievat hanet usein uusiin opetustiloihin, mika aiheuttaa paanvaivaa. Uusiin
tiloihin Minna menee paikalle vahintdaan varttia ennen tilaisuuden alkamista, jotta
han ehtii rauhassa virittdmaan valaistuksen sopivaksi ja tietokoneen esitykseen.
Aina tamakaan ei riitd, jos salin tietokoneen tai ohjausjarjestelman kanssa on
ongelmia. Onneksi apua saa tarvittaessa joko oppilailta tai yllapidolta.

Minna toivoo, ettd opetustiloja voitaisiin yhtenaistda jatkossa. Hanen

mielestdan on alytonta, etta eri aikaan valmistuneissa tiloissa on eri laitteet

ja ohjausjarjestelmat. Viela inhottavampaa on, ettd hyvin samanlaisilta

nayttavat jarjestelmat voivat toimia eri tavoin vierekkaisissa
opetustiloissa. Toinen toive tilojen kehittdamiseen
liittyy salien tietokoneisiin, jotka ovat nykyiselldan
kasittamattoman hitaita. ”Voisiko niita uusia
useammin ja ainakin asentaa paivitykset
sadnnollisesti, jotta kone ei aloittaisi tolkuttoman
hidasta asennus- ja uudelleenkdynnistysurakkaa
kesken luennon?”, han kysyy.

Kuva 26: Viimeinen kolmesta tulosten pohjalta laadituista persoonista. (kuva
www.sxc.hu)
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Kuten luvussa 6.1 todetaan, auttavat persoonat kohdentamaan suunnitteluratkai-
suita juuri tietylle kiyttajalle. Jos ratkaisu ei tunnu sopivan kaikille kolmelle tdmé&n
tutkimuksen perusteella laaditulle persoonalle, se tuskin sopii yhtddn paremmin ko-
ko yliopiston laajuiseen kiayttoon. Télloin tulee pohtia, sopiiko jokin toinen ratkaisu
paremmin kaikille kiyttdjaryhmille vai pitddkd esimerkiksi eri osastoille toteuttaa
hieman erilaisia ratkaisuita.

10.2 Skenaariot

Kuten luvussa 6.2 mainitaan, jaetaan skenaariot nykykayttoda kuvaaviin toimintata-
rinoihin ja uuden tuotteen kiyttod kuvaaviin kdyttotarinoihin. Koska tama tyo kes-
kittyy tutkimaan nykyisten jarjestelmien kehitystarpeita eikd tuota uusia suunnit-
teluratkaisuita opetustilojen ohjaukseen, ovat tulosten pohjalta tuotetut skenaariot
toimintatarinoita.

Skenaarioita padtettiin laatia kuusi kappaletta, jotta jokaiselta persoonista saadaan
mukaan lyhyet tarinat sekd onnistuneesta ettd ongelmia tuottavasta kayttotilantees-
ta. Seuraavaksi esitetddn skenaariot persoonajirjestyksessi siten, ettd ensimméinen
persoonan toimintaa kuvaava tarina kertoo positiivisesta ja jalkimmaéinen negatiivi-
sesta kiyttokokemuksesta.

Kimmo Kokeilijan skenaariot keskittyvit kahden projektorin kiyttoon ja erilaisten
opetusdemojen jérjestdmiseen. Positiivinen skenaario yhdistdd Kimmolle tyypillis-
td uuden opetustavan kokeilemista ja kahden projektorin hyodyntdmistd luennon
alkamiseen liittyvadn odottamiseen. Useat opettajat saapuvat paikalle vartin ennen
luennon alkua, jotteivit joudu kokeilemaan tekniikan toimimista oppilaiden ndhden.
Jos kaikki menee hyvin, aikaa jai liitkaa. Talloin osa odottaa salissa luennon alkua,
osa poistuu paikalta hetkeksi. Kimmon negatiivinen skenaario puolestaan pohjautuu
yhden haastatellun kertomuksiin hdnen ensiluennostaan TU1-salissa.

Pentti Perinteisen skenaariot korostavat persoonan vilttelevid suhtautumista mo-
derniin esitystekniikkaan. Ne kertovat onnistuneesta liitutaulun kaytosta ja ongel-
mista, joita nykyiset kosketusnayttokayttoliittymat helposti aiheuttavat. Lisdksi ne-
gatiivinen skenaario puuttuu melko yleiseen ongelmaan eli esityslaitteiston péélle
jattamiseen luennon loputtua. Monet kiyttijista tuntuivat suivaantuvan edellisten
paalle jattamiin esityksiin, vaikka osaisivatkin sammuttaa ne ongelmitta.

Minna Monipuolisen positiivinen skenaario on mukaelma erdastd havainnoinnista,
jossa oppilaat pitivit esitelmid koko luennon ajan ja ensimméinen pari tuli hyvissi
ajoin ennen luennon alkua valmistautumaan. Negatiivinen skenaario liittyy jilleen
kerran luennoijalle uuteen saliin tutustumiseen, silld usein ongelmat ilmenevét pahi-
ten ensimmaisilla kiyttokerroilla. Se kertoo kahdesta erittidin yleisesté ja vakavasta
ongelmasta eli etuvalojen himmennyksen puutteesta ja ongelmista painikepaneeli-
jarjestelmin sammutuksessa. Lisdksi molemmat skenaariot késittelevit salin tieto-
koneeseen liittyvid havaintoja: kiyttajiat joutuvat kurottelemaan poydén alle kiinnit-
tdessddn muistitikkua koneeseen ja unohtavat tikun irroittamisen helposti esityksen
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jalkeen. Lisaksi moni haluaisi kiyttdd kaukosdadinta kalvojen vaihtamiseen, mutta
kaikilla sellaista ei ole omasta takaa.

10.2.1 Kimmo Kokeilija valmistelee opetusdemon

Kimmo saapuu luentosaliin poikkeuksellisesti vartin ennen luentonsa alkua, silld han
haluaa testata uuden demoideansa. Tarkoituksena on niyttad pienid tietokonekom-
ponentteja dokumenttikameralla yleisolle, jotta monikymmenhenkinen yleisd nékee
kunnolla pienet yksityiskohdat. Kimmo ei ole testannut vastaavaa aiemmin, mutta
arvailee idean toimivan. Han on kuitenkin varmuuden vuoksi varannut koneelleen
joukon kuvia vastaavista komponenteista siltd varalta, ettei demo toimisikaan.

Edellinen luennoitsija on vield salissa pakkaamassa tavaroitaan, joten Kimmo huik-
kaa talle, ettd esitysjarjestelmén voi jattaa padlle. Han kidvelee kosketusnayton luo,
vaihtaa dokumenttikameran esitykseen ja asettaa pari komponenttia kameran do-
kumenttipinnalle. Hin sddtdd vield zoomin ja tarkennuksen paremmaksi laitteen
etuosassa olevista ohjauspainikkeista ja vilkaisee valkokankaalle varmistaakseen, et-
td kuva ndkyy hyvin. Demo néyttdéd toimivan paremmin kuin hyvin.

Seuraavaksi Kimmo kaivaa kannettavan tietokoneensa laukustaan ja liittda sen esi-
tysjarjestelmidn. Hén kiynnistdd kosketusnéytoltd tilan toisen projektorin ja avaa
kalvoesityksen koneeltaan projektorin kdynnistymistd odotellessaan. On todella nép-
pardd, ettd luennoijan poydalla sekd kannettavan tietokoneen liitin ja dokumentti-
kamera ettd kosketusnaytto ovat vierekkiin, jolloin laitteita voi kiyttda yhta aikaa
siirtymattd paikasta toiseen. Ei olisi ennen vanhaan piirtoheittimien kanssa onnis-
tunut...

Kun kaikki on valmista viidessd minuutissa, sammuttaa Kimmo dokumenttikame-
ran lampun, pimentid projektoreiden kuvat ja poistuu salista pikaiselle kahvitauolle.
Hén ei halua odotella salissa oppilaiden saapumista, koska kokee oppilaiden ldsni
ollessa hiljaa luennoijan pdydéan takana istumisen kiusalliseksi. On paljon muka-
vampaa irtautua hetkeksi tyosta ja vaihtaa muutama sana kollegoiden kanssa ennen
saliin palaamista.

10.2.2 Kimmo Kokeilija tutustuu uuteen opetustilaan

Kimmo on varannut keviddn kurssipaikaksi ennakkoluulottomasti luentosalin TUAS-
talolta, vaikkei hén ole aiemmin opettanut sielld. Tilan varustelu kuulostaa hyvéalta,
koska sielld on kaksi projektoria. Ne tulevat tarpeeseen ohjelmointikurssilla, jolla
vuorotellaan paljon kalvoesityksen ja demokoodien vilillA.

Kimmo on valinnut rauhallisen iltapaiviahetken tilaan tutustumiseen. Hin on pakan-
nut mukaansa kaksi kannettavaa tietokonetta ja suuntaa niiden kanssa TUAS-talolle.
Oikea sali 16ytyy helposti ja ndyttda oikein kiytdnnolliseltd. Luennoijan pdydilla
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odottaa kosketusndytto, jossa on tutun oloinen kiyttéliittymé. Kimmo painaa kiyn-
nistysndppainté ja kaivaa odottaessaan tietokoneet laukustaan. Hin kytkee koneet
poydalla oleviin liittimiin.

Kun Kimmo valitsee kosketusniytoltd tietokonetta esitykseen, hén yllattyy. Valit-
tavana on vain salin kone ja yksi kannettavan paikka. Mistd tdssd valitaan, mika
kannettava on esityksessid? Hanelld on kaksi konetta jarjestelméaén liitettyin ja vain
toisen kuva nékyy projektorilla. Sen saa toki molemmille projektoreille, mutta mis-
td se toinen kannettava 10ytyisi? Lopulta Kimmo huomaa péydén alla kytkimen,
josta kannettavan kuva voidaan vaihtaa toiseen. Hin pohtii tovin ja paityy loppu-
tulokseen, ettei molempia kannettavia voi millddn esittdd yhtéd aikaa. Han harkitsee
hetken, pitéisiko kalvoesitys tuoda jatkossa muistitikulla salin koneelle, silla sen saa
yhté aikaa esitykseen kannettavan kanssa. Lopulta hdn toteaa, ettei halua tutustua
salin tietokoneeseen, kun niiden kanssa on usein ongelmia véérien ohjelmistoversioi-
den vuoksi. On helpompaa vuorotella kalvoja ja koodiesimerkkejd samalta kannet-
tavalta koneelta kuten aiempina vuosina. Tama kismittad, silli Kimmo varasi salin
juuri kahden projektorin takia ja voikin hyodyntad vain toista.

Juuri ennen poistumistaan Kimmo muistaa, ettd mikrofonikin piti testata. Hin ham-
mastyy, kun ei nde 150 hengen salissa mikrofoneja. Poydélla on kylld rivi joutsen-
kaulaisia pdytamikrofoneja, mutta solmio- tai kisimikrofoneja ei 10ydy mistaan. Han
paattaa kysyd asiasta virastomestareilta, pakkaa tietokoneensa mukaan ja poistuu
salista.

Virastomestareita ei ndy heidén tyopisteelldsin, silld he ovat jo lopettaneet téltd péai-
valtd. Kimmo paattdd tulla ensimmdiselle luentokerralle hyvissd ajoin, jotta ehtii
etsid virastomestarin kisiinsd ja kysyd mikrofoneista. Kahden kannettavan ongel-
masta on varmaankin turha kysyé, silld virastomestarit harvemmin osaavat kiyttaé
jirjestelméa niin hyvin, ettd osaisivat vastata Kimmon kysymyksiin.

10.2.3 Pentti Perinteinen luennoi suosikkisalissaan

Kuten tavallista, Pentti saapuu luentosaliin noin minuutin ennen ilmoitettua aloi-
tusaikaa. Han kivelee salin etuosaan, ottaa salkustaan pinon papereita ja levittda
paperit luennoitsijan poydalle. Pentti pitda tdsta salista, koska hin tuntee sen kuin
omat taskunsa. Han tietdd, mitd ovenpielen valokatkaisijat tekevit ja miké sdhkoisen
liitutaulun ohjauspainike ohjaa mitéakin taulua. Lisdksi virastomestarit pyyhkivit lii-
tutaulut luentotauoilla, joten ne ovat aina kiyttovalmiina odottamassa.

Tasan varttia yli Pentti aloittaa luennon, vaikka oppilaita on paikalla vasta koural-
linen. Lisdé kuulijoita saapuu ripotellen ensimmaéisen kymmenen minuutin aikana,
mutta se ei Penttid haittaa, silld salin ovet sijaitsevat takaseinustalla. Sen sijaan jois-
sain saleissa ovet on sijoitettu etuosaan, jolloin mattimyohéiset varastavat helposti
sekd, opettajan ettd muiden oppilaiden huomion. Se on erityisen arsyttavaa.

Pentti ottaa uuden liidun poydilld olevasta paketista ja kirjoittaa otsikon vasem-
manpuoleisen taulun ylireunaan. Han kirjoittaa ja puhuu samaan aikaan, sillé tuttu
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aihe on helppo opetettava, eikd vaadi keskittymistd kirjoittamiseen. Han kirjoittaa
taululle kaavoja ja muistiinpanoja seka piirtad kuvaajia selityksen edistyessa verkkai-
sesti aiheesta toiseen. Yleiso seuraa hiljaa ja raapustaa muistiinpanoja keskittyneen
nékoisend. Kun ensimméinen taulu tayttyy, siirtyy Pentti sujuvasti oikeanpuoleisel-
le taululle. Han palaa muutamia kertoja puheessaan luennolla aiemmin kisiteltyihin
asioihin, jolloin hdn osoittaa liidulla vastaavaa kohtaa muistiinpanoistaan. Toisen
taulun taytyttya Pentti nostaa liitutaulut ylos seinfissd olevien sddtimien avulla ja
jatkaa alta paljastuneille puhtaille liitutauluille.

Luento kestadd tauoitta puolitoista tuntia. Sind aikana Pentti tuottaa nelja taulullis-
ta muistiinpanoja, joista suuren osan oppilaat kopioivat luennon aikana vihkoihinsa.
Muutamat vain kuuntelevat kirjoittamatta, mutta innokkaimmat tiydentdvat muis-
tiinpanojaan opettajan puheesta poimituilla patkilla. Joku rohkea uskaltaa kysya
tarkentavia kysymyksié, joihin Pentti vastaa asiallisesti, mutta muuten yleiso kes-
kittyy vain omaksumaan uutta tietoa.

Luennon loputtua Pentti pakkaa paperit takaisin salkkuunsa. Niitd ei tarvittu ta-
néin, silld luento tutusta aiheesta eteni tiysin muistin varassa. Héin odottaa oppilai-
den poistumista pdydan takana ennen kuin kdvelee ulos salista. Samalla ovenavauk-
sella, jolla Pentti poistuu tilasta, saapuu virastomestari pyyhkiméan liitutauluja.

10.2.4 Pentti Perinteinen huomaa edellisen kiyttdjan jattadneen esityk-
sen paille

Pentti saapuu A-saliin tapansa mukaan noin minuuttia ennen luennon alkamisaikaa.
Hén huomaa jo ovelta, etté edellinen kiyttdja on jattanyt esitysjirjestelmén paal-
le. Valkokankaalla ndkyy kuva salin tietokoneen tyopoydédsti ja piirtoheittimet on
nostettu syrjaan. Matkalla lavalle Pentti nostaa piirtoheittimet niille tarkoitetuille
poydille ja kiynnistid laitteet. Piirtoheittimen lamput syttyvit hitaasti samalla kun
kiireinen luennoija tutustuu kosketusnayton tarjoamiin ohjauksiin.

Valkokankaalla ndkyy nyt kaksi kuvaa padllekkidin, joten edellinen esitys on saata-
va sammutettua. Pentti etsii kdyttoliittyméastd sammutuspainiketta ja pddsee ennen
pitkdd sammutussivulle. Hin ihmettelee, kuinka monta vaihtoehtoa kayttoliittymés-
sé voikaan olla ja valitsee niistd alimman. Jarjestelmé ilmoittaa sammutuksen alka-
van kahden minuutin kuluttua. Témé& on kiusallista, silli luennon alku on jo pari
minuuttia myohéssid. Odottaessaan Pentti kaivaa kalvotussit ja paperit esiin seké
testaa kalvotussin toimivuuden piirtoheitinkalvoon.

Erittéiin pitkiltd tuntuneiden kahden minuutin jilkeen jirjestelmé lopulta sammuu.
Kuvan lisdksi my6s valot sammuvat, jolloin salia valaisevat endd kaksi juuri kiyn-
nistettyd piirtoheitintd. Pentti kiiruhtaa kosketusndytolle korjaamaan valaistusta.
Han kokeilee erilaisia valoasetuksia kunnes 10ytad mieleisensd. Kun viivistys on kes-
tdnyt viitisen minuuttia, on Pentti vihdoin valmis aloittamaan luentonsa. Han vi-
rittdd poydalld odottaneen solmiomikrofonin kaulukseensa, testaa sen toimivuuden
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sormella napayttamalld ja pahoittelee oppilaille viivastystd. Han yrittad heittda huu-
moria viivastyksesta ja toteaa, ettd tdndin odoteltiin mattimyohéisten saapumista
hieman normaalia kauemmin.

10.2.5 Minna Monipuolinen auttaa oppilaita esityksen valmistelussa

Talla kertaa Minnan viestinnén ryhmalld on esityksia heti luennon aluksi. Kaksi op-
pilasta on valmistellut esityksen etukiteen ja pyytinyt saavansa laittaa kaiken val-
miiksi ennen muiden oppilaiden saapumista. Niinpd Minna paistiaé oppilaat luokka-
huoneeseen kymmenen minuuttia etukiteen ja valitsee itselleen istumapaikan yleison
joukosta. Oppilaat suuntaavat heti luokan tietokoneelle ja kdiynnistavit sen. Koneen
kdynnistyessd he juttelevat keskenddn ja kertaavat roolijakoaan. Toinen kumartuu
poydan alle ja kurottaa muistitikun koneen liitantain.

Minna kysyy oppilailta, haluavatko he kayttaa kaukosdddinta kalvojen vaihtamiseen.
Oppilaat vastaavat myontéavésti, joten Minna suuntaa takaisin tyohuoneeseensa ha-
kemaan puuttuvaa sdddintd. Hén on tyytyvéinen, ettd hankki oman kaukosiétimen,
kun luokkahuoneiden varustukseen ei sellaista kuulu. Se sujuvoittaa esiintymisté
huomattavasti, varsinkin kun Minna tykkia kivelld ympari luokkaa opettaessaan.
Toisaalta yliopisto voisi hankkia tiloihinsa kaukosditimid, ettei jokaisen opettajan
tarvitsisi pitdd omaa, han pohtii.

Kun Minna palaa luokkaan, ovat oppilaat kiynnistaneet esitysjarjestelmén, kirjau-
tuneet tietokoneelle ja avanneet kalvoesityksensid. He selaavat kalvoja edestakaisin
ja kertaavat esitystddn. Minna ojentaa kaukosddtimen ja niyttdd pikaisesti, misti
ndppaimesti kalvoa vaihdetaan. Oppilaat testaavat vield kalvoihin upotettujen in-
ternetlinkin ja videon toimivuuden ennen kuin jittévat aloituskalvon nédkyviin ja
jaavat odottamaan yleisod. Kaikki on valmiina ennen kuin muut oppilaat saapuvat
paikalle.

10.2.6 Minna Monipuolinen tutustuu uuteen ohjauspainikkeistoon

Vaikka Minna on kiertdnyt monissa yliopiston tiloissa luennoimassa, on hénelld seu-
raavaksi kandidaattiseminaarin luento hénelle taysin vieraalla osastolla. Kuten aina
uuteen tilaan mennessiin, Minna pakkaa tavaransa tyohuoneessa hyvissi ajoin, tal-
lentaa esityksensid muistitikulle ja suuntaa luentorakennukselle etuajassa. Han 16y-
tda luentosalin, toteaa sen olevan oletettua pienempi ja vield pimedna yon jaljilta.
Valonkatkaisija 10ytyy ovenpielesta.

Minna huomaa, ettd ohjausjirjestelméé ohjataan painikepaneelista, joka ensivilkai-
sulta ndyttdd toimivan eri tavalla kuin hdnen yleensd kdyttdmien tilojen paneelit.
Paneeli on upotettu poytilevyyn, mutta tietokoneen naytto jad osittain sen eteen.
Minna ihmettelee déneen, kuka tdméankin sijoittelusta vastaa.
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Jarjestelmé kdynnistyy odotetusti virtandppaimestd. Kesken kiynnistyksen iskee
kuitenkin epdvarmuus, silld kdynnistys kestaa ja kestad, eikd mitddn tunnu tapahtu-
van. Onneksi salin tietokone menee oletuksena esitykseen. Koska kone on valmiiksi
paalld, ei Minna ole varma, onko edellinen kiyttdjia unohtanut uloskirjautumisen vai
kiytetadnko koneella yleistunnusta ja -salasanaa. Minna toteaa, ettei se ole hénen
murheensa ja kiinnittdd muistitikun koneeseen. Hian avaa kalvoesityksensi ja jat-
tda ensimmadisen kalvon nikyviin. Ylimédardista aikaa ennen luennon alkua jai talla
kertaa kymmenen minuuttia.

Kun Minna toivottaa oppilaat tervetulleiksi ja aloittaa luentonsa, kuuluu yleisosta
toive etuvalaistuksen himmentidmisestd. Minna ei etukiteen tajunnut, ettd projek-
torikuva ei ndy néin kirkkaassa valaistuksessa yleisolle. Painikepaneelissa ei niyta
olevan valo-ohjauksia, joten Minna kokeilee ovenpielen valokatkaisijoita. Kiusallisen
pitkdn valorampytyksen jalkeen hin joutuu kuitenkin toteamaan, ettei salin etuosan
valoja saa sadddettyd erillddn muusta valaistuksesta. Minna kysyy, haluaako yleiso
mieluummin istua himaérassa vai jatetdanko etuvalot kirkkaalle. Oppilaat valitsevat
hamaéaran.

Luennon jalkeen Minna odottaa, ettd oppilaat poistuvat ennen kuin yrittdd sam-
muttaa jarjestelmad. Hin haluaa ajatella, ettd kyse on kohteliaisuudesta, mutta
todellisuudessa hanta epdilyttdd, onnistuuko sammutus ensi yrittamalld. Epéily on
aiheellinen, silld virtapainikkeen painallus ei tunnu tekevin mitdin. Minna painaa
nappia muutaman kerran. Seuraavaksi hin kokeilee eri laitteiden painikkeet lipi ja
toteaa niiden toimivan odotetulla tavalla. Jarjestelm ei siis voi olla rikki tai joten-
kin lukittuna, Minna pohtii. Lopulta han huomaa, ettd esityksessd olevan laitteen
uudelleenvalinta pimentad projektorin. Hin sammuttaa valot ovenpielesta ja poistuu
tilasta tajuamatta, ettd projektori on edelleen paalla, vaikkei kuvaa nay.

Matkalla tyohuoneeseensa Minna tajuaa unohtaneensa muistitikkunsa luentosalin
koneeseen. Fi auta muu kuin palata takaisin saliin hakemaan sitd. Onneksi talla
kertaa ei ole kiire seuraavaa luentoa pitdmaan, silld silloin tikkua ei ehtisi milldin
hakea ennen tdiden loppumista. Han kiiruhtaa takaisin saliin ja keskeyttda vahingos-
sa seuraavan luennon. Minna pahoittelee hiiriota, irrottaa muistitikun tietokoneesta
ja poistuu salista toivoen, ettei joudu toista kertaa samaan tilaan luennoimaan.

10.3 Kayttiajivaatimukset

Téassé luvussa listataan tutkimuksen pohjalta laaditut kiyttdjivaatimukset kolmeen
ryhméén jaoteltuna. Vaatimukset on tarkoitettu suunnittelun avuksi ja ohjeeksi sii-
né vaiheessa, kun vanhoja jarjestelmis uusitaan tai uusia rakennetaan. Listan avulla
voidaan tarkastaa, vastaako suunniteltu ratkaisu tutkimustulosten pohjalta asetet-
tuja vaatimuksia tai mikd useammasta ratkaisuvaihtoehdosta vastaa parhaiten kéyt-
tajien tarpeita.
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10.3.1 Yleiset vaatimukset

Kaikessa suunnittelussa on pyrittivid yksinkertaisuuteen ja helppouteen.
Kayttajit toivoivat useaan kertaan helppokiyttdisempid ohjausjirjestelmis.
Mitéd yksinkertaisempi ohjaustapa oli, sitd enemmén siitd pidettiin. Koska
suurin osa kayttoliittyman laitteista ja toiminnallisuuksista jaa kayttamatta,
on nykyjarjestelmissé paljon yksinkertaistamisen varaa.

Kaikkien tilojen kiyttoliittymissa pitdd pyrkid yhdenmukaisuuteen.
Tavoitteena on, ettd kerran esiintyméssé kiynyt vieraskin osaisi seuraaval-
la esiintymiskerrallaan kiyttda jérjestelmédd myos muissa yliopiston tiloissa.
Erityisesti samannéikoisten kayttoliittymien tulee toimia samalla tavalla joka
tilassa.

Kayttoliittymén pitidd olla niin intuitiivinen, ettei paperisia kiyttéohjeita
tarvita.
Tutkimus paljasti, ettei paperisia kdyttoohjeita lueta. Hokkasen (2010) tut-
kimus puolestaan osoitti, ettd kdyttajat pitavat paperisia pikaohjeita yleensa
vanhentuneita tai hyddyttomina.

Tilan ylldpitidjin pitdd tuntea laitteisto ja kiyttoliittymi niin hyvin, ettid hin
osaa auttaa kiyttdjid tarvittaessa.
Huolestuttava havainto tutkimuksessa oli, etteivit useamman osaston vahti-
mestarit osanneet kiayttai esityslaitteistoa yhtaan luennoijia paremmin. Té&-
ma johtaa kayttdjien haluttomuuteen kysya apua ja kokeilla uusia toimintoja.

Kiayttdjin on saatava palautetta jokaisesta onnistuneesta valinnasta.
Palautetta voidaan antaa seké kiyttoliittyméssd sivunvaihtona, erindkoisené
niappdimen ulkoasuna tai adnimerkilld ettd esityksen ja ympéaristén muutok-
sen kautta. Lokitiedostosta ilmeni, ettd kiayttajiat painoivat useammin nap-
péinta turhaan useita kertoja perikkain, jos kiyttoliittymé ei indikoinut mil-
ldan tavalla toiminnon menneen perille.

Pitkddn painettavia ndppdimii ja painikkeita tulee vilttia.
Kayttolokista selvisi yksiselitteisesti, etteivit kiyttijit yleensi saaneet sam-
mutettua jarjestelméd, jos sammutus vaati vihintadn sekunnin pituista pai-
nallusta.

Jos painiketta tulee painaa useita sekunteja, ohjeistetaan kiyttajaa
painalluksen pituudesta.
Kayttaja ei voi mitenkddn tietdd, kuinka kauan painiketta tai nappainta tulee
painaa, jos sitd ei hénelle kerrota. Jo sekunnin pituinen painallus on niin
pitkd, ettd epadvarma kiyttijd yleensa lopettaa sen kesken. Jos mahdollista,
tulee pitkid painalluksia kuitenkin valttaa.
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Vahinkopainallukset eivit saa sammuttaa jirjestelmii tai aiheuttaa viivetta
sen kiyttoon.
Jos kayttoliittymadn tarvitaan sammutuspainikkeita nakyville, tulee niissi
olla varmistus, ettei kiyttdjd sammuta jarjestelméa vahingossa. Tama koskee
myo6s projektorin sammutusta ja muita paljon aikaa vaativia toimintoja, joita
ei voi keskeyttéa.

Painikkeiden nikymisti tulee vilttdi silloin, kun ne eivit toimi kyseisessi
tilanteessa.
Esimerkiksi esityksen keskeytyksen ei tarvitse ndkyé, jos esitys ei ole paalla.
Joskus on kuitenkin parempi jattda painike nidkyviin, mutta himmentda sen
ulkoasua, ettei kdyttdja ihmettele, minne painike katoaa.

Jos vaihtoehtoja on useita, ne tulee nimeti helposti toisistaan erottuviksi.
Numerointi ei ole hyva tapa erottaa esimerkiksi tietokoneita tai valotilantei-
ta toisistaan. Kayttélokin mukaan edestakainen selaaminen vdheni huomat-
tavasti, kun vaihtoehtoisessa kdyttoliittymaéssa tietokoneet nimettiin kuvaa-
vammin.

Jos toiminnon suorittaminen kestii useita sekunteja, indikoidaan sen
edistymista kiayttiajille.
Varsinkin projektorin kiynnistyminen kestdd niin kauan, ettd kiyttdja voi
epailld jarjestelmédn jumiutuneen, jos edistymista ei indikoida milldén taval-
la. Parhaiten huomiota saa liiketté sisdltdvd indikaatio kuten hienovarainen
animaatio.

10.3.2 Esittidmisvaatimukset

Jos kiyttoliittymiin sijoitetaan laiteohjauksia, tarvitaan tilaan

kosketusnaytto.
Kosketusnayttokiyttoliittyma on mahdollista suunnitella selkeimmaksi ja in-
formatiivisemmaksi kuin painikepaneelikidyttoliittyma, jos jarjestelméssa on
useita toimintoja. Painikepaneelissa laiteohjaukset ovat nikyvilla jatkuvas-
ti, vaikka laitetta kiytettéisiin hyvin harvoin, jolloin ne vievit huomiota
oleellisimmilta painikkeilta. Lisdksi painikkeet ovat valitettavan usein tasa-
arvoisesti muutamassa rivissi tdsmélleen samannakoisind, mika lisda kaytta-
jan muistikuormaa.

Kiaytettidvyyssuunnittelu tulee aloittaa ennen kuin tilan laitevalinnat on tehty.
Kaytettivyyttd on vaikea lisdta jarjestelméaén jilkikéteen, jos tekniset ratkai-
sut estavit toteuttamasta parhaita suunnitelmia.

Jarjestelmin on kerrottava kiyttidjille selkedsti, miki laite on esityksessi.
Esitysindikaatio lisdd kiyttdjan varmuutta ja auttaa odottamaan projektorin
kiaynnistymisviiveen aikana.
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Salin tietokoneen on oltava esityslaitteista ensimmaiiseni tarjolla
kiyttoliittyméassa.
Tamén tutkimuksen mukaan salin tietokone on ylivoimaisesti kiytetyin laite
opetustiloissa. Koska valtaosa kayttdjistd etsii tietokonetta, on sen oltava
helposti ja nopeasti 10ydettavissa.

Salin tietokoneen tulee olla ajantasainen.
Koska salin tietokone on ylivoimaisesti kiytetyin esityslaite, sen toimivuus
vaikuttaa suureen osaan salin kiytostd. Monet kiyttdjistd valittivat koneen
hitautta tai vanhoja ohjelmaversioita, jotka eivit ole yhteensopivia heidén
tiedostojensa kanssa.

Kannettavan tietokoneen liitinndissd VGA-liitdnté sijoitetaan
kiyttoliittyméssd ennen HDMI-liitdntaa.
Ainakin tutkimusajankohtana ldhes kaikki kannettavaa tietokonetta kiytté-
neet kayttivit VGA-liitinta. Salissa, jossa VGA-ndppéin oli ennen HDMI-
nappdintd, oli vihemman niiden vililla vaihtamista kuin salissa, jossa HDMI
oli ensin. Tdmé& vaatimus saattaa kuitenkin muuttua laitteiston kehittyessa.

DVD- ja Blu-Ray-soittimet korvataan salin tietokoneen kyseisia levyjia
toistavalla levyasemalla.
DVD-levyja kiytettiin 1ahinna kielten opetuksessa, jossa opettaja esitti DVD-
materiaalia poikkeuksetta salin tietokoneella eikéa erilliselld soittimella. Kos-
ka tietokone toistaa kyseiset levytyypit, ei erillisen laitteen hankinnalle ole
perusteita.

Jos toiminto vaatii lisdselvennysté, lisdtdan kiyttoliittymain tiivis, enintdin
parin lauseen mittainen ohje toiminnon yhteyteen.
Koska kiyttajat eivit lue erillisid ohjesivuja tai paperiohjeita, on informaation
oltava tarjolla kayttoliittyméssa toiminnon yhteydessa.

Kiyttoliittyméin ei saa sijoittaa projektorikuvan sidfitodmahdollisuutta.
Kun projektori asennetaan ja kohdistetaan kerran huolella, ei sen sdatdmiseen
ole tarvetta vastaisuudessa. Paitsi, ettd ohjaukset monimutkaistavat kiytto-
liittymaa tarpeettomasti, ne myos mahdollistavat projektorikuvan sotkemisen
sopimattomilla saadoilla.

Laitteiden on oltava helposti kiiyttdjin saatavissa ilman virastomestarien
apua.
Suurimmassa osassa tiloja asia on kunnossa, mutta muutamissa paikoissa
mikrofoneja, kaukosddtimié tai kiinteitd laitteita on sijoitettu lukkojen taakse
tai virastomestarien huoneeseen. Tdma johtaa laitteiston vajaakiyttoon ja
aiheuttaa harmia, jos virastomestarit eivit ole paikalla.
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Jos esityslaitteita poistetaan tai vaihdetaan, pitid vastaavat muutokset tehdi
myo6s kiyttoliittyméain.
Joissain tiloissa vanhoja laitteita oli poistettu muokkaamatta kayttoliittymaa,
jolloin kayttoliittyméan lupaamat mahdollisuudet eivit toteudu kdytannossa.
Tama hamaa kiyttajaa ja voi aiheuttaa ongelmia, jos kiyttdja on varautunut
materiaalilla, jota ei voikaan en&i toistaa tilassa.

10.3.3 Tilavaatimukset

Jos sammutusvaihtoehtoja tarvitaan useampia, kerrotaan kiyttijille
selkeiisti, mitkd niiden erot ovat.
Kayttaja ei halua yllattyd pimentamalld koko salin vahingossa tai jaamalla
epavarmaksi sammutuksen toimivuudesta. Alkuperiisessd kidyttoliittymassa
vaihtoehdot toimivat niin epdyhteniisesti, ettd néin voi hyvin kdyda. Lisdksi
luentotaukoa kiytettiin vain kerran, vaikka kayttokertoja oli satoja, joten se
voidaan todeta tarpeettomaksi.

Valaistuksen on oltava siidettivissi erikseen valkokankaan eteen ja yleis66n.
Yleisin valaistukseen liittyva valituksen aihe oli huono valoalueiden jako, joka
heikentdd projektorikuvan ndkymistd. Parhaassa tapauksessa hyvin suunna-
tun valaistuksen voi sddtdd siten, ettd valkokangas on selvasti pimedmpi kuin
luennoijan poyta ja yleiso.

Esiasetetut valotilanteet karsitaan kahteen tai kolmeen, ellei tilan valaistus ole
erityisen monipuolisessa kiytdssai.
Kayttajit eivit tarvitse lukuisia valotilanteita, vaan pari selkedé vaihtoehtoa,
joiden valilta on helppo valita.

Esiasetetut valotilanteet sidtavit kaikkia valoalueita kerralla.
Monet esiintyjista eivit tiedd paljoakaan valaistuksesta, jolloin heidén on vai-
kea hahmottaa salin etuosasta késin, mikd on yleisolle hyvé valaistus. Ei ole
tarkoitus opettaa kiiyttijid valaistussuunnittelijoiksi vaan tehdé mahdollisim-
man paljon heiddn puolestaan. Toimiva, selkeésti nimetty valotilanne auttaa
valinnassa ja antaa puhujan keskittyé oleelliseen.

Esiasetettujen valotilanteiden tulee olla samat seinikatkaisijoissa ja
kosketusniytolla.
Seindkatkaisijat ja kosketusndyton valosdaddot ovat toisilleen vaihtoehtoisia
ohjaustapoja, eivit toistensa lisid. Kayttijille on selkeAmpéd, ettéd jokaisessa
valosdatimessi esiasetetut valotilanteet pysyvit samoina ja samassa jarjes-
tyksessa.
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Pistorasioita tulee sijoittaa myss yleis6n saataville.
Kuten Hokkanen (2010) toteaa, on pistorasioita yleensé lilan vihén ja ne si-
jaitsevat vaarissd paikoissa. Monissa saleissa yleison ulottuvilla on vain muu-
tama pistorasia tai ei sitdkddn, mika hankaloittaa muistiinpanojen tekemista
kannettavalla tietokoneella.

Tilaan tulee asentaa liitu- tai lehti6taulu tai muu vastaava kirjoituspinta.
Huomattavan moni haastateltu piti spontaaniin kirjoittamiseen ja piirtami-
seen soveltuvaa taulua katevini, vaikka se vanhanaikainen menetelma onkin.
Moni my6s harmitteli uusissa tiloissa olevan liian vihin taulupintaa.
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11 Johtopaatokset

Tassé luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeisimpié tavoitteita ja niihin liittyvia
tuloksia neljdn johdannossa esitetyn tutkimuskysymyksen kautta. Koska kysymyk-
siin vastataan tekstissd ldpi tyon, voi kaiken tiettyyn kysymykseen liittyvin mate-
riaalin 10ytdminen olla hankalaa. Seuraavassa on tiivistetty vastaukset kysymyksiin
ja kerrottu, missa osissa tyotd aihetta késitellddn laajemmin.

Tutkimuskysymykset tiivistettyine vastauksineen ovat:

1. Millaisia teknisid ratkaisuja on tarjolla?
Ohjauslaitteita kisitelldsn teoriaosuuden luvussa 3, jossa todetaan, ettd ylei-
sesti saliohjauskdytossd olevia ohjauslaitteita on kolmea eri tyyppia: koske-
tusndyttojé, painikepaneeleita ja kaukosaddtimia. Suoraan AV-ohjauskayttoon
sovellettavissa olevaa vertailua laitteiden vililla ei ole aiemmin raportoitu, jo-
ten luvussa keskitytddn tarkastelemaan laitteiden ominaisuuksia ja eroja AV-
ohjauskiyttod yleisemmalld tasolla.

2. Millaista opetustilan kiytto on?

Jo pelkdstddn havainnoinneissa huomattiin, ettd opetustilojen kdyttd on hy-
vin monipuolista ja kdyttdjat heterogeenisid. Paitsi kiyttdjien myos yllapidon
tekninen osaamistaso vaihtelee suuresti, mikd luonnollisesti vaikuttaa kayton
sujuvuuteen ja monipuolisuuteen. Suurin osa kiyttdjistd on vakituisia opetta-
jia, jotka opettavat samoissa tiloissa vuodesta toiseen ja oppivat tuntemaan
sekd tilat ettd esitysjarjestelmét. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kayttajat
perehtyisivit jarjestelmddn syvillisesti; Monille riittdéd, ettd he osaavat tehda
ohjauslaitteesta pari tarvitsemaansa toimintoa. Moni vakiokdyttajista ei edes
tiedd, mitd kaikkea tilan esitystekniikalla voisi tehd&. Toisessa #érilaidassa
ovat tehokdyttajit, jotka kayttavit esitystekniikkaa monipuolisesti ja kokeile-
vat mielellidn uutta. Erilaisia kdyttdjaryhmia havainnollistetaan persoonien
avulla luvussa 10.1.

Kaikilla kiytetyilld tutkimusmenetelmilla huomattiin, ettd esityslaitteista sel-
vésti eniten opetustiloissa kiytetddn tietokonetta. Hieman ylldttéden salin tie-
tokonetta kiytetddn enemmén kuin kannettavia tietokoneita. Myo6s dokument-
tikameraa kéytettiin jonkin verran, mutta muita esityslaitteita erittdin vihan,
kuten luvussa 8.4 todetaan. Samalla todettiin, ettd kosketusnayttokayttoliitty-
mian muita ominaisuuksia, kuten danenvoimakkuuden ja projektorin sdatoja,
ei juurikaan kiytetd. Poikkeuksen tdhdn tekee valaistus, joka nousi merkitté-
vésti esille havainnoinneissa ja haastatteluissa.

Vaikka kéyttdjien tarpeet vaihtelevat suuresti, 16ytyi oppiaineiden sisédltd mer-
kittavia yhtéldisyyksid. Esimerkiksi matematiikan ja fysiikan opettajat kiyt-
tavit selvisti muita enemman liitutaulua ja vihemmaén projektoria opetukses-
saan. Kieltenopettajat puolestaan suosivat dokumenttikameraa ja salin tieto-
konetta. Namé kaksi ryvhméé erosivat valtaosasta opettajia myos siiné, ettd he
ndyttivat muita vihemman PowerPoint-esityksid. Luultavasti laitevaatimuksia



96

kannattaisi pohtia nykyistd enemméan osastoittain tai oppiaineittain, silla ko-
ko yliopiston tasolla tarve-erot ovat suuria. Tietenkin joitain yleisvaatimuksia
voidaan esittdd, kuten vaatimukset ohjauskayttoliittymén yksinkertaisuudesta
ja helppokiyttoisyydesta.

. Mitki ovat nykyiset ongelmat?

Erityisesti lokituloksista luvussa 8.4 huomataan, ettd kiyttdjat tekevit pal-
jon pienid, mutta toistuvia virheitd. Esimerkiksi eri tietokonevaihtoehtojen
erottaminen toisistaan osoittautui hankalaksi. Monet kosketusnayttokiyttoliit-
tyméan liittyvistd yleisimmistéd virhepainalluksista saatiin viheneméén vaih-
toehtoisella kdyttoliitymalla, joka esitelladn luvussa 7.8. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd monet nykyisistd virheistd voitaisiin valttda paremmalla
kiytettavyyssuunnittelulla ja kayttoliittyméan uudistamisella.

Painikepaneelitiloissa huomattiin selvisti kosketusnéyttotiloja vakavampia kiy-
tettdvyysongelmia. Suurin ongelma on, etteivit kiyttdjit osaa sammuttaa jir-
jestelmad esityksen padtteeksi. Moni selvisti yrittda sammuttamista ja painaa
virtandppaintd useaan kertaan, mutta erittdin harva kokeilee yli sekunnin kes-
toista painallusta. Kaytinnossa tila on joka paiva tdydessi esityskunnossa sii-
hen asti kunnes virastomestarit sammuttavat sen luentojen jalkeen. Kayttéjat
my0s sekoittavat usein laitendppédimen ja virtandppiimen etsiessadn projekto-
rikuvan pimennysta.

Yksi mielenkiinnon kohde oli, ovatko usein tarvittavat ominaisuudet muita
helppokiyttoisempid. Lopputulos on, etteivit ne ole muita helpompia kiyttaa
tai paremmin esilla kiyttoliittyméassa. Joissain tapauksissa tilanne on jopa vas-
takkainen, silld kiyttoliittyméa ohjaa kiyttdjad harvoin tarvittavien ohjausten
luo, kuten lukujen 8.5 ja 8.6 asiantuntija-arvioinneissa huomataan.

. Millaiset laitevalinnat ovat osoittautuneet toimiviksi?
Laitevalinnoista eniten esityslaitteiston kiytettavyyteen vaikuttaa luonnolli-
sesti ohjauslaite. Vaikka osa kiyttdjistd pitdd enemmén painikepaneeleista,
osoittautui kosketusnayton kiaytto sujuvammaksi ja vihemmaén virheita aiheut-
tavaksi. Kun kosketusndyton suurin ongelma, eli liika monimutkaisuus, voidaan
korjata hyvalla kiayttoliittymasuunnittelulla ja turhien esityslaitteiden karsimi-
sella, vaikuttaa kosketusniytto selvisti painikepaneelia varmemmalta ratkai-
sulta. Kuitenkin painikepaneeli ja jopa vihemmélle huomiolle jadnyt kauko-
sdadin voivat sopia yksinkertaisiin tiloihin, mutta niiden toiminnallisuudesta
tulee tehdd nykyista rajoittuneempaa.

Esityslaitteita opetustiloissa on yleensé liikaa. Kayttédjille hankalimpia nédyt-
tavit olevan yhdistelmélaitteet kuten DVD/VHS-soittimet AUX-liitédnnélla,
joten laitemédran vihentdmistd yhdistelmélaitteilla ei voida suositella. Sen si-
jaan tietokoneella voidaan korvata monia muita esityslaitteita kuten luvussa
9.2 kerrotaan.

Erilaisten opetustilojen vililtd 16ytyi yllattdvan vahén eroja, silld suurin osa
opetuksesta pohjautuu PowerPoint-kalvojen esittdmiseen joko kannettavalta
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tai salin tietokoneelta. Tilan koko ei tdhdn vaikuta. Tilan koko ei myd&skaan
vaikuta tarvittaviin toimintoihin tai laitteisiin, silld kaikenkokoisissa opetusti-
loissa kayttajat toivoivat tasapuolisesti muun muassa riittdvad himmennysta
valkokankaan eteen, kahta projektoria, videointimahdollisuutta ja ohjauksen
helppoutta. Ainoastaan mikrofonien tarpeeseen tilan koko vaikuttaa selvésti.
Sen sijaan opetettava aine vaikuttaa jonkin verran laitevalintoihin. Tutkimuk-
sessa mukana olleista oppiaineista eriytyneimmét tarpeet olivat sekd mate-
matiikan ja fysiikan ettd kielten ja viestinndn opettajilla kuten luvussa 8.1
huomataan.
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12 Pohdinta

Pohdinnassa analysoidaan tutkimuksen onnistumista ja tulosten luotettavuutta. Sa-
malla ehdotetaan jatkotutkimuskysymyksid aiheista, joihin ei voitu vastata tdmén
tutkimuksen puitteissa.

12.1 Tutkimusprosessista

Tutkimus sujui kokoneisuudessaan mallikkaasti ja valmistui aikataulusta etuajas-
sa. Luultavasti suunnittelua auttoi hyvin laadittu tutkimussuunnitelma, joka sisilsi
viikkoaikataulun, alustavan siséllysluettelon ja selvityksen kaikista kiytettavistd me-
netelmistd. Suunnitelma hyviksytettiin toimeksiantajalla ennen tutkimuksen aloit-
tamista ja sovituista menetelmistd pidettiin kiinni loppuun asti. Ainoastaan vaih-
toehtoinen kiyttoliittymaé ja sen testaaminen eivit kuuluneet alkuperéiseen suunni-
telmaan, vaan ne lisdttiin mukaan kesken prosessia, kun huomattiin projektin ete-
nevin edelld aikataulustaan.

Tutkimuksen jakaminen yhdeksédn kuukauden osa-aikaiselle sopimukselle osoittautui
hyviksi kdytdnnoksi. Erityisesti lokitulosten kerddmiselle jdi ndin enemmén aikaa,
mutta tutkimus saatiin osa-aikaisuudella myos kattamaan suurempi osa lukuvuodes-
ta. Samoin ohjaajille ja valvojalle jai enemmén aikaa tyon lukemiseen, kun aikataulu
oli viljempi.

Tutkimuksen edetessa tekstid kirjoitettiin valmiin siséllysluettelon ympérille sita
mukaan, kun raportoitavaa syntyi. Ndin menetelmét ja tulokset pysyivit tuoreessa
muistissa kirjoittamiseen asti eikéd ylitsepadseméttomia raportointiurakoita pédssyt
syntyméadn. Luonnollisesti jisennys muuttui jonkin verran matkan varrella, mutta
padosin tyon edistymistd pystyi seuraamaan suoraan sisdllysluetteloa ja kirjoitettua
tekstia vertaamalla.

12.2 Kaytetyista tiedonkeruumenetelmista

Kuten sanottu, tutkimuksessa on kiytetty sangen laajaa menetelmévalikoimaa, jos-
ta suurin osa osoittautui toimiviksi aiheen tutkimiseen. Ainoastaan salikohtainen
kysely epdonnistui huonon vastausprosentin takia.

Onnistuneimmiksi valinnoiksi osoittautuivat odotetusti havainnoinnit, haastattelut
ja lokitiedon kerdaminen, joiden varaan tutkimuksen runko rakennettiin. Menetel-
maét olivat helppoja toteuttaa ja tuottivat toisiaan tukevaa aineistoa. Myos jilkeen-
péin lisdtty vaihtoehtoisen kiyttoliittymén testaaminen osoittautui toimivaksi rat-
kaisuksi, jonka vuoksi kiyttoliittyma jii kiyttoon myos tutkimuksen jalkeen.
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Toisin kuin teoriaosuudessa suositellaan, ei kaikissa havainnoinneissa kerrottu ha-
vainnoitavalle etukéteen tutkimuksesta. Ennen havainnointeja pohdittiin muun muas-
sa etukateen sihkdpostilla luvan pyytamistd, mutta todettiin sen vaikuttavan liiak-
si luennon kulkuun. Osa luennoijista olisi luultavasti panostanut havainnoitavaan
luentoon normaalia enemmén tai ehdottanut havainnoitavaksi luentoa, jolla kiyttéa
tekniikkaa keskim&drdistd monipuolisemmin.

My6s ennakkoilmoitusta luennon alussa véltettiin, ettei havainnoitava jannittaisi
normaalia enempédé tai muuten héiriintyisi tarkkailtavana olemisesta. Vain pienissé
ryhmissa, joissa opettaja tuntee oppilaansa ja huomaa ylimadrdisen lasnaolijan, ha-
vainnoinnista kerrottiin heti alkuun. Yksikdan havainnoitavista ei pahastunut kuul-
lessaan tutkimuksesta luennon jilkeen eikd kukaan halunnut kieltda havainnointinsa
kiyttamistd tutkimuksessa.

Teoriaosuudessa painotetaan myo6s lokitutkimuksesta etukiteen kertomista kaytta-
jalle. Tassa tutkimuksessa ndin ei kuitenkaan tehty, silla kiyttajid ei millddn taval-
la yksiloity lokiaineistosta. Anonymiteetin vuoksi luentosaliin laitettavan tiedotteen
katsottiin enemmaén vairistavin lokituloksia ja himmentéivin kiyttdjia kuin tuovan
hyotya. Lupa lokitiedon kerddmiseen saatiin tyon tilaajalta.

Pdivikirjoja ja kyselyitd pidettiin alunperinkin epdvarmimpina menetelming, mutta
tulosten perusteella niitd ei valttdméatta kannata kiyttdd seuraavissa tutkimuksis-
sa. Kuten todettu, kysely keskeytettiin pilottivaiheen jalkeen, joten siihen ei kay-
tetty paljoakaan resursseja. Sen sijaan péivikirjatutkimus vaatii osallistujilta niin
paljon panostusta, ettd menetelmaltd voisi toivoa tarkedmpié tuloksia kuin nyt saa-
tiin. Toisaalta paivikirjahaastattelut toimivat hyvin, miki saattaa olla osaltaan sita
edeltédneen kahden viikon péivikirjajakson ansiota.

Osallistujien saaminen péivikirjatutkimukseen oli odotetusti haastavaa. Mukaan
lahteneet opettajat olivat kaikki hyvin teknologiaorientoituneita ja kokeilunhalui-
sia, mikd voi vidristdad tuloksia. He myds suhtautuivat keskimédriista kriittisem-
min opetustilojen tekniseen varusteluun, jolloin péivikirjan téyttdminen ei kenties
ollut heille yhtd ajatuksia herdttdvd kokemus kuin keskivertokdyttdjille. Kielten-
ja viestinnanopettajat olivat paivakirja-aineistossa yliedustettuina muihin ryhmiin
nahden.

12.3 Kaytetyista tulosten analyysi- ja esitysmenetelmisti

Tulosten analysointiin ei kiytetty samalla tavalla maariteltyjd menetelmid kuin tie-
donhankintaan ja tulosten konkretisointiin, joten analyysimenetelmid ei myoskdan
esitelld tdmén tyon puitteissa. Térkein ohjenuora analyysid tehdessd oli artikkeli
Analyzing Qualitative Data (Taylor-Powell ja Renner, 2003), jonka ohjeiden mu-
kaan aineistoa muokattiin ja ryhmiteltiin. Analyysivaihe sisélsi piirteitd myos affini-
teettidiagrammina tunnetusta menetelméstd, muttei noudattanut menetelmad koko
laajuudessaan.
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Tiedon analysointi painottui laadulliseen puoleen, vaikka lokitulokset olisivat an-
taneet enemman mahdollisuuksia myos mééiralliseen analyysiin. Yksi syy valintaan
on kirjoittajan opintojen painottuminen laadulliselle puolelle. Toinen syy on kéyt-
tolokin tulkinnanvaraisuus: Lokia analysoidessa huomattiin, ettei kaikkea maaralli-
seen analyysiin tarvittavaa dataa ollut kerétty. Esimerkiksi seindpainikkeiden kiytto
tallennettiin vasta vaihtoehtoisen kayttoliittymén lokitutkimuksessa, joten kattavaa
kokonaiskuvaa valaistuksen kiytostd ei syntynyt. Mydskddan painallusten pituuksia
ei kirjattu, mikd vaikeutti painiketilojen lokin tulkintaa. Mainittujen epatarkkuuk-
sien takia todettiin, ettd kiyttolokista saadaan melko luotettavia arvioita ominai-
suuksien kiytostd, mutta tarkkoja prosenttiosuuksia ja virhemarginaaleja ei pystyté
laskemaan luotettavasti. Oletettavasti lokianalyysid voitaisiin kehittdd pidemmalle,
jolloin parin iteraatiokierroksen jélkeen saatava data olisi tilastollisesti luotettavaa.

Vaikka luvussa 6 esitellyt tulosten esitysmenetelméit valittiin jo tutkimussuunnitel-
maa laatiessa, ne sopivat oikein hyvin saatujen tulosten konkretisointiin. Tulokset
muuntuivat luontevasti kolmeksi persoonaksi, kuudeksi skenaarioksi ja 29 vaatimuk-
seksi. Tietenkdan kyseiset menetelmét eivit korvaa huolellista tulosten raportointia,
mutta ne tiivistavat ja eldvoittavit tarkeimpid tuloksia helposti hahmotettavaan
muotoon.

12.4 Tulosten luotettavuus ja yleistettavyys

Eri menetelmilld saadut tulokset tukevat toisiaan, miké lisdd tulosten luotetta-
vuutta. Esimerkiksi havainnoinneissa ja haastatteluissa huomattiin, ettei suurinta
osaa esityslaitteista kiytetd lainkaan. Tulos sai vahvistuksen lokianalyysissa, jos-
sa tutkittiin tilakohtaisesti kattavaa aineistoa havainnointeja pidemmaélta aikavilil-
td. Vastaavasti lokianalyyn pohjalta heitetty arvaus, ettd virastomestarit kiertavét
sammuttamassa jirjestelmét iltaisin, sai vahvistuksen virastomestarien haastatte-
lussa. Asiantuntija-arvioinneissa esille nousseita kiytettavyysongelmia pééstiin kor-
jaamaan vaihtoehtoiseen kayttoliittymaan, jonka lokianalyysi vahvisti kayttoliitty-
mamuutosten viahenténeen virhepainalluksia. Kayttdjan haastattelu vahvisti, etta
vaihtoehtoinen kayttoliittymé myos tuntui entistd intuitiivisemmalta kayttaa.

Joissain tapauksissa yhdelld menetelmalld saatu tieto tiydensi toisten menetelmén
tuloksia. Esimerkiksi havainnoinneissa nakyi sangen vihén vakavia ongelmia, mutta
haastatteluissa ja lokianalyysissa selvisi, ettd monet kdyttajat kdyvat tilassa etu-
kiteen testaamassa jarjestelmédn toiminnan, jos tila on heille uusi tai he kokeilevat
uutta esityslaitetta. Ndin ongelmatilanteet eivit tapahdu yleison — tai havainnoijan
— néhden.

Kuten luvussa 4 todetaan, on aiheesta tehty vain vihian aiempaa tutkimusta. Lu-
vussa esitelladn Hokkasen (2010) tuloksia, jotka padosin tukevat empiirisessé osuu-
dessa esiteltyja tuloksia. Suurin ero niiden kahden tutkimuksen tulosten vélilld on,
ettd Hokkasen tutkimassa yrityskdytossa puhujat suosivat omaa kannettavaa tieto-
konetta, kun opetuskiytossi salin tietokone on kiytetympi vaihtoehto. Muilta osin
teoriaosuuden tulokset tukevat empiriaa hyvin.
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Yksi tulosten luotettavuuteen vaikuttava tekija on tutkimusajankohta. Esimerkik-
si lukukauden vaihe vaikuttaa siihen, kuinka tottuneita tilan kiyttdjat ovat lait-
teistoon. Ensimmaisté kertaa salissa olevia kiyttajid ndhdain eniten periodin alus-
sa. Vastaavasti oppilasesitykset painottuvat yleensé periodien loppuun. Ajankohdan
vaikutuksen minimoimiseksi tutkimus jaettiin kolmen periodin ajalle ja kaikki yk-
sittdiset menetelmét toteutettiin sekd periodin alussa ettd lopussa.

Tulosten yleistettavyyttd on hankalampi arvioida, silla tutkimuskohde on hyvin laaja
ja heterogeeninen. Kaikki otokset ovat pienid, miké altistaa vaaristymille. Toisaal-
ta sekd tilat ettd osallistuneet henkil6t on valittu mahdollisimman monipuolisesti
eri osastoilta. Mukaan on saatu sekd uusia ettd vanhoja opetustiloja, ja teknisilta
taidoiltaan ja opetusmieltymyksiltddn erilaisia opettajia. Voidaankin todeta, etta
tulokset ovat tutkimuksen laajuuteen ndhden yleistettivid, mutta laajempaa tutki-
musta suositellaan varmemman kokonaiskuvan saamiseksi.

Tulokset eivit ole yleistettdvissd Aalto-yliopiston Taideteollisen korkeakoulun — tai
muiden taideyliopistojen — opetukseen, silli se poikkeaa tyotavoiltaan perinteisesté
luentopainotteisesta yliopisto-opetuksesta. Sen sijaan muihin tiedeyliopistoihin tu-
lokset sopinevat kohtalaisen hyvin, sill opettajakeskeinen luennointi on vakiintunut
opetusmenetelmé suomalaisessa yliopistomaailmassa.

Yleistettavyys yrityskiyttoon on kiyttajistd kertovia osioita lukuun ottamatta ver-
rattain hyva. Toki kiyttajat ja esitysten sisdllot poikkeavat opetuskaytostd, mutta
salien varustelu ja esitystekniikan kaytto on oman kokemukseni mukaan samankal-
taista sekd yritys- ettd yliopistomaailmassa. My6s Hokkasen (2010) tulokset tukevat
tata padtelmas.

12.5 Jatkotutkimuskysymyksii

Koska kaikkea ei voida tutkia yhden diplomitytn puitteissa, jaa tdman tutkimuksen
jalkeen vield paljon selvitettavié. Seuraavassa ehdotetaan joitain aiheita, jotka jaivét
kaipaamaan lisdselvitysta.

Osastokohtaisia uudistuksia varten kannattaa tehda laajempaa tutkimusta juuri ky-
seisen osaston kiyttotarpeista. Saattaa olla, ettd téssi tyossé esille nousseiden eri-
tyisryhmien, kuten kieltenopettajien seki matemaatikoiden ja fyysikoiden, kaltaisia
kiyttdjaryhmiéd 16ytyy enemménkin. Tamaé ty0 hahmottelee, millaisia tarpeita ko-
ko yliopiston laajuudelta 16ytyy, eikd kerro, mitd mikékin osasto eniten toivoo ja
tarvitsee.

Valaistusautomaatiota sivuttiin tutkimuksessa hiukan vaihtoehtoisen kayttoliitty-
méan yhteydessd. Tulokset olivat torjuvia, mutteivit aukottomia. On tdysin mah-
dollista, ettd suurimmalle osalle kidyttajistd automaatio sopii, mutta lokitulosten
ja haastattelun perusteella kaikille ei. Jatkotutkimuksessa tulisi selvittdd, toimiiko
esityksen mukaan siddtyvi automaattivalaistus ja millainen sen pitéisi olla.
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Tassé tutkimuksessa ei huomioitu hinnan vaikutusta jarjestelmévalintoihin. Ohjaus-
laitteista parhaiten menestynyt kosketusnaytto on tutkituista laitteista kallein, joten
sen hinta-laatusuhde ei valttaméatta ole muita parempi. Erikseen voitaisiin selvittaa,
kuinka suuria hintaeroja laitteiden vililli on ja onko jarjestelmin kiyttéiin huo-
mioiden kannattavaa investoida kosketusndyttoihin myos pienemmissa tiloissa.

Painikepaneelista ei tehty vaihtoehtoista kiyttoliittymaa. Selvitettaviksi jaa, kuinka
paljon painikepaneelin kiytettivyytti voidaan parantaa huolellisemmalla painikkeis-
ton valinnalla tai uudelleenmuotoilulla tai pelkistain kdyttologiikkaa kehittamalla.
Myos kaukosidddinten radralointimahdollisuuksia voidaan selvittaa.

Myos kosketusnayttoja on tarjolla laaja valikoima, joten kosketusnayttéon padadyt-
tdessi kannattaa selvittia erikseen, paljonko ndyton koko vaikuttaa sen kiytettavyy-
teen ja minkd kokoinen paneeli kuhunkin tilatyyppiin tarvitaan. Samalla kannattaa
selvittda, onko koon lisdksi muita ominaisuuksia, jotka vaikuttavat kosketusnayton
kiaytettavyyteen.

Luultavasti lokitutkimuksella olisi vield paljon annettavaa AV-jarjestelmien kiytet-
tavyystutkimukselle, joten sen hyddyntdmismahdollisuuksia kannattaa kartoittaa.
Voitaisiinko kaikista asennettavista tiloista kerdtd kayttolokia automaattisesti heti
asentamisesta alkaen? Entd kuinka lokitiedostojen analysointia voitaisiin laajentaa
ja automatisoida?
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A Kuvia vanhasta kiayttoliittymasta

TEKNILLINEN KORKEAKOQULU

PUU 1 AUDITORIO 240

HELSINKI UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

Kéynnista
Start

9:49

Kuva A1l: Aloitussivu, jolta jarjestelm& kiynnistetdén.

Jarjestelma kaynnistyy

System starting

Odota hetkinen

Please wait

ODOTA HETKI/ ONE MOMENT PLEASE 9:49
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Kuva A2: Lataussivu kdynnistyksen aikana. Indikaatiopalkin sininen osa etenee alhaalta

ylos péin.
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LisétoiminnotJ ﬁ\ﬁnentoistoJ ValaistusJ English J Info & tuki J-

Valittu lahde
PC1 poc BLU-RAY -
DVDI/VHS

@ Asni: -

- L
Aani | Mykis-
norm. tys

8:51

PAAVALINTA

Kuva A3: Piisivu, jolta kaikki laitevalinnat suoritetaan. Vihreédn laitevalintan&dppédimen
painaminen siirtdid kyseisen laitteen ohjaussivulle. Muihin toimintoihin péisee ylareunan
valikkopalkin kautta. Oikeassa reunassa ilmoitetaan erikseen projektorille ja dinentoistoon
valituista lahteistd. Téssd kuvassa kummassakaan ei ole esitystd. Punainen ympyra pro-
jektorin edessé kertoo laitteen olevan pois péiltd ja vihred ympyré ddnentoiston edessi sen
olevan paallé, vaikkei mitdan 1ahdetté ole valittu toistettavaksi. Ladhdeindikaation alalpuo-
lella sijaitsee ohjelma&dnenvoimakkuuden sdato.

LisétoiminnotJ ﬁ\énentoistoJ ValaistusJ English J Info & tuki J-

= = TOISTA Valittu lahde
- AANI ) Proj: -
KUVA AANI i
POIS POIS

Ohjelmagani
|
=E)

Aani | Mykis-

norm. tys

9:51

PC1

Kuva A4: PC 1 -sivu, jolle passee paasivun ( kuva A3) PC 1 -néppédimen kautta. Myos
muut PC-sivut niyttivit samalta. Kiyttijd voi aloittaa esityksen valitsemalla "NAYTA
KUVA” tai "TOISTA AANI” -nippéiimen. Vastaavasti "KUVA POIS” ja "AANI POIS”
-nédppaimet poistavat esityksen. Takaisin padsivulle pédsee oikean yldkulman "Paluu paa-
valintaan” -painikkeesta.
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Lisétolminnoﬂ ﬁénentoistoJ Valaistusj English J Info & tuki J-

|

ODOTA HETKINEN
PROJEKTORI
* KAYNNISTYY

NAYTA KUVA Valittu lahde
POIS POIS

Ohjelmaaani
[ |
)]

Aani | Mykis-

norm. !‘y’S

8:51

PC1

Kuva A5: Kiyttija on valinnut "NAYTA KUVA” -niippiimen ja projektori kiiynnistyy.

Lisétolminnoﬂ ﬁénentoistoJ ValaistusJ English J Info & tuki J-

| E—

NAYTA KUVA Valittu lahde
POIS POIS

ZOOM TARKENNUS Ohjelma&gani
T T
B
M
Aani | Mykis-
norm. tys
8.57

DOKUMENTTIKAMERA

Kuva A6: Dokumenttikameran sivulla on vastaavat ohjauspainikkeet kuin laitteen pinnas-
sa. Dokumenttikamerasta ei voi esittdi #dntd, joten "TOISTA AANI” -nippiin puuttuu.
Paluu péévalintaan toimii kuten PC-sivuilla (kuva A4).
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Lisétolminnoﬂ ﬁénentoistoJ ValaistusJ English J Info & tuki J-

|

NAYTA KUVA T‘?;‘SJIA _ Valittu lahde
@ Proj: PCH1
KUVA AANI @& Asuni: -
m Ohjelmaaanl

nl:lmu B> --
_J u w m Agni | Mykis-
norm. t‘y’S

BLU-RAY

Kuva A7: Blu-Ray-sivulla on osa laitteen kaukosddtimen painikkeista. Esitysnéppaimet
ja paluu péadvalintaan toimivat kuten PC-sivuilla (kuva A4).

Lisétoiminnoﬂ ﬁ\ﬁnentoistoJ ValaistusJ English J Info & tuki J-

Valittu |1&hde
= = TOISTA
NAYTA KUVA AANI @ Proj: PC1
POIS POIS

m Ohjelma&ani

]

nl:lmu <@ >

+
O > L) v B9 s
norm. tys

DVD / VHS

Kuva A8: My6s DVD/VHS-yhdistelmélaitteen sivulla on osa laitteen kaukoséétimen pai-
nikkeista. Osa nékyvilld olevista ohjausnidppdimistéd toimii molemmissa laitetiloissa ja osa
vain DVD-tilassa. Tila valitaan vasemman yldkulman DVD- ja VHS-painikkeista. Esitys-
nappéimet ja paluu padvalintaan toimivat kuten PC-sivuilla (kuva A4).
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A
«EBEIET <& >

PAUSE | STEP A 4 I

DVD / JPG 9:58

Kuva A9: DVD-laitteen JPG-kuvankatselusivulle pafsee valitsemalla DVD /VHS-sivulta
(kuva A8) "JPG”-néppéimen.

Lisétoiminnod ﬁénentoistoJ Valaistus J English J Info & tuki J-

NAYTA Kuva | "o
Valittu lahde
POIS POIS m A Im -_'f_:j Proj: PC 1
) @ Aani: BLU-RAY
<@ >
D00 : v o
s T —
o Radio/
Rl - |+
(7 ]s o]0 - T
.. _. norm. tys
9:58

TV

Kuva A10: My6s TV-sivulla on osa kaukosdatimen painikkeista. Esitysndppéaimet ja paluu
padvalintaan toimivat kuten PC-sivuilla (kuva A4).



AUX

NAYTA KUVA
POIS POIS

SAMMUTA PROJEKTORIN KELLON
PROJEKTORI SAADOT SAADOT

Lisétolminnod ﬁénentoistoJ Valaistus J English J Info & tuki J-

LISATOIMINNOT

8:58
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Kuva A11: Lisdtoiminnot-sivulle pddsee vasemman yldkulman valikkon&dppéimesta. Sivul-
la on esitysndppaimet DVD/VHS-laitteen etupaneelissa olevalle AUX-liitdnnélle. Lisaksi

alalaidan ndppéimistd pédsee projektorin ja kellon sddtoihin.

Kayttotunnit :]

AUTOIMAGE
KAYNNISTA SAMMUTA
PROJEKTORI PROJEKTORI

PROJEKTORIN SAADOT

9:58

Kuva A12: Projektorin saét6ihin padsee "Lisdtoiminnot”-sivun (kuva A1l) oikeasta ala-

laidasta. Sivulla tehdyt sdadot eivit nollaudu oletustilaan uudelleenkdynnistyksessé.
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9:59
TUNNIT
EE

MINUUTIT

\( S
TALLENNA | PERUUTA

KELLON SAADOT g:59

Kuva A13: Kellon sdétoihin padsee "Lisdtoiminnot”-sivun (kuva A11) oikeasta alalaidasta.
Sivulla tehdyt séd&adot eivit nollaudu oletustilaan uudelleenk&ynnistyksessé.

Lisétoiminnoﬂ ﬁ\énentoistoJ ValaistusJ English J Info & tuki J-

M IKORGHTT _ Valittu lahde
o ON | El @ Proj: PC1
CD/ BLU-RAY = @ Asni: BLU-RAY
Hieno-

Induktiosilmukka Puheaani Ohjelmasaani
L | ]
Bkl BE

Aani | Mykis- Aani | Mykis-
norm. tys norm. tys
9:59

AANENTOISTO

Kuva A14: Ainentoistosivulle piisee ylireunan valikosta (toinen nipp#in vasemmalta).
"CD/BLU-RAY”-néppéin vie Blu-Ray-sivulle (kuva A7). Mikrofonidénen saadoissd "MIK-
ROFONIT ON/EI”- ja "Mykistys”-néppaimet tekeviit saman toiminnon, eli joka toisella
painalluksella mykistavit kaikki mikrofonit ja joka toisella palauttavat ne kuuluviin.
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|
MIKROFONI 1 MIKROFONI 2 MIKROFONI 3 MIKROFONI 4
POYTA VASEN POYTA OIKEA LANGATON SAUVA LANGATON KAULUS

HI
HI

- |+ -]
Aani | Mykis- Aani | Mykis- Aani | Mykis- Azni | Mykis-
norm. | tys norm. | tys norm. | tys norm. | tys

Paluu audio-
valintaan

Kuva A15: Mikrofonidénen sidatoihin paédsee valitsemalla "Hienosddt6”-nédppédimen dénen-
toistosivun (kuva A14) mikrofonisdddoistd. Sivulla voi sddtdd jokaisen mikrofonin dénen-

voimakkuutta erikseen.

Lisétolminnod ﬁénentoistoJ Valaistus J English J Info & tuki J-
|
Yleisvalaistus Kohdevalot
AV-ESITYS Kirkkauden saato Kirkkauden saato
[+ ] - B+ ] -
HAMARA
VALOT, VERHOT JA VALKOKANGAS 959

Kuva A16: Valaistussivulle padsee yliareunan valikosta (kolmas ndppéin vasemmalta).
Sivulla voi sdétaé erikseen yleisvalaistusta ja salin etuosan kohdevaloja. Molemmista tar-
jotaan valmiita oletustilanteita ja manuaaliset himmennykset.
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LisétoiminnotJ ﬁ\ﬁnentoistoJ ValaistusJ English J Info & tuki J-

Vahtimestarit : +358 50 551 4258
+358 50 384 1596 Pikaohje

AV-URAKOITSIJA JA -JARJESTELMAN Laitteiston
HUOLTO : Electrosonic Oy kuvaus
+358 40 901 0503

AV-SUUNNITTELIJA : AV-SECTOR 0OY
Joukg'Leskinen

+358 207.498 570

www.av-seeétor fi

INFO & TUKI .59

Kuva A17: Infosivulle pddsee ylareunan valikosta (toinen néppéin oikealta).

Jarjestelmaa ohjataan poydalla olevalla kosketusnaytolla, oven pielessa
olevalla sammutuskatkaisijalla seka erillisilla seindan upotetuilla valopainikk

Walitse paavalikosta haluamasi laite. Paina laitteen sivulta "ESITA KUVA" tai
"TOISTA AANI" esittaaksesi lahteen yleisolle. Voit keskeyttas kuvan tai aanen
toistamisen valitsemalla "KUVA POIS" tai "AANI POIS". Muista aktivoida
kannettavan tietokoneen ulkoinen naytto PC -esityksessa (pikanappain Fn+F7
tai Fn+F4)! Tarkista valittu PC -lahde kaapelimerkinnasta.

Dokumenttikameraa (DOC) , Blu-Ray, DVDIVHS ja TV -laitteita ohjataan
laitteiden omilta sivuilta.

Valoja ohjataan "Valaistus" -sivulta tai erillisilla seinapainikkeilla.

Sammuta jarjestelma poistuessasi valitsemalla "Lopetus” tai painamalla
pitkaan oven vieressa olevaa katkaisijaa.

PIKAOHJE KAYTTAJALLE 9:59

Kuva A18: Pikaohjeeseen pédsee "Info & tuki” -sivulta (kuva A17) oikean reunan "Pi-
kaohje”’-ndppéimesta.
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LAITTEISTON KESKEISET OMINAISUUDET

Tilojen 240/241 AV-jarjestelmaan kuuluu:

- dataprojektori

- 3 kpl PC-liityntoja

- dokumenttikamera

- Blu-Ray -soitin

- DVD/VHS -toistin

- TV -viritin

- seka langalliset ettd langattornat mikrofonit puhesanentoistoa varten
- ohjattava danenvoimakkuus ohjelma- ja puheganentoistolle

Laitteet sijaitsevat luennoitsijan poydallz ja sen alla olevassa AV-vaunussa.

LAITTEISTON KUVAUS g:59

Kuva A19: Laitteiston kuvauksen péésee lukemaan "Info & tuki” -sivulta (kuva A17)
oikean reunan "Laitteiston kuvaus” -ndppdimesta.

m Paluu paavalintaan / lopeta tauko
Tauko Laitteet pysdhtyvét tauon ajaksi,
jatka painamalla Paluu
Lopetus -
VENEEVE
Poista materiaalit laitteista
ennen lopetusta

LOPETUS 1 10:00

Laitteet sammuvat, mutta
valot jaavat paalle

Kuva A20: Lopetussivulle padsee péaédsivulta (kuva A3) oikean yldkulman valikkon&ppai-
mesti. Sivulla voi valita useista erilaisista sammutustavoista: "Paluu” peruuttaa lopetuksen
ja palaa paéasivulle. "Tauko” ottaa projektorin kuvan pois nikyvistd kunnes kiyttaja valit-
see paluun. "Lopetus valot jaavit” lopettaa esityksen, sammuttaa esityslaitteet ja siirtyy
suoraan aloitussivulle (kuva Al) ilman erillistd varmistusta. "Lopetus” sen sijaan siirtda
erilliselle varmistussivulle (kuva A21) ennen sammutusta.
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Sammutus alkaa
minuutin kuluttua

System will shut down
after one minute

) -.;':“‘_\.\ . Keskeyta / paluu

Cancel / return

LOPETUS 2 10:00

Kuva A21: Lopetusvarmistukseen padsee vain valitsemalla lopetussivulta (kuva A20)
alimman vaihtoehdon "Lopeta”. Punainen keskeytyspainike ndkyy ensimmaiset puoli mi-
nuuttia, jonka jalkeen se katoaa. Varsinainen sammutus tapahtuu minuutin kuluttua sivulle
saapumisesta.

Nayttd on irroitettu tai
jarjestelméssé on ollut
sahkdkatkos, paina reset

Screen has been disconnected
or system has had a blackout,
please press reset

RESET

Kuva A22: Resetointisivu kertoo séhkokatkosta tai ndyton irroittamisesta. "RESET”-
painike siirtad aloitussivulle (kuva Al).



B Kuvia vaihtoehtoisesta kiayttoliittymasta

A!!

Aloita

A7,

ok

A

in English
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Kuva B1: Vaihtoehtoisessa kiyttoliittymassa aloitussivulta on vihennetty tekstin méaaraa
ja péivitetty yliopiston logo. Koska kielenvaihdon tunnus on kieliriippumaton kuva ja vaih-
don voi tehda jo aloitussivulla, ei ohjeita tarvita millekddn sivulle kahdella kielelld yhta

aikaa.

Jarjestelma kaynnistyy...

Kuva B2: Myo6s kiynnistyssivua on yksinkertaistettu. Latauspalkki on kid&nnetty edisty-

maan vasemmalta oikealle.
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Laitevalinta

11:12 | %]

Kuva B3: Piisivun nimi on "Laitevalinta” ja se 16ytyy yldreunan valikkopalkista ensim-
madisend vililehtend. Valikkopalkkiin on lisdtty indikaatio siitd, milld neljasté perussivusta
(tai minkd perussivun alisivulla) kiyttoliittyméssa ollaan. Esityslaitteista on korostettu
useimmin kdytettyjd, eli tietokoneita ja dokumenttikameraa. Laitteiden mairda on saatu
viahennettyd yhdistamalla tietokoneet saman painikkeen taakse.

Tietokone

Paluu 11:12 @

Kuva B4: Tietokonesivulla kiytetyin vaihtoehto, eli salin kone on oletuksena valittuna.
Valintaa indikoidaan visuaalisesti pohjaan painetun né&koiselld ndppaimen ulkoasulla. Va-
litun tietokonevaihtoehdon saa esitykseen pyoreisté esityspainikkeista sivun oikeassa lai-
dassa. Takaisin laitevalintaan paésee sekd vasemman alakulman “Paluu”-painikkeesta ettéa
valikkorivin "Laitevalinta’-panikkeesta.
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Tietokone

RN 11:12 @

Kuva B5: Tietokonekuva on valittu esitykseen ja projektorin kidynnistyminen on kesken
kuten oikean reunan ohjeteksti kertoo.

Tietokone

Paluu

11:13 | @5

Kuva B6: Seki kuva etti 4ani on laitettu esitykseen. Esityspainikkeet vaalenevat kyseisen
laitteen ollessa esityksessé, silld painikkeen uudelleenvalinta ei tee mitaén.
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Tietokone

Muista kytkea kannettavastasi
Paluu ulkoinen naytto paalle.

11:13 | @5

Kuva BT: Esityksessd olevan tietokoneen voi vaihtaa misséd tahansa vaiheessa. Jos va-

littuna on jompikumpi kannettavan tietokoneen liinté, nékyy alalaidassa ulkoisen néytén
kytkemisestd muistuttava ohjeteksti.

Dokumenttikamera

Zoom

Paluu

Kuva B8: Dokumenttikameran sivulla on samat ohjauspainikkeet kuin laitteen pinnassa.
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Kuva B9: Blu-Ray-sivulle on valittu tarkeimmét painikkeet laitteen kaukosditimesta.

DVD / VHS / AUX

o | (D . 11:18 | %]

Kuva B10: DVD/VHS-yhdistelmélaitteen sivulle on lisitty myos laitteen etulevyssé ole-
van AUX-liitdnnén valinta. Esityksessd oleva laite valitaan otsikon alta.
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DVD / VHS / AUX
VHS .

Paluu

Kuva B11: VHS-tilassa DVD/VHS-yhdistelmailaitteen ohjausnidppéaimisté niytetain vain
VHS-soitinta ohjaavat ndppéimet.

DVD / VHS / AUX

AUX

Voit laiftaa DVD / VHS -soittimen etupaneelin
litantdan oman video- tai ddnilaitteen.

Paluu

Kuva B12: AUX-tilassa DVD/VHS-yhdistelmailaitteen ohjausndppaimet on korvattu oh-

jetekstilla.
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Kuva B13: Myo6s TV-sivulle on valittu tarkeimmaét painikkeet laitteen kaukosidétimesté.

Aanenvoimakkuus

Laitedani Puheéni

11:18 | %]

Kuva B14: Ainenvoimakkuuden s#ité on toinen perussivuista ja sille pidsee ylireunan
valikkopalkista. Ohjelmadénenvoimakkuuden sdfadon nimi on "Laiteddni” ja mikrofonidé-
nenvoimakkuuden sdddén "Puhedini”. Yksinkertaisuuden vuoksi d&nen normalisointipai-
nikkeista ja mikrofonien yksittéissdddoistd on luovuttu. Jos mikaén laite ei olisi esitykses-
sé, olisi oikean reunan alue tyhja kuten kuvassa B3.
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Valaistus

Yleisvalaistus Kohdevalot

Kuva B15: Valaistuksen sédto on kolmas perussivuista ja sille paésee ylareunan valikko-
palkista. Valmiiden valotilanteiden m&ara on vihennetty kahteen, minké lisdksi alalaidasta
voidaan sditdd yleis- ja kohdevaloja manuaalisesti. Jos mikédén laite ei olisi esityksessé,
olisi oikean reunan alue tyhja kuten kuvassa B3.

Sammutus

Valitse tama ennen
tilasta poistumista.

Valitse vain, jos haluat jatkaa
esiintymistd 1lman kuvaa.

Laitevalintaan Peruuta sammutus.

Kuva B16: Sammutussivu on viimeinen yldlaidan valikkopalkin perussivuista. Sammu-
tusvaihtoehdot on vihennetty kahteen, joista ensimméinen sammuttaa koko jarjestelméan
ja toinen pelkistddn projektorin. Jos mikddn laite ei olisi esityksessd, olisi oikean reunan
alue tyhja kuten kuvassa B3.



126

Jérjestelma sammuu...

Kuva B17: Jirjestelmén sammumissivu muistuttaa kdynnistyssivua (kuva B2).

Vaihdetaan kielta...

Changing language...

Kuva B18: Kielenvaihdolle on lisdtty oma sivu latauspalkkeineen. Kielenvaihdon jalkeen
jarjestelmé palaa takaisin sille sivulle, jolta kielenvaihto valittiin.
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C Kognitiivisen lapikdynnin tulokset

Kognitiivisessa ldpikdynnissd jokaista osatehtdvid arvioitiin ndiden neljin kohdan
osalta:

1. Onko kiyttajalla jarjestelmén kannalta oikea tavoite? Ymmartaako hén, ettéd
kyseinen vaihe on osa kokonaisuutta?

2. Loytaako kiyttaja jarjestelméisti oikean toiminnon? Onko toiminto ylipadtdan
16ydettavissa?

3. Yhdistaako kayttaja kyseisen toiminnon tavoitteeseensa?

4. Mikali oikea toiminto on suoritettu, saako kayttaja riittavisti selkedd palau-
tetta tehtivin etenemisesti?

Kukin vastaus luokiteltiin joko ongelmattomaksi (OK), mahdollisesti ongelmia tai
ainakin ihmetysté aiheuttavaksi () tai vakavasti kiyttoongelmia lisddviksi (!). Seu-
raavaksi esitellidn kolmen arvioidun esimerkkitehtivin suorittaminen osatehtévit-
tdin jaoteltuna.

Kalvojen niyttaminen salin koneelta
Kalvojen niyttdminen salin koneelta vaatii kiiyttajalta kolmen osatoiminnon suorit-
tamista:

1. Jéarjestelmd kdynnistetdan.

2. Valitaan paésivulta eli laitesivulta PC 1.

3. Valitaan kuvan esittdmispainike.

Lisédksi kiyttajan pitdd kirjautua salin koneelle ja avata kalvot sopivalla ohjelmalla,
mutta ndma toiminnot jadviat tdman tyon rajauksen ulkopuolelle.

Jarjestelmé kiynnistetddn (kuva Al):
1. OK On ymmérrettavid, ettd jarjestelma pitda kiynnistdd ennen kiyttoa.

2. Vain yksi, eli oikea ndppéin on tarjolla. Toisaalta ndppédimen yldapuolella
on kiyttajille turhaa ja osin vanhentunutta tekstié salin sijainnista.

3. OK 7Kéynnistd / Start” on luonteva nimi kiynnistykselle.

4. Jéarjestelmé nayttda lataussivun, jossa on kiynnistyksen etenemisté in-
dikoiva latauspalkki ja selventéivi ohjeteksti. Epédloogista on, etta la-
tauspalkki on pystysuunnassa ja indikaatio etenee alhaalta ylospéin
(kuva A2).

Valitaan padsivulta eli laitesivulta PC 1 (kuva A3):



1. OK
2.
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On luontevaa valita esitettava laite mahdollisimman aikaisin.

Néppéain on selkedsti esilld ja laitelistan ensimmaéisens. Kuitenkin lai-
tevalintandppéinten ryhmittely on erikoinen ja vie turhaan huomiota
ndppdinten teksteistd. Lisdksi oikeassa alakulmassa on nidkyvilla tur-
haa informaatiota kuten ohjelmafdnen sditod ja tieto esityksessid ole-
vista laitteista. Téssd vaiheessa mitdin ei voi olla esityksessi, eivatka
ohjelmadinet ole pailla.

PC 1 on liian yleinen nimi salin kiinteélle koneelle. Kayttaja ei voi tie-
tad, milla numerolla varustettu PC on oikea, kun muut PC-vaihtoehdot
ovat tyhjia liitdntdjohtoja.

Sivu vaihtuu, mutta uuden sivun otsikko on vasemmassa alareunassa,
josta sen huomaaminen on tarpeettoman vaikeaa.

Valitaan kuvan esittdmispainike (kuva A4):

1!

Kayttdja saattaa arvella, ettd edellinen valinta olisi laittanut kuvan
esitykseen. Mitdan ohjeita tai vihjeitd ei ole tarjolla.

Néppéin on ensimmaéisend toimintoalueen ndppéimista. Sivun muut ele-
mentit ovat samoja kuin edelliselld sivulla. Toisaalta keskeytysnappéi-
met ovat jo nyt turhaan nikyvissé ja niiden véri on intensiivisempi kuin
esitysndppdinten, miki voi harhauttaa kiyttdjan huomion.

"NAYTA KUVA” on selkedl nimi toiminnolle, joka kiynnistii projekto-
rin ja laittaa kuvan nékyviin.

Néppéin kily pohjassa, mutta palautuu samaan asentoon painalluksen
jilkeen eiké endd indikoi esityksen kdynnistyneen. Projektorin kiynnis-
tyminen vie vahintdin puolisen minuuttia, minka aikana nfyton oike-
aan reunaan tulee teksti "HETKINEN PROJEKTORI KAYNNISTYY”
(kuva Ab). Misséén ei kuitenkaan indikoida kiynnistymisen etenemisté,
joten kiyttaja voi luulla kiynnistyksen jumiutuneen tai keskeytyneen.
Lokitietojen perusteella moni on projektorin kiynnistysaikana kokeil-
lut painaa "NAYTA KUVA” -néppéintd toistamiseen. Lisdksi niyton
oikeassa reunassa on pieni indikaatioalue, joka kertoo laitteen menneen
esitykseen, mutta indikaatio on turhan huomaamaton.

Videon esittaminen omalta kannettavalta tietokoneelta

Videon esittdminen omalta kannettavalta tietokoneelta vaatii kiyttajalta viiden osa-
toiminnon suorittamista:

1. Jarjestelmd kdynnistetdin.

2. Valitaan padsivulta eli laitesivulta PC 2 tai PC 3.
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3. Laitetaan ndyttojohto kiinni tietokoneeseen ja koneen ulkoinen naytto péille.
4. Valitaan kuvan esittdmispainike.
5. Valitaan ddnen esittdmispainike.
Jarjestelmé kiynnistetddn (kuva Al):
1. OK On ymmérrettivia, ettd jarjestelma pitdd kiynnistdd ennen kiyttoa.

2. Vain yksi, eli oikea ndppédin on tarjolla. Toisaalta ndppaimen yldpuolella
on kiyttajalle turhaa ja osin vanhentunutta tekstia salin sijainnista.

3. OK 7Kéynnistd / Start” on luonteva nimi kiynnistykselle.

4. Jéarjestelmé nayttda lataussivun, jossa on kiynnistyksen etenemisté in-
dikoiva latauspalkki ja selventivi ohjeteksti. Epédloogista on, etta la-
tauspalkki on pystysuunnassa ja indikaatio etenee alhaalta ylospéin
(kuva A2).

Valitaan laitesivulta PC 2 tai PC 3 (kuva A3):
1. OK On luontevaa valita esitettdva laite mahdollisimman aikaisin.

2. Néppéin on selkedsti esilld. Kuitenkin laitevalintandppéiinten ryhmitte-
ly on erikoinen ja vie turhaan huomiota nippéinten teksteisti. Lisdksi
oikeassa alakulmassa on nidkyvilli turhaa informaatiota kuten ohjel-
maddnen saito ja tieto esityksessd olevista laitteista. Téassd vaiheessa
mitdan ei voi olla esityksessd, eivatkd ohjelmadéinet ole paalla.

3. PC 2 ja PC 3 eivit eroa riittavisti salin konetta tarkoittavasta PC 1
-nimityksestd. Kahden vaihtoehdon vililtd pitdéd osata valita oikea sen
mukaan, millainen liitin omassa tietokoneessa on. Toisaalta johdoissa
on kayttoliittymaa vastaavat merkinnit, mikd helpottaa valintaa, jos
on jo liittdnyt johdon tietokoneeseen. Lisidksi osa kiyttajistd saattaa
kokea PC-nimityksen vieraaksi.

4. Sivu vaihtuu, mutta uuden sivun otsikko on vasemmassa alareunassa,
josta sen huomaaminen on tarpeettoman vaikeaa.

Laitetaan nayttojohto kiinni tietokoneeseen ja koneen ulkoinen naytto padlle:

1. ! Kayttaja saattaa unohtaa varsinkin ulkoisen nayton péaille laittamisen,
jolloin kuva ei ndy projektorilla, vaikka ohjausjirjestelmésta tehdyt va-
linnat olisivat oikein. Jarjestelméd ei ohjeista tdhdn vaiheeseen miten-
kaan.

2. ! Toimintoa ei tehda kosketusndyton kautta, mutta yleensa sen enempéd
kannettava tietokone kuin ohjausjirjestelmakiaan eivit anna ohjeita ta-
méan vaiheen tekemiseen.

3. Merkinnét riippuvat kannettavasta tietokoneesta.
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Kannettava tietokone saattaa indikoida toiminnon onnistumisesta, mut-
ta yleensa palautetta ei saa.

Valitaan kuvan esittdmispainike:

1.

!

OK

Kéyttaja saattaa arvella, ettd PC-valinta olisi laittanut kuvan esityk-
seen. Mitiddn ohjeita tai vihjeita ei ole tarjolla.

Néppdin on ensimmaéisend toimintoalueen ndppéaimista. Sivun muut ele-
mentit ovat samoja kuin edelliselld sivulla. Toisaalta keskeytysnappéi-
met ovat jo nyt turhaan niakyvissé ja niiden véri on intensiivisempi kuin
esitysndppéinten, mikéd voi harhauttaa kiyttdjin huomion.

"NAYTA KUVA” on selkedl nimi toiminnolle, joka kiynnistii projekto-
rin ja laittaa kuvan néikyviin.

Néppéin kidy pohjassa, mutta palautuu samaan asentoon painalluksen
jilkeen eikd endd indikoi esityksen kdynnistyneen. Projektorin kiyn-
nistyminen vie ainakin puolisen minuuttia, minkd aikana n&ytoén oi-
keaan reunaan tulee teksti "THETKINEN PROJEKTORI KAYNNIS-
TYY”. Missadn ei kuitenkaan indikoida kidynnistymisen etenemisté, jo-
ten kayttdja voi luulla kiynnistyksen jumiutuneen tai keskeytyneen.
Lokitietojen perusteella moni on projektorin kdynnistysaikana kokeil-
lut painaa "NAYTA KUVA” -néppéiintd toistamiseen. Lisdksi niyton
oikeassa reunassa on pieni indikaatioalue, joka kertoo laitteen menneen
esitykseen, mutta indikaatio on turhan huomaamaton.

Valitaan dinen esittdmispainike:

1.

!

Kayttdja saattaa arvella, ettd PC-valinta tai kuvan ndyttdminen oli-
si laittanut myd6s ddnen esitykseen. Mitddn ohjeita tai vihjeitd ei ole
tarjolla.

Nappdin on variltddn harmaa, miki viittaa sen olevan muita vihempiar-
voinen tai pois kiytostd. Keskeytysndppéinten véri on intensiivisempi
kuin esitysnippéinten, mikd voi harhauttaa kiyttajin huomion.

"TOISTA AANT” on selked nimi toiminnolle.

Néppéin kiily pohjassa, mutta palautuu samaan asentoon painalluksen
jalkeen eikd endd indikoi ddnentoiston kdynnistyneen. Toisaalta d&dnen-
toisto kiynnistyy viiveettd, jolloin kidyttdja saattaa saada ddnipalaut-
teen toiminnon onnistumisesta. Lisdksi ndyton oikeassa reunassa on
pieni indikaatioalue, joka kertoo laitteen menneen esitykseen, mutta
indikaatio on turhan huomaamaton.
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Jarjestelman sammuttaminen kiyton lopuksi

Jéarjestelmédn sammuttaminen vaatii kiyttdjiltd kahden tai kolmen osatoiminnon
suorittamista:

1. Tarvittaessa poistutaan valikoista padsivulle.

2. Valitaan lopetuspainike.

3. Valitaan sammutustapa.

Tarvittaessa poistutaan valikoista padsivulle:

1.
2. OK
3. OK
4.

Kayttaja ei valttamatta keksi, ettd jarjestelmén voi sammuttaa vain
padsivulta.

Paluundppéin on yldreunan valikossa viimeisend, mutta se on selkeésti
erivirinen kuin muut valikon ndppéaimet. Kayttoliittymassa ei kiyteta
samaa varid muihin toimintoihin kuin paluisiin ja sammutuksiin.

Teksti "Paluu paavalintaan” on selkea.

Sivu vaihtuu aiemmin ndhdyksi padsivuksi (kuva A3). Toisaalta pési-
vua on ulkoasullisesti vaikea erottaa muista sivuista ja sen otsikko on
vasemmassa alareunassa, josta otsikon huomaaminen on tarpeettoman
vaikeaa.

Valitaan lopetuspainike (kuva A3):

1. OK

2. OK

3. OK
4. OK

Toiminto "Lopetus” on looginen valinta, kun kiyttdja on lopettamassa
esitysta.

Lopetusndppéin on ylareunan valikossa viimeisend, mutta se on sel-
kedsti erivarinen kuin muut valikon ndppaimet. Toisaalta sama varitys
paluutoimintojen kanssa voi héairité.

"Lopetus” on selked nimitys.

Sivu vaihtuu selkedsti erindkoiseen, joskin uuden sivun nimi on jilleen
kerran vasemmassa alakulmassa.

Valitaan sammutustapa (kuva A20):

1. OK

On yleinen tapa laittaa sammutukseen erillinen varmistus ennen kuin
laitteet sammuvat.

Neljastd vaihtoehdosta vain kaksi viimeistd sammuttavat jarjestelmén.
Viarien perusteella varsinkin "Lopetus - valot jaavit” jad harmaan vé-
rinsd vuoksi muita huomaamattomammaksi. On epéaselvid, miksi "Lo-
petus - valot jadvit” on ennen "Lopetus” -painiketta, varsinkin kun se
véarityksen mukaan vaikuttaa olevan toissijainen sammutusvaihtoehto.
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Néppainten tekstit ovat selkedt. Molemmissa sammutusvaihtoehdois-
sa on nappaimen vieressid ohjeteksti, mutta tekstien sisdllot eivit ole
yvhdenmukaisia. Oletettavasti molemmissa pitéisi yhdenmukaisuuden
vuoksi joko kertoa, mitd toiminto tekee tai kehottaa kiyttdjad pois-
tamaan materiaalit laitteista.

"Sammutus”’-vaihtoehto vaihtaa sivulle, jossa sammutuksen kerrotaan
alkavan minuutin kuluttua (kuva A21). Minuutin kulumista indikoi-
daan alhaalta ylos edistyvéllad latauspalkilla. Ensimmaéiset puoli mi-
nuuttia sammutuksen voi vield perua keskeytysnappdimestd, minka jal-
keen peruutusmahdollisuus katoaa varoittamatta. Minuutin kuluttua
loppuun valot sammuvat ja kiyttdja jaid pimedan, ellei kiynnista jar-
jestelméd uudelleen. Sen sijaan "Sammutus - valot jaavat” vaihtoehto
siirtdé suoraan aloitussivulle (kuva A1) ilman latauspalkkia, peruutus-
mahdollisuutta tai lisdtietoja. Talloin kiyttajille voi jadda epéselviksi,
sammuiko jarjestelma kuten toisessa vaihtoehdossa.
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D Heuristisen arvioinnin tulokset

Heuristisessa arvioinnissa kiaytettiin Nielsenin kymmenta heuristiikkaa, joita merki-
tdan seuraavalla numeroinnilla:

1. Kéyta yksinkertaista ja luonnollista dialogia.

Kayta kiyttidjien omaa kielta.

Minimoi kiyttdjan muistikuorma.

Tee kiyttoliittyméasta kauttaaltaan yhdenmukainen.
Anna kiyttajalle palautetta toiminnoista.

Anna selked poistumistapa eri tiloista ja toiminnoista.
Anna kiyttajalle mahdollisuus kiiyttdd oikopolkuja.

Anna virhetilanteista selkedt virheilmoitukset.

S A e

Vilta virhetilanteita.
10. Anna riittéva ja selked apu ja dokumentaatio.

Heuristisessa arvioinnissa 16ydettiin 46 kiytettdvyysongelmaa, jotka esitetdén seu-
raavaksi vakavuusjdrjestyksessd. Ongelmat on jaoteltu kolmeen kategoriaan — vaka-
va, héiritseva ja kosmeettinen — niiden yleisyyden, héiritsevyyden ja korjattavuuden
mukaan.

Ongelma Kiyttaja voi sdatdd projektorin kohdistuksen vidrdksi. Sddtdjen teke-
misen jilkeen niitd ei voi perua kuin tekemalld vastakkaiset sdadot. Erillista
tallennus- tai peruutusmahdollisuutta ei ole. (kuva A12)

Vakavuus Vakava
Rikotut heuristiikat 1, 9

Korjausehdotus Poistetaan projektorin sdadot kiayttoliittymaéasté, silld niita
tarvitaan vain asennusvaiheessa.

Ongelma Projektorin sammuttaminen ja uudelleenkiynnistdminen kestdd useita
minuutteja, mutta projektorin sammutuksella ei ole varmistusta, eikd edes
hitaudesta varoittavaa ohjetekstii. (kuva All)

Vakavuus Vakava
Rikotut heuristiikat 6, 9, 10

Korjausehdotus Lisédtddn projektorin sammuttamiselle varmistus, jolloin si-
td ei voi suorittaa yhdelld painalluksella. Varmistetaan myds, ettei pro-
jektori sammu sellaisista toiminnoista, joista kiayttdja ei ymmérrd sen
sammuvan.
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Ongelma PC 1, PC 2 ja PC3 eivit kerro kiyttajalle, mikd niistd on salin kiinted
kone, mikd DVI-liitin ja mikd HDMI-liitin. (kuva A3)

Vakavuus Vakava
Rikotut heuristiikat 2, 10
Korjausehdotus Nimetdin painikkeet selkeimmin.

Ongelma Néppdinten koko ja véiri vaihtelevat epidjohdonmukaisesti. Samoja va-
reji kiytetddn toisiinsa liittyméattomissd nappéiimissi ja vastaavasti toisilleen
vaihtoehtoiset ndppédimet voivat olla eri vérisid. Varsinkin punaista huomiové-
rid kiytetddn epdjohdonmukaisesti sekd merkitseméin riskialtteimpia saatoja,
joita kiyttajalle ei valttamatta pitdisi tarjota lainkaan, ettéd lopetusta ja ddnen
myKkistysté, jotka ovat osa normaalia kiyttoa.

Vakavuus Vakava

Rikotut heuristiikat 1, 4

Korjausehdotus Jirkevoitetddn ja yhtendistetddn néppdinten koot ja véri-
tykset. Vihennetdan virien kdyttod siten, ettd kiyttaja voi oppia jéljelle
jaavien virien merkityksen.

Ongelma Laitesivuilla "TOISTA AANI”-néppéin on harmaa, miki harhaanjohta-
vasti viittaa siihen, ettei toiminto ole kiytossd tai ainakaan oleellinen kiyton
kannalta. Vastaava mielikuva syntyy myos valosivun "KIRKAS” ja lopetussi-
vun "Lopetus - valot jadvat” -painikkeista, jotka ovat harmaita ja sijaitsevat
viarikkddmpien nippéinten seassa. (kuvat A4, A16 ja A20)

Vakavuus Vakava
Rikotut heuristiikat 1

Korjausehdotus Muutetaan ndppéinten viritys vastaamaan yleisesti kiytet-
tyja virien merkityksia.

Ongelma FEri sammutusvaihtoehdot toimivat eri tavoin. "Lopetus - valot jaavat”
vie kiyttdjin suoraan etusivulle (kuva A1) ilman viiveitd tai peruutusmah-
dollisuutta. Sen sijaan "Lopetus” antaa ensin mahdollisuuden peruuttaa sam-
mutuksen ja sen jélkeen indikoi sammutuksen etenemisté latauspalkilla (kuva
A21). Sammutus kestdd ndin huomattavasti pidempééan kuin ”"Lopetus - valot
jaavat” -vaihtoehdossa. Jos kidyttaja on tottunut hitaampaan sammutusvaih-
toehtoon, hian voi epéilld suoraan etusivulle hyppdavan sammutuksen toimi-
vuutta.

Vakavuus Vakava

Rikotut heuristiikat 4, 5, 9
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Korjausehdotus Yhtendistetdén tai jopa yhdistetdan eri ssammutusvaihtoeh-
dot. Varmistetaan, ettd kaikki projektorin sammuttavat toiminnot sisél-
tavit yhtd monta varmistusta.

Ongelma Nippéimet eiviat ndyta jadvan kayttoliittyméssd pohjaan, vaikka koske-
tusndyttd mahdollistaisi tAmén toiminnon. Sivua vaihtavissa ndppéimissa té-
mé ei haittaa, mutta toimintondppaimissi kidyttaja ei vilttamattd saa min-
kddnlaista palautetta valinnan onnistumisesta. Jos kdyttdja valitsee saman
toiminnon useamman kerran perdkkiin, minkiinlaista muutosta ei yleensé
tapahdu ensimmadisen valinnan jalkeen.

Vakavuus Vakava
Rikotut heuristiikat 5

Korjausehdotus Lisdtddn ndppidimeen indikaatio, kuten painetun nikéinen
tila, joka kertoo kdyttajalle, onko nappéin jo valittu.

Ongelma On epiloogista, etté valikkorivin ensimmaéisend on néppéin "Lisdtoimin-
not”, jonka takana olevia sddtoja kiyttdajan ei pitdisi tarvita ollenkaan. Lisdksi
niamé toiminnot liittyvét huonosti toisiinsa. (kuva A11)

Vakavuus Vakava
Rikotut heuristiikat 1, 9

Korjausehdotus Karsitaan kiyttoliittymaésté lisdtoiminnot, joita kiyttija ei
tarvitse ja sijoitetaan loput huomaamattomammin.

Ongelma Kuvan ja ddnen esitys- ja keskeytyspainikkeet nikyvéit laitesivuilla sa-
manlaisina riippumatta siitd, ovatko kuva ja déni esityksessi vai eivit. Niista
ei voi padtelld laitteiston tilaa. (kuva A4)

Vakavuus Vakava
Rikotut heuristiikat 5

Korjausehdotus Tehd&din ndppiimille kaksi selkeésti erilaista ulkoasua, jois-
ta toinen houkuttelee painamaan ja toinen ilmaisee painikkeen olevan pois
kiytosta.

Ongelma Projektorin kdynnistyminen kestdd yli minuutin, mutta toiminnon kestoa
tai arviota sen kestosta ei ndytetd kiayttajille. Kayttaji saa ilmoituksen "HET-
KINEN PROJEKTORI KAYNNISTYY”, mutta se pysyy liikkumattomana ja

muuttumattomana koko ajan. (kuva A5)
Vakavuus Haiiritsevi

Rikotut heuristiikat 5
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Korjausehdotus Koska projektorin kiynnistymisaika voi vaihdella eiké tar-
kempaa tietoa toiminnon kestosta saada kayttoliittymé&an, jia vaihtoeh-
doksi vain tehda ilmoituksesta ndkyvampi esimerkiksi liikkeen tai véri-
tyksen avulla.

Ongelma Projektori kiiynnistyy automaattisesti, kun kuva laitetaan esitykseen en-
simmaista kertaa. Tastd johtuen kuvan nikyviin tulemisessa on aluksi selvésti
pidempi viive kuin muilla kerroilla. Tésta kerrotaan melko huomaamattomalla
ohjetekstilla, joka voi jidda huomaamatta kirkasviristen ndppédimien lomasta.

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 5

Korjausehdotus Liséitadn ilmoituksen ndkyvyytté ja vihennetdan kiyttoliit-
tyméan viarimadrad, jolloin valikoidut véirit voivat toimia huomiokeinona.

Ongelma Eri laitesivuilla ddnen ja kuvan esittdmiseen ja poistamiseen tarkoitetut
ndppaimet sijaitsevat eri kohdissa.

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 4
Korjausehdotus Valitaan kohta, jossa ndppdimet sijaitsevat joka sivulla.

Ongelma Nippéimien ulkoasusta ei voi paatelld, siirtavatkd ne kiyttoliittymassa
toisaalle vai suorittavatko ne jonkin laitteiston toiminnon.

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 1, 4

Korjausehdotus Jaotellaan ndppéaimet muutamaan ryhméén niiden toimin-
tatavan mukaan ja tehdadn jokaisesta ryhméstd hieman erilainen ulkoa-
sultaan.

Ongelma Sivujen otsikot sijaitsevat vasemmassa alakulmassa, jonne kiyttajan huo-
mio ohjautuu viimeisena.

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 1
Korjausehdotus Siirretdsn otsikot sivun ylareunaan.

Ongelma Esityslaitteiden ryhmittely padsivulla on sekava. Seitseméista laitevaih-

toehdosta ei ole millddn tavalla korostettu niité, joita kiytetdén usein. (kuva
A3)

Vakavuus Héiiritseva

Rikotut heuristiikat 1
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Korjausehdotus Muutetaan jarjestys vastaamaan laitteiden kiyttomaérié ja
kayttajan mielestd luontevaa ryhmittelya.

Ongelma Laitesivuilla ddnen ja kuvan poistamiseen tarkoitetut nippéimet ovat
turhia ennen kuin &4ni ja kuva ovat esityksessd. Vastaavasti esityksen kdyn-
nistévit ndppaimet ovat turhia kuvan ja dinen ollessa esityksessi. (kuva A4)

Vakavuus Héiiritseva
Rikotut heuristiikat 1

Korjausehdotus Muutetaan ndppéinten ulkoasua sen mukaan, milloin ne
ovat tarpeellisia ja milloin eivit. My6s ndppéinten poistaminen saattaa
toimia, jos kiyttdja ei jad ihmettelmiin kadonneita nappaimié.

Ongelma "Info & tuki” -sivu sisdltdd paljon kiyttdjan kannalta turhaa tietoa, kuten
laitteistokuvauksia, mika vaikeuttaa oleellisten ohjeiden I6ytamista. Loydytty-
aankdan jarjestelmin oma pikaohje ei ole tarpeeksi informatiivinen monissa
ongelmatilanteissa. Vaikuttaa siltd, ettd ohjeen pituuden méarittdd ennemmin
kiytossa oleva nayttoala kuin kiyttajin tiedontarve. Ilman kuvia ohje jaa tur-
haksi, silld poydalld oleva paperinen pikaohje on selkedampi. (kuvat A17, A18
ja A19)

Vakavuus Haéiritseva
Rikotut heuristiikat 1, 10

Korjausehdotus Korvataan kiyttoliittyméadn ahdetut ohjeet tiiviilld, mutta
selkedlld paperiohjeella. Poistetaan turhat laitteistokuvaukset ja tekija-
listaukset.

Ongelma Tédsméohjeita, joihin pddsee suoraan toimintojen yhteydestd, ei ole. Pi-
kaohjetta kiyttiessdan kiyttdjan tulee lukea koko jarjestelméan ohje lapi.

Vakavuus Haéiritseva
Rikotut heuristiikat 10

Korjausehdotus Lisdtadn kiyttoliittyméadn toimintokohtaiset pikaohjeet, joi-
hin paisee suoraan toiminnon yhteydesté.

Ongelma Kiyttoliittyméassa puhutaan vélilla ddnestd ja vililld audiosta. (kuvat
Al4 ja Al5)

Vakavuus Haéiritsevi
Rikotut heuristiikat 2
Korjausehdotus Kiiytetiin johdonmukaisesti termii ”A#ni”.

Ongelma Lyhenne "DOC” ei ole kiyttdjan kieltd eikd virallinen lyhenne, joten kiyt-
tdjd tuskin ymmértda sen tarkoittavan dokumenttikameraa. (kuva A3)
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Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 2

Korjausehdotus Vaihdetaan tekstiksi dokumenttikamera, silld laitteelle ei
ole vakiintunutta suomenkielistd lyhennetta.

Ongelma Sammutusvaihtoehtoja on tarpeettoman monta. (kuva A20)
Vakavuus Hairitsevi
Rikotut heuristiikat 1
Korjausehdotus Vihennetdin sammutusvaihtoehtoja.

Ongelma "Lisdtoiminnot”-sivulla on samat esityksenhallintapainikkeet kuin laite-
sivuilla. Sen sijaan muilla asetussivuilla néitd ei ole. Téastd johtuen "Lisdtoi-
minnot”’-sivu ndyttda enemman laite- kuin asetussivulta.

Vakavuus Héiiritseva
Rikotut heuristiikat 4

Korjausehdotus Ryhmitelldin AUX-toiminto esitysndppaimineen DVD /VHS-
soittimen sivulle, jonne se loogisesti kuuluu.

Ongelma Pié- ja laitesivuilla esitysindikaatio ja esitysiddnen sdatd ovat turhia, jos
mitddn ei ole vield esityksessi. Silti ne tarjotaan kiyttdjille heti alkuun, kun
mitdén ei voi vield olla esityksessi. (kuva A3)

Vakavuus Héiiritseva
Rikotut heuristiikat 1

Korjausehdotus Niytetdin namé elementit vain silloin kuin niilld on infor-
maatioarvoa, eli esityksen ollessa paalla.

Ongelma Oikean ylikulman paluundppéimen teksti ja toiminto vaihtelevat jonkin
verran eri sivuilla. Péaasivulla paluun tilalla on lopetus. Paluundppéimii on
joillain sivuilla myds muualla kuin oikeassa yldkulmassa. Sen sijaan lopetus-
varmistussivulla oikean yldkulman paluu puuttuu.

Vakavuus Hiiritsevi
Rikotut heuristiikat 4, 6

Korjausehdotus Valitaan selkei logiikka, jolla kaikki paluut toimivat ja nou-
datetaan sita jokaisella sivulla.

Ongelma Yldreunan valikossa muut vaihtoehdot vaihtavat sivua, paitsi "English /Suomeksi”-
painike, joka vaihtaa kiyttoliittymén kielen.

Vakavuus Héiiritseva
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Rikotut heuristiikat 4
Korjausehdotus Siirretddn kielenvaihto pois valikkorivista.

Ongelma Sanat "AUX” ja "AV” voivat olla tuntemattomia kiyttéjille. Oletettavasti
niilld viitataan samaan liitdntdan DVD/VHS-soittimen etuosassa. (kuva A11)

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 2

Korjausehdotus Kéytetddn vain yhtad lyhennetté, jonka tarkoitus selitetdan
ohjetekstilla, silld termille ei ole vakiintunutta suomennosta.

Ongelma "DVD/VHS -laitteesta ei indikoida, onko laite DVD-, VHS- vai AV-
tilassa, jonka saa péélle "Lisdasetukset”-sivulta. Tilasta riippuen samat "DVD /VHS”-
sivun ohjauspainikkeet voivat tehdé eri asioita. (kuva A8)

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 4, 5

Korjausehdotus Tlmoitetaan selkedisti esimerkiksi pohjaan jaavalla painik-
keella, missé tilassa laite on.

Ongelma Laitesivuilla on turhia ohjausndppéaimia kuten DVD /VHS-soittimen JPG-
katselu. (kuvat A8 ja A9)

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 1

Korjausehdotus Poistetaan kiyttajélle turhat ja mahdollisuuksien mukaan
myo6s vihan kiytetyt ndppéimet.

Ongelma Induktiosilmukan tarkoitus ja toiminta eivét ole selkeita. "ON” ja "OFF” -
termien sijaan ei kiytetd suomennoksia kuten muualla kiyttoliittyméssé. (kuva
Al4)

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 2, 4

Korjausehdotus Selvitetdin, mitéd toiminto tekee ja selkeytetddn termeja tai
poistetaan toiminto kokonaan, jos se osoittautuu turhaksi.

Ongelma "Mikrofonit ON/EI” ja "Mykistys”-nippéaimet tekevit samaa asiaa. Kui-
tenkin niistd toinen on vihred ja toinen punainen. (kuva A14)

Vakavuus Hiiritseva

Rikotut heuristiikat 1, 4
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Korjausehdotus Poistetaan turha "Mikrofonit ON/EI” -néppéin, jolloin kiyt-
toliittyméan monimutkaisuus vihenee.

Ongelma Jirjestelma ei tarjoa virheilmoituksia mistdin muusta kuin sdhkokatkok-
sesta tai vastaavasta virhetilanteesta, jossa jarjestelma resetoituu.

Vakavuus Héiiritseva
Rikotut heuristiikat &

Korjausehdotus Selvitetdadn kiytettdvyystesteilld yleisimméit virhetilanteet
ja lisdtddn niihin kuvaavat -ilmoitukset tai -ohjeet.

Ongelma Oikopolkuja ei juuri ole. Muutaman toiminnon, kuten projektorin sam-
mutuksen, voi suorittaa useammasta paikasta, mutta néissikidn oikopolku ei
ole ainakaan mainittavasti alkuperdistd nopeampi tapa tehtdvian suorittami-
seen.

Vakavuus Héiiritseva
Rikotut heuristiikat 7

Korjausehdotus Pidetdin kiyttoliittyma niin yksinkertaisena, ettei oikopol-
kuja tarvita. Jos tdméa ei ole mahdollista, lisdtadn tarkeimmille toimin-
noille pikandppéaimet.

Ongelma Kiynnistystd ja sammutusviivettd indikoivilla sivuilla latauspalkin suun-
ta on alhaalta ylos. Sen selitteend olevat nolla ja ykkonen ovat kiyttajille mer-
kityksettomid termejd. (kuvat A2 ja A21)

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 1, 2

Korjausehdotus Kaidnnetddn palkin suunta vasemmalta oikealle ja korva-
taan huonot selitteet selkeilld otsikolla.

Ongelma Mikrofonisivulla on kaksi paluundppéinté, joista toinen on ryhmitelty
vahvasti poytdmikrofonin sddtoon liittyviksi. Kaytannossi nailld toiminnoilla
ei kuitenkaan ole mitdén tekemisté toistensa kanssa. (kuva A15)

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 1, 4
Korjausehdotus Poistetaan huonosti sijoitettu paluunappéin.

Ongelma Osalla sivuista alareunan otsikkopalkki puuttuu kokonaan. (kuvat Al,
A15 ja A22)

Vakavuus Héiritseva

Rikotut heuristiikat 4
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Korjausehdotus Lisédtddn otsikkopalkki ja siihen kuvaava otsikko.

Ongelma Osa toiminnoista on kiinteédsti englanninkielisid, vaikka kiyttoliittyméan
kieltd voi vaihtaa suomen ja englannin valilla.

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 2

Korjausehdotus Suomennetaan kaikki termit. Jos esimerkiksi kaukosaiti-
messd kdytetdan samoja englanninkielisid termejd kuin kayttoliittymas-
sd, voidaan joitain painikeryhmié jattaa alkuperiisille teksteille.

Ongelma Sivujen taustalla, ndppéinten alla oleva vanha Teknillisen Korkeakoulun
logo on turha ja héairitsevi, silld se vaikeuttaa ndppéinten hahmottamista ja
nappdimet vaikeuttavat logon hahmottamista.

Vakavuus Hiiritseva
Rikotut heuristiikat 1
Korjausehdotus Poistetaan logo.

Ongelma "Lopetus 1”7 ja "Lopetus 27 eivat ole informatiivisimpia mahdollisia nimia
sivuille. (kuvat A20 ja A21)

Vakavuus Kosmeettinen
Rikotut heuristiikat 2

Korjausehdotus Montaa termié ei tarvita, jos sammutus- ja peruutusvaih-
toehtojen madrdd vihennetdin. Voidaan kiyttdd termid "Sammutusvar-
mistus”.

Ongelma Plus- ja miinusndppéaimet ovat vililld harmaita, valilla vihreitd ja sinisié.
(kuva A6)

Vakavuus Kosmeettinen
Rikotut heuristiikat 4
Korjausehdotus Yhtendistetddn nippéinten varitys.

Ongelma Sidhkokatkoksesta tai vastaavasta hiiriostd ilmoittavalla sivulla kehote-
taan kiyttijia painamaan "Reset”, vaikka valinnan tehtiva on vain varmistaa,
ettd kiyttdja on ehtinyt lukemaan sivun virheilmoituksen. (kuva A22)

Vakavuus Kosmeettinen
Rikotut heuristiikat 2
Korjausehdotus Kiytetddn termia ”"Jatka” tai "OK”.

Ongelma "Mikrofonit ON/EI” ei ole jirkevid suomenkieltd. (kuva A14)
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Vakavuus Kosmeettinen
Rikotut heuristiikat 2

Korjausehdotus Muutetaan sanamuodoiksi esimerkiksi "Paluu” ja "Mykis-

2

tys’.

Ongelma "Adni norm.” ja "Mykistys” ovat ndppéaimina rinnasteisia, mutta teksteina
eiviat: Joko molemmissa pitdisi mainita tai olla mainitsematta déni. Jos sanan
jattaisi mainitsematta, ei normaalia tarvitsisi lyhent&a.

Vakavuus Kosmeettinen
Rikotut heuristiikat 2

Korjausehdotus Kiytetddn termeja "Normaali” ja "Mykistys”, jos asiayhteys
on selkea.

Ongelma Osa kiyttoliittyméan teksteistd on pienaakkosilla ja osa suuraakkosilla,
eli versaaleilla.

Vakavuus Kosmeettinen
Rikotut heuristiikat 4

Korjausehdotus Yhtendistetddn kirjoitusasu ja kiytetddn versaaleja vain
huomiokeinona, jos ollenkaan.

Ongelma On turhaa tarjota kaikki informaatio kahdella kielelld osalla sivuista.
(kuvat A1, A2, A21 ja A22)

Vakavuus Kosmeettinen
Rikotut heuristiikat 1, 2

Korjausehdotus Tarjotaan joka sivulla selkeé, graafisesti esitetty mahdolli-
suus kielenvaihtoon, jolloin jokaisen sivun voi kidntia ja esittdéd yksikie-
lisena.

Ongelma Joillain sivuilla, kuten kdynnistys- ja sammutusviiveissé, otsikon tilalla
on ohjeteksti.

Vakavuus Kosmeettinen
Rikotut heuristiikat 4

Korjausehdotus Varmistetaan, ettd jokaisella sivulla on lyhyt otsikko. Jos
sen lisdksi tarvitaan ohjetekstis, erotetaan se visuaalisesti otsikosta.

Ongelma Kellonaika ei ndy oikeassa alakulmassa resetointisivulla, vaikka muilla
sivuilla se on samassa paikassa. (kuva A22)

Vakavuus Kosmeettinen
Rikotut heuristiikat 4

Korjausehdotus Lisédtddn kellonaika.



