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1 Johdanto

Maantieteellisesti hajautunut ty6 lisdantyy jatkuvasti. Tdmd on Kkasvattanut tarvetta
kartoittaa sen hallinnan eri ulottuvuuksia. Hajautuneen tyon johtaminen asettaa erityisié
vaatimuksia niin johdolle, kuin tyontekijoillekin. Usein hajautuneen tyon tekijat
tyoskentelevat yksin tai pienissa alaryhmissé ja seurauksina voi olla vieraantumisen ja
irrallisuuden tunteita [1]. My6s mahdollisuudet ohjata ja valvoa ty6tad vahenevét [1].
Hajautunut tyd perustuu teknologiavélitteiseen vuorovaikutukseen [2]. Vaikka toiminnan
mahdollistama teknologia onkin kaytettavissa, ei tdméa ole ongelmatonta. Kasvokkaisessa

viestinndssa on ominaisuuksia, joita ei voida replikoida teknologialla [3].

Tarkoituksenmukaiset teknologiset tyovélineet voidaan ymmartdd valttdmattomiksi
tehokkaalle ja toimivalle tydskentelylle hajautuneessa organisaatiossa. llman selkeda mallia
ja toimintasuunnitelmaa ajaudutaan helposti - syystd tai toisesta - tehottomiin
tyoskentelytapoihin. Eniten kéytossa oleva ryhmaétyovéline on edelleen sahkdposti, vaikka
selkedsti toimivampiakin vélineitd yhteystyohon I0ytyisi [4]. Esteitd ryhmatydohjelmistojen
laajalle kayttoonotolle voivat olla markkinandkékulmat, kuten rajoitetut palvelut tai tarjonta
seka korkeat kustannukset, sopimattomuus tehtaviin, vastustus uuden jarjestelman opettelua

kohtaan ja tekniset rajoitukset kuten heikko videon laatu [5].

Y hteistyojarjestelmien soveltuminen tehtdvaan ja tilanteeseen on monimutkaisempaa kuin
henkilokohtaiseen kéyttoon tarkoitetuilla valineilld: kéyttotilanteita on usein yhtd monta
kuin kayttajia ja nama ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa [6]. Joudutaan miettimaan
kokonaisuutta ja mahdollisesti tekemadn kompromisseja eri kayttajien ja kayttotilanteiden

kannalta optimaalisten ratkaisujen suhteen.

Tassd tyossa kasitellddn viestinta- ja yhteistyojérjestelmien kayttoonottoa hajautuneessa
organisaatiossa. Kayttoonotettaessa uutta tietojarjestelmé&& muokataan hajautuneelle
organisaatiolle olennaisesti tarkedd aluetta, sen teknologista rakennetta. Uuden vélineen

toimittaminen, esittely ja sen sulauttaminen tyotehtdviin on hallittava huolella.



Kayttoonottoprosessissa vaaditaan konkreettisia asennus- ja tukitoimia seké tyoprosessien
muokkaamista uusien ratkaisujen myotd. Onnistunut prosessi on mahdollinen vain jos

uudet jarjestelmat tuovat tehostetun tyon kautta lisdarvoa kayttéjilleen.

Teknologiaa ei koskaan kaytetd sen itsensad vuoksi, vaan ratkaisuna, valineend varsinaisen
tehtdvan suorittamiseen. Tdma on perusedellytys kayttéonoton mielekkyydelle. Toisaalta
kaikkia vélineitd ei kaytetd, vaikka ne ratkaisisivatkin tietyn ongelman vaihtoehtoisia
tyoskentelytapoja paremmin. Tahén vaikuttavat erilaiset motivaatiotekijat, joiden
vaikutuksesta voidaan puhua kayttdonoton kynnyksend. Siihen, kuinka hyvin uusi
jarjestelmda omaksutaan, vaikuttavat erityisesti odotukset uutta jarjestelmaa kohtaan,
sosiaaliset tekijat, kayttéd tukevat olosuhteet ja oletukset tarvittavasta vaivanndodsta
kayttoonotossa [7].

1.1TyOn tausta

Tyod tehtiin osana Monipaikkainen virasto (MoVi)-projektia [8]. MoVi on 1.4.2008-
31.6.2010 toteutettava projekti, jossa tutkitaan = monipaikkaisen tyodskentelyn
mahdollisuuksia ja esteitd tietotydon toimintaedellytysten parantamiseksi. Projekti
toteutetaan Teknillisen korkeakoulun Virtuaalisen ja mobiilin tyon tutkimusyksikon
(vmWork) ja Strategisen kaytettavyyden tutkimusryhmén (Stratus) tutkijoiden, Turun
kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen ja yrityspartnereiden yhteistyona.
Yrityspartnereina mukana ovat TeliaSonera Finland Oyj, Microsoft Oy, Videra Oy ja
Senaatti-kiinteistdt. Projektin tutkimusymparistona toimii Maaseutuvirasto (Mavi). Tamén

diplomityon tekija tyoskenteli MoVi-projektissa tutkimusapulaisena Stratus-ryhmassa.

MoVi-projektissa tutkitaan Helsingistd Seindjoelle alueellistettavan Maaseutuviraston
toimintaa, johtamista ja alueellistamisen aiheuttamaa muutosta hajautuneen organisaation
nédkokulmasta. Hajautuneisuuden ja liikkuvuuden katsotaan yleisesti eldvdn yhdessa ja
vahvistavan toisiaan [9]. Liikkuvuudella tarkoitetaan tdssa pé&dasiallisen toimipisteen
ulkopuolella tytskentelyd. Tamén tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa

liikkuvuutta on kuitenkin melko véhén sen hajautuneisuuteen nahden. Tarkastelun kohteena
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projektissa on myos Maaseutuviraston nykyiset ja alueellistamisen my06ta tarvitsemat uudet
viestinté- ja yhteistyovalineet.

Maaseutuvirastosta  valittiin -~ kolme  pilottiryhméda, jotka eroavat toisistaan
hajautuneisuudeltaan ja yhteistyotarpeiltaan. Aineistoa on projektissa keratty neljassé eri
vaiheessa; nykytila-analyysissa, tulevaisuudenverstaassa, kyselyssa ja
pilottiryhmétydskentelyssa. Tassa diplomitydssa hyodynnettiin padasiassa
pilottiryhmétydskentelyn ensimmaisessd vaiheessa kertynyttd aineistoa. Aiempien
vaiheiden aineistoa kaytettiin  l&hinnd tutkimuskohteeseen tutustuessa ja tyota

suunniteltaessa.

Alkuvuodesta 2009 toteutettiin pilottitydpajat erikseen jokaiselle ryhmalle. Naissa
tilaisuuksissa olivat lasnd pilottiryhmaldisten lisaksi projektin yrityspartnerit, Mavilta
edustuksena kehittdmispéallikko tai tietohallintojohtaja seka projektin tutkimusryhma.
Pilottipajoissa ~ mietittiin ~ erityisesti ~ pilottiryhmien tietotekniikkatarpeita  ja
yrityspartnereiden ratkaisuja néihin tarpeisiin. Taltad pohjalta pilottiryhmaldisille pééatettiin
tuoda kayttoon uusia viestintd- ja yhteistyojarjestelmid tukemaan heidan tyotaan. Erilaiset
viivytykset johtivat siihen, ettd kesddn 2009 mennessa kayttoon saatiin suurimmalle osalle
pilottiryhmaldisista Microsoftin Groove, Office Communicator ja siihen liittyva Live
Meeting. Tama tyo keskittyy nédiden valineiden kayttoonottoon. Néaistd Groove ja Office
Communicator toimivat kesélld 2009 vain osittain. Kaikkia toiminnallisia puutteita ei saatu
korjatuksi tata tyotéd tehdessa.

Kéyttoon saatujen jarjestelmien jakelu pilottiryhmaléisille kesti suhteellisen pitkaan,
eivatkd asennukset heti onnistuneet odotetulla tavalla. Erindisida teknisida vaikeuksia
ilmaantui  kayttdonottovaiheessa; videoyhteydet patkivat ja epdonnistuneet kokeilut
turhauttivat kayttajid. Viivytykset jarjestelmien kayttdonotossa hankaloittivat myos
koulutustilaisuuksien jarjestamistd. Koulutuksia jarjestettiin kahdessa erdssé, toukokuussa

ja syyskuussa 2009.



Maviin palkattiin  kesdkuussa 2009 MoVi-projektipaadllikkd vastaamaan uusien
jarjestelmien kayttéonotosta. Ennen viran tayttymistd projektista ja sen etenemisestéd
huolehtivat  muiden  tyotehtdviensd  ohella  ldhinnd  kehittdmispaallikké  ja

tietohallintopaallikkao.

Haasteena projektissa oli pilottiryhmaldisten motivaation yllapitdminen. llman teknisia
vaikeuksiakin uusien sovellusten kéyttéonotto vaatii aina kayttajilta resursseja. Yhteistyo-
ja viestintdsovelluksille on selked tarve Mavissa, minka vuoksi suurin o0sa
pilottirynmalaisista jaksoikin olla positiivisin mielin vaikeuksista huolimatta. Kesakuun
alussa Maviin palkattu MoVi-projektipaallikko tuki pilottiryhmal&isid uusien jérjestelmien

kayttoonotossa kadesta pitaen.

1.2 TyOn tavoitteet

Tyossa selvitettiin niitd nakokulmia, mitka liittyvat viestintd- ja yhteistydjarjestelmien
kayttdonottoon hajautuneessa organisaatiossa. Kayttoonottoa tarkasteltiin kayttédjien
nakokulmasta ja tulokset pohjautuvat heiddn kokemuksiinsa tutkittavasta ilmidsta.
Kayttajatutkimuksen keinoin kartoitettiin ne vaikeudet, joita tutkimuskohteessa, Mavissa,

uusien jarjestelmien kayttoonotossa kohdattiin.

Tavoitteena oli selvittdd, miten kayttajat hajautuneessa organisaatiossa kokevat uusien
viestintd- ja yhteistydjarjestelmien kayttéonoton ja miten kayttajien nékokulma tulisi

huomioida kéayttéonottoprosessissa jarjestelmien onnistuneeseen kayttoon paasemiseksi.
Tavoitteisiin vastataan seuraavan kolmen kysymyksen kautta:
Mitd vaaditaan, jotta viestintda- ja yhteistydjarjestelmat saadaan onnistuneesti

kayttoon?

Kéyttoonoton paaméaaranda on uuden jarjestelmén onnistunut kayttd. Tutkimuksen
ensimmadiseen tavoitteeseen vastataan esittamélld, mitd siihen padsemiseksi vaaditaan

yhteistoimintajérjestelmien tapauksessa.



Miten hajautuneisuus vaikuttaa uusien jarjestelmien kayttoonotossa?

Tahan tavoitteeseen vastataan esittamalla toteutetun kayttdjatutkimuksen perusteella, mihin
kayttbonoton avaintekijoihin hajautuneisuus saattaa vaikuttaa. Pohjana kéaytetédan
teoriaosuudessa esitettyd mallia nimeltd Yhdistetty teoria teknologian k&yttdonotosta ja
kaytosta (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, UTAUT) [7].

Miten kayttajaa tulisi tukea kayttdonotettaessa uutta jarjestelmad hajautuneessa
organisaatiossa?

Viimeisessd kysymyksessd esitetty tavoite pitdd siséllddn kayttdonottoprosessin
kartoituksen ja tydssa esille tulleet huomiot kéyttdjan tukemisesta tdman prosessin eri

vaiheissa.

1.3 Aiheen rajaus

Kéyttoonottoa on tutkittu muun muassa sosiaalipsykologian, organisaation hallinnan,
tietojarjestelmatieteen, markkinoinnin ja kaytettdvyyden nakokulmista. Esimerkkeja
joistain ndistd lahestymistavoista esitellddn kappaleessa 3. Toimijoina kayttoonottoon
liittyy teknologian tuottamisesta, toimittamisesta, apu- ja tukitoiminnoista vastaavat tahot
sekd organisaation paatoksen tekijat ja esimiehet. Tassé tydssa kayttdonottoa rajoitutaan

kasittelemaan kayttajan ndkokulmasta.

Kéyttoonotto madritellddn tassd tyossd alkamaan siitd, jolloin uusi jarjestelméa
organisaatiossa paatetddn ottaa kayttoon ja paattyvan siihen, jolloin se on omaksuttu osaksi
tyon suorittamista tai sen tukemista. Tyon empiirisessa osuudessa havainnot koskevat
ldhinna kayttoonoton vaiheita ennen tydhén upottamista, aineiston méarddmana. Aiemmat
tutkimukset aiheesta ovat osoittaneet, ettd on monia tekijoit4, jotka vaikuttavat uusien

jarjestelmien omaksumiseen tai torjumiseen [7].



2 Hajautunut organisaatio ja yhteistoiminta

Organisaation hajautuneisuus tuo k&yttéonottoon omia erityispiirteitd. Huomioitava on
my0s kayttdonotettavien jarjestelmien yhteistoiminnallisuus. Téssd kappaleessa esitellaan
hajautuneen organisaation erityispiirteitd, sen toiminnan mahdollistavia vélineitd seka

naiden kayttoa.

2.2 Hajautuneen organisaation erityispiirteita

Hajautuneella organisaatiolla tarkoitetaan organisaatiota, jonka tyontekijat tyoskentelevat
maantieteellisesti eri paikoissa.

“Hajautettu organisaatio muodostuu maaraaikaisista tai pysyvista ryhmista ja ihmisista,
jotka tydskentelevat yhteisen toimeksiannon toteuttamiseksi ja tavoitteen saavuttamiseksi
eri paikoissa kayttaen apunaan tieto- ja viestintateknologiaa. ” [10]

Hajautuneita tiimeja on tutkittu monesta eri nakokulmasta [11]. Hajautunut organisaatio
voidaan nahda joukkona hajautuneita tiimeja. Naiden tiimien keskindiset sidokset voivat
olla 16yhidkin. N&in ollen hajautuneista tiimeistd koottua tietoa, erityisesti teknologialle

asetettujen vaatimusten mielessd, voidaan soveltaa hajautuneen organisaation tapaukseen.



Kuvassa 1 esitetddn Vartiaisen ja Kokon mukaan [1] Gristockia [12] mukaillen hajautuneen
organisaation kuusi ulottuvuutta: maantieteellinen hajautuminen, liikkuminen, eriaikainen

tyoskentely, mééraaikaisuus, toimijoiden erilaisuus ja séhkoisen vuorovaikutuksen maaré.

Sihkdinen Maantieteellinen
vuorovaikutus hajautuminen
Madraaikaisuus ‘ Liikkuminen
Eriaikainen "~ Toimijoiden

tyoskentely erilaisuus

Kuva 1. Hajautuneen organisaation kuusi ulottuvuutta [1]

Hajautuneiden tiimien ja organisaatioiden tutkimuksessa nékyy mahdollisuus tallaisten
tiimien globaaliin hajautuneisuuteen [11]. Globaalisuus tuo monia erityispiirteita
tyoskentelyyn, kuten eriaikaisuuden ja kieliongelmat. Jotkut tutkijat ovatkin keskittyneet
erityisesti globaaleihin virtuaalisiin tiimeihin [13]. Puhuttaessa Suomen rajojen sisalla
toimivasta organisaatiosta on teorioista mielekasta tarkastella vain niita ulottuvuuksia, jotka
ovat suoraan riippuvaisia etdisyydestd, teknologiavalitteisestd vuorovaikutuksesta ja
kasvokkaisten kohtaamisen harvinaisuudesta. Jonkin verran tilanteeseen vaikuttaa
tyoskentelykaytantdjen kulttuuri, joka voi kotimaan rajojen sisallakin olla erilainen eri
paikkojen vélilla. Erityisesti ndin voi olettaa olevan kotoaan tydskentelevien henkildiden ja

toimistossa tyoskentelevien henkildiden valilla.

Maantieteellisen hajautuneisuuden joitain haasteita ovat ryhmén heikko yhtendisyys,
kommunikaation koyhyys, eridvat toimintamallit ja heikko koordinointi [10]. Hiljaisen
tiedon jakaminen hajautuneessa tydssd on haasteellista [14]. Tieto, joka ei ole
késitteellistettavissd, on vaikeaa siirtdd teknologian vélitykselld. Erityisesti tdssa viitataan
yhteisolliseen, kontekstisidonnaiseen hiljaiseen tietoon. Helposti yksin eténd, esimerkiksi
kotoaan, tydskentelevélle henkil6lle voi eristyneisyys tulla kuormitustekijaksi. Tarve saada

enemman ja parempaa tietoa kollegojen tilasta on tullut esiin useissa tutkimuksissa [15].



Hajautuneisuus ja liikkuvuus eivat ole tehtavia tai tydtoimintoja itsessadn. Nain ollen ei ole
olemassa erityisia toiminnallisia lisdvaatimuksia tyovalineille ja jarjestelmille kun niitd
kaytetddn hajautuneessa tai liikkuvassa tydssa perinteiseen tyéhon verrattuna [9]. On
kuitenkin huomioitava, ettd wvuorovaikutus hajautuneessa organisaatiossa tapahtuu
paasaantoisesti teknologiavalitteisesti ja kasvokkaiset kohtaamiset ja&vét harvinaisemmiksi.
Kommunikaation vivahteet havidvat kun ei ndhda ilmeitd ja eleitd eik& voida jakaa
epamuodollisia hetkia vuorovaikuttajien valilla [9]. Tama on osoitettu syyksi siihen, etta
virtuaalitiimeilld paatoksenteko on hitaampaa ja ettd niissd ollaan huonommin perilla
toisten tiiminjasenten tietdmyksesta [13]. Tarke&a hajautuneesti tyoskenteleville tiimille
onkin jarjestdd séannollisia kasvokkaisia kohtaamisia. Virtuaaliset kohtaamiset tehostuvat
aiemman kasvokkaisen kohtaamisen myotd, esimerkiksi puheenvuorojen jakaminen ja

hiljaisuuden tulkinta onnistuu helpommin [16].

Olson&Olson [3] listaavat tehokkaaseen etaty0hon vaadittaviksi —sosioteknisiksi
olosuhteiksi yhteisen pohjan, tydn yhteenliittymisen, yhteistydvalmiuden ja teknologisen
valmiuden. Yhteinen pohja on nimitys vuorovaikutuksen pohjalle, késitykselle siita, mité
toinen jo tietdd. Tyon yhteenliittyminen kuvaa sitd, kuinka paljon ja minké&laista
kommunikaatiota ty6 vaatii. Yhteistyévalmiudella mitataan hyo6tya ja tarvetta informaation
jakamiseen. Ryhmatydvalineitd on turha esitelld organisaatiossa, jonka kulttuuriin ei kuulu
jakamista ja yhteistydtd. Teknologiavalmius tarkoittaa organisaation teknisen

infrastruktuurin astetta, tah&n kuuluvat tekninen tuki ja teknologian toimivuus.

2.3 Hajautuneen yhteistoiminnan valineet

Hajautunut organisaatio vaatii tuekseen toimivat ja kayttotilanteeseen sopivat viestinta- ja
yhteistyovalineet. Kdyttoonotettaessa ndita vélineitd on tarkedd miettid, mihin ja miten niita
on tarkoitus kayttd4d. Tassd kappaleessa esitelld&n viestintd- ja yhteistyojarjestelmien

erityispiirteité ja kayttoa.

Voidaan puhua esimerkiksi ryhmé-, yhteisty6- ja yhteistoimintateknologiasta tai
ohjelmistoista. Yleisesti tarkoitetaan tietoteknisia sovelluksia, jotka on tarkoitettu
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teknologiavalitteisen, yhteistoiminnallisen tydon mahdollistamiseksi.

Tunnetuimpia malleja yhteistoiminta teknologian luokitteluun on Andriessenin [5] mukaan
Johansenin [17] nelikenttd malli joka perustuu kahden dimension yhdistelmaan. Tama malli
on esitetty kuvassa 2. Yhtend dimensiona on aika-akseli, toisena paikka-akseli.
Synkronisella vuorovaikutuksella viitataan samaan aikaan tapahtuvaan vuorovaikutukseen,
asynkronisella taas eriaikaiseen vuorovaikutukseen. Etédisyyden mukaan liikutaan

kasvokkaisuudesta hajautuneeseen vuorovaikutukseen.

Aika
Sama Eri

Kasvokkainen Asynkroninen

Sama vuorovaikutus vuorovaikutus
Paikka
Synkroninen Asynkroninen
Eri Hajautunut Hajautunut
vuorovaikutus vuorovaikutus

Kuva 2. Johansenin malli yhteistoiminta teknologialle [17]

Andriessen [5] kuvailee yhteistoimintaa siihen sisdltyvien prosessien kautta. Ihmisten
vélisiin vuorovaikutusprosesseihin kuuluu kommunikaatio viestintavélineiden kautta.
Tehtavaan liittyvid prosesseja ovat yhteistyd, koordinointi seka tiedon jakaminen ja
oppiminen. Liséksi yhteistoimintaan kuuluu ryhmaan liittyva sosiaalisen vuorovaikutuksen
prosessi. Tatd samaa pohjaa Andriessen kayttaa eritellessaan yhteistoimintavélineita niiden
toiminnallisuuksien mukaan kommunikaatiovélineisiin, yhteistydvalineisiin,
koordinointivélineisiin, tiedon jakamisen ja konsultoinnin valineisiin ja sosiaalisutta
tukeviin valineisiin. Naihin toiminnallisuuksiin  Andriessen lis&a vield hallinnon
jarjestelmat, joilla voidaan seurata ja hallita tehtdvien ja tyOprosessien etenemistd. Tama

erottelu auttaa valineiden tarkoitusten arvioinnissa ja suunnittelussa.



Yhteistoiminnassa ja viestinndssa on monia ulottuvuuksia, ja kayttajien tarpeet valineille
ovat niin ikdan moninaiset. Toiset naistéd tarpeista ovat selkedmpid ja nédkyvampid, toiset
vaikuttavat taustalla ratkaisevasti kokonaisuuden onnistumiseen. Valineet eivat yksin tee
mitadn. Se miten niitd kaytetddn ja kuinka valinnat madraytyvat on vuorovaikutteinen

kokonaisuus, jonka keskitssa ovat vélineiden kayttajat.

Yleisimmat vélineet organisaatioissa hajautuneessa viestindssd ja yhteistoiminnassa ovat
puhelin ja sahkodposti, ryhmatydympéristoja on kaytossa vield suhteellisen vahan oletettuun
tarpeeseen nahden [10]. Yleiset teknologian ké&yton ja kayttdonoton ongelmat liittyvat
siihen, ettd joitain vélineita kaytetdan liikaa, kun taas toisia valineita ei kayteta juurikaan tai
niitd ei osata kayttaa [2]. Valineiden kayttdon vaikuttaa enemman persoonalliset erot

tyoskentelytavoissa kuin todelliset ty6tehtévien asettamat vaatimukset [9].

Vélineiden valinnan lisaksi my6s niiden kéyttéon vaikuttavat ratkaisevasti muut tekijat,
kuin teknologian ominaisuudet. Esimerkiksi mielenkiintoinen havainto Olsonin ja Olsonin
tutkimuksessa oli, ettd ihmiset mieluummin muuttavat omaa k&ytostdan, kuin séatavéat
kaytetyt valineet tilanteeseen sopivaksi. Kayttajat esimerkiksi korottavat 4antadn sen sijaan,
ettda  saataisivat  &anenvoimakkuutta kaytetysta laitteesta. Kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa etdisyys kuvaan ja ddneen pienenee siirtymalla lahemmas puhujaa,
virtuaalisessa tilanteessa taytyy erikseen séatada mikrofooni, kaiuttimet, kamera ja monitorin
sijainti. [3]

Teknisen tuen liséksi tarkeitd hajautuneen tyon mahdollistajia ovat vastuun ja vapauden

selked jako. Teknologisten mahdollisuuksien liséksi tarvitaan hajautunutta tyota tukevat

tyoskentelykaytannot. [9]
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3 Kayttoonoton kéasitteelliset mallit

Tassa kappaleessa kasitellddn teknologian kayttoonoton teoriaa. Ensiksi esitellddn
Nielsenin [18] yleisempi nakemys aiheesta, jarjestelmén hyvaksyttavyys. Yksilon
nakokulmassa puhutaan teknologian hyvaksymisesta ja diffuusiosta. Psykologian malleissa
[19][20] kasitellddan kayttaytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Sama ajatus siirtyy
teknologioiden hyvaksyttavyyttd kasitteleviin  malleihin [21][22][7]. Hyvéksyttavyys
tarkoittaa tassé sitd, mitka tekijat vaikuttavat siihen, otetaanko uusi teknologia kayttoon.
Diffuusiolla tarkoitetaan jonkin asian, tdssd uuden teknologian, etenemistd sosiaalisen
jarjestelman sisalla [23]. Seuraavaksi késitelld&dn yhteistoimintajarjestelmien erityispiirteita
kayttbonotossa ja kayttdonottoa hajautuneessa organisaatiossa. Lopuksi esitelldan

suosituksia onnistuneeseen kayttéonottoon.

3.1 Jarjestelman hyvaksyttavyys

Nielsen on kuvannut puumallilla [18] jarjestelman hyvaksyttavyytta eli sitd, mitka tekijat
vaikuttavat siihen, onko jarjestelmé tarpeeksi hyva vastaamaan kéyttajien ja muiden

mahdollisten osallistujien tarpeisiin ja vaatimuksiin (kuva 3).

Sosiaalinen
hyvaksyttavyys

Kayttokelpoisuus

Opittavuus

Kustannukset
Tehokkuus

Jarjestelmén hyvéksyttévyys

Hyvviksvtta- Yhteensopivuus
yvaksytta Muistettavuus

Virheiden maara

Luotettavuus
Miellyttavyys

Jne.

Kuva 3. Nielsen: Jarjestelman hyvaksyttavyys [18]
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Nielsenin mukaan jarjestelman hyvéksyttavyys muodostuu sosiaalisesta
hyvaksyttavyydestd ja kaytdnnon hyvéksyttdvyydestd. Naistd jalkimmaiseen vaikuttaa
muun muassa kustannukset, luotettavuus, yhteensopivuus olemassa oleviin jarjestelmiin ja
saatavilla oleva tuki seké jarjestelman kayttokelpoisuus. Kayttokelpoisuus taas méaéritellaan
muodostuvaksi hyddyllisyydestd ja kaytettavyydestd. Hyddyllisyydelld tarkoitetaan sitd,
saako jarjestelmalla periaatteessa suoritettua halutun tehtdvan ja kaytettavyydella taas sita,
kuinka hyvin kayttajat voivat tatd toiminnallisuutta kayttdd. Kaytettdvyyden katsotaan

muodostuvan opittavuudesta, tehokkuudesta, muistettavuudesta, virheettomyydestd ja

kayttajan tyytyvaisyydesta.

Nielsenin malli on hyva lahtokohta minké tahansa uuden jarjestelman kayttéonottoa
harkittaessa. Mallissa hahmottuu kaytettavyyden Kriittisyys. Erityisen tarkeaksi tama tulee
hajautetussa organisaatiossa, missa kayton ja kayttéonoton tuki on usein tavallista
vaikeammin saatavilla. Uuden jarjestelman oppimisen ja kayton tulee olla kayttéjélle

mahdollisimman vaivatonta.

3.2 Teknologian kayttodnoton teoriaa

Yhdistetty teoria teknologian kayttdonotosta ja kaytosta (Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology, UTAUT) [7] on Venkateshin ym. 2003 luoma malli, joka esitell&&n
tarkemmin kappaleessa 3.2.4. UTAUT yhdistdd kahdeksan tunnettua mallia teknologian

kayttoonotosta. Nama mallit on listattu seuraavassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Teknologian kayttéonoton mallit [7]

Malli/teoria Lyhenne Suomennos

Theory of Reasoned Action 1975 TRA Perustellun toiminnan teoria
Technology Acceptance Model 1989 TAM Teknologian hyvaksymismalli
Motivational Model 1997 MM Motivaatio malli

Theory of Planned Behavior 1988 TPB Suunnitellun kadyttaytymisen teoria
Combined Theory of TPB/TAM 1995 C-TAM-TPB -

Model of PC Utilization 1991 MPCU PC-kayton malli

Innovation Diffusion Theory 1962 IDT Innovaatioiden diffuusioteoria
Social Cognitive Theory 1995 SCT Sosiaalinen kognitioteoria
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Naista esitelld&n innovaatioiden diffuusioteoria, perustellun toiminnan teoria ja teknologian
hyvaksymismalli esimerkkeind siitd, minkalaisista malleista UTAUT on koostettu.
Esitellyksi valitut mallit kuvastavat aihepiirin teorian kehittymistd. Lopuksi esitellaan
yhdistetty malli UTAUT.

3.2.1 Innovaatioiden diffuusio

Innovaation diffuusiolla tarkoitetaan kayttdjan uudeksi kokeman asian levidmisté
sosiaalisen jarjestelmén jasenille. Rogersin jo 1960- luvulla muotoilema ja 2003 uudistama
Teoria innovaatioiden diffuusiosta (Innovation Diffusion Theory) [23] on ollut pohjana
monille k&yttdonottoa selittaville malleille.

Rogers kuvaa innovaatioiden diffuusiota sosiaalisen jarjestelman prosessina, jossa erilailla
tyypittyneet henkil6t jakautuvat kayttoonottajina viiteen eri luokkaan. Rogersin mukaan
innovaatio sulautuu jarjestelmaan jarjestyksessd nédiden eri luokkien kautta. Ensimmaisena
innovaation omaksuvat kokeilunhaluiset henkil6t, innovaattorit, seuraavaksi varhaiset
omaksujat, jotka ovat usein sosiaalisessa mielessa johtavassa asemassa. Tastd innovaatio
levidd harkitsevaisen varhaisen enemmiston ja heidan jalkeen skeptisten myohaisen
enemmiston kayttdon. Viimeisend luokkana innovaation omaksuvat hitaasti p&atoksia
tekevét epailevat viivyttelijat. Kuvassa 4 on esitetty tdmé prosessi aikajanalla ja Rogersin
esittdmat lueteltuihin luokkiin kuuluvien henkildiden prosentuaaliset osuudet kaikista

kayttoonottajista.

Varhainen Myo6hainen
Enemmisté Enemmistd
34% 34%
Varhaiset
Omaksujat Viivyttelijat
13,5% 16%
Innovaattorit 2,5%

Kuva 4. Innovaatioiden diffuusio, Rogers [23]
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Innovaation diffuusio etenee viiden vaiheen kautta, jotka ovat tietdmys eli tietoisuus sen
olemassa olosta ja ymmarrys sen toiminnoista, taivuttelu eli positiivisen mielikuvan
muodostuminen, paatés eli sitoumus kayttéonottoon, toteuttaminen eli varsinainen

kayttoonotto ja vahvistaminen eli kayton lujittaminen positiivisiin kokemuksiin perustuen.

Innovaation diffuusioon vaikuttaa sen suhteellinen hyoty eli kuinka paljon edeltgjiadn
paremmaksi se koetaan, yhteensopivuus olemassa oleviin arvoihin, kokemuksiin ja
tarpeisiin, monimutkaisuus eli kuinka vaikea sitd on ymmartaa ja kayttad, onko innovaation
kayttoon kokeilumahdollisuutta ja sen tulosten nékyvyys eli havaittavuus toisaalta
kayttéjalle itselleen ja toisaalta sosiaalisen yhteison muille henkildille.

3.2.2 Perustellun toiminnan teoria ja Suunnitellun kayttaytymisen

teoria

Kuvassa 5 esitetty psykologian professori Icek Ajzenin Suunnitellun kayttaytymisen teoria
(The Theory of Planned Behavior, TPB) [19] pohjautuu hanen 1975 yhdessa Fishbeinin
kanssa luomaan Perustellun toiminnan teoriaan (The Theory of Reasoned Action, TRA)

[20]. Naita malleja on kéytetty paljon erityisesti markkinoinnin tutkimuksessa.

Asenne \

Subjektiivinen

normi > Aikomus Kayttaytyminen

-7

Koettu /
kayttaytymisen | -~

kontrolli

Kuva 5. Suunnitellun kayttaytymisen teoria, Ajzen[19]
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Perustellun toiminnan teoria on sosiaalipsykologian malli joka selittdd tahdonvaraista
sosiaalista kayttaytymistd. Kayttdytymisaikomus ennustaa tulevaa kayttaytymistd. Tahén
kayttdytymisaikomukseen vaikuttaa asenne kayttaytymista kohtaan ja subjektiivinen normi,
jolla tarkoitetaan sosiaalista painetta, mika maaraytyy henkilon uskomuksista toisten
odotuksista ja h&nen motivaatiostaan toimia ndiden odotusten mukaan. Suunnitellun
kayttaytymisen teoria laajentaa edelld esitellyn Perustellun toiminnan teorian koetun
kayttaytymisen kontrollilla. Tah&n koetun kayttdytymisen kontrolliin vaikuttaa olemassa
olevat ja kuvitellut esteet kayttaytymiselle. Tdssa vaikuttaa myos se, kuinka kykenevana
ihminen itsedan kayttdytymiseen pitdd. Tatd mallia on yleisesti kdytetty kayttoonottoa
selitettdessd; mitkd tekijat vaikuttavat siihen, ettd ihminen ottaa kayttoon uuden

jarjestelman. Tahan pohjautuu myos seuraavaksi esiteltava Teknologian hyvaksymismalli.

15



3.2.3 Teknologian hyvéaksymismalli (TAM)

Teknologian hyvaksymismalli (Technology Acceptance Model, TAM) on Davisin 1989
[21] luoma ja myéhemmin tdydentdma malli teknologian kayttdonotosta, eli hyvéaksynnasta
(kuva 6). Davisin alkuperdaisen mallin mukaan ulkoiset muuttujat, k&yttdjan havaitsema
hyodyllisyys ja kayton helppous vaikuttavat kayttajan asenteeseen ja tatd kautta
kayttdaikomukseen, mikd maaréa kayttoonoton. Ulkoisilla muuttujilla tarkoitetaan tassé
kayttoonotettavan teknologian ominaisuuksia. Oletetulla kdyton helppoudella tarkoitetaan
sité, kuinka helppoa kayttaja uskoo kayton olevan eli kuinka paljon han uskoo joutuvansa
ponnistelemaan kayton eteen. Oletettu hyodyllisyys taas tarkoittaa sitd, kuinka paljon

kayttdja uskoo jarjestelman kayton parantavan hénen suoritustaan tyossa.

Oletettu
hy6dyllisyys

/

Ulkoiset Kaytto-
muuttujat fesane aikomus Kaytto

Oletettu kaytén
helppous

Kuva 6. Teknologian hyvaksymismalli, Davis [21]
TAM on tarkoitettu selittdmaan nimenomaan toimistotydssd kéytettavien tietoteknisten

jarjestelmien k&yttoonottoa. Sen kehittdja on ollut mukana luomassa myo6s seuraavaksi
esiteltdvad UTAUT- mallia.
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3.2.4 Yhdistetty teoria teknologian kayttéonotosta ja kaytosta (UTAUT)

Yhdistetty teoria teknologian kayttéonotosta ja kaytosta (Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology, UTAUT) [7] luctiin yhdistamalla aiempien aiheeseen liittyvien
teorioiden ndkemys empiiristd testausta kayttden. UTAUT- mallin kehittgjat toteuttivat
kuuden kuukauden mittaisen tutkimuksen neljassa eri yrityksessa, jossa he mittasivat
kolmessa erdssa olemassa olevien teorioiden ehdottamien tekijoiden vaikutusta
kayttbaikomukseen. Téman jalkeen he muodostivat UTAUT- mallin ja mittasivat
alemmasta aineistosta sen pitavyyttd ja vield lopuksi kahden uuden organisaation
tapauksessa. UTAUT naytti tdssd tutkimuksessa parjddvan edeltdjiddn paremmin

kayttdaikomuksen ja kayton selittamisessa.

UTAUT (kuva 7) koostuu neljéstd kéayttbaikomusta ja kayttoa selittdvasta avaintekijasta ja
neljastd vaikuttimesta. Mainitut nelja avaintekijdd ovat kayttdodotukset (performance
expectancy), vaivannakoodotukset (effort expectancy), sosiaalinen vaikutus (social
influence) ja kayttod tukevat olosuhteet (facilating conditions). Vaikuttimet néihin

tekijoihin ovat sukupuoli, ik&, kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus.

Kayttoodotukset

Vaivannakd-
odotukset F

Kaytto-
atkomus

Kayttd

Sosiaalinen ||
vaikutus

Kayttoa tukevat
olosuhteet

Vapaa-

Sukupuoli Ika Kokemus i
ehtoisuus

Kuva 7. UTAUT, Venkatesh ym. [7], suomennos Franssila[24]
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Kéyttoodotuksilla tarkoitetaan sitd kuinka paljon kayttaja uskoo jarjestelméan kéyton
auttavan hanta tyon suorittamisessa. Tama voi tapahtua lisdédmalla tyon teon tehokkuutta
ajankayton ja laadun kautta. Kéayttéodotukset pitavéat sisallddn myos ajatuksen kayttdjansa
saavuttamista eduista palkassa tai uralla etenemisessa. Vaivannakdodotukset kuvaavat
odotettua kayton helppoutta pitéen sisallaan kokemuksen jarjestelmén monimutkaisuudesta,

opittavuudesta ja vuorovaikutuksen vaivattomuudesta.

Sosiaalinen vaikutus viittaa kayttdjan kokemukseen siitd, kuinka paljon hénelle
merkitykselliset henkil6t haluavat hanen jérjestelmaé kayttavan. Sosiaaliseen vaikutukseen
kuuluu myos konkreettinen tuki ja apu jarjestelman kayttoon esimieheltd ja organisaatiolta.
Liséksi sosiaalinen vaikutus pitdd sisalladn ajatukset jarjestelmén kayton vaikutuksesta

kayttajansa imagoon.

Kéyttoa tukevat olosuhteet on madritelty kayttdjan kokemukseksi organisaationalisten ja
teknologisten rakenteiden tuesta uuden jarjestelman kéayttoon. Tahén katsotaan sisaltyvan
ne resurssit, mitd uuden jarjestelmén kayttoon vaaditaan, myos kayttdjan oma osaaminen.
Helpottaviin olosuhteisiin katsotaan kuuluvaksi myds sen sopiminen kayttajansa tyohon,
tyoskentelytapoihin ja mieltymyksiin. Lisdksi kayttéd tukeviin olosuhteisiin luetaan

ohjeistusten saatavuus ja kayttoon tukea antavan tahon nimittaminen.

Avaintekijoista helpottavien olosuhteiden todettiin vaikuttavan suoraan kayttdon ja muiden
kayttdaikomuksen kautta vélillisesti. Kéyttdodotuksiin vaikuttaa ik& ja sukupuoli niin ettd
sen  vaikutus on  voimakkaampi  miehilld ja  nuoremmilla  tyontekijoilla.
Vaivannakoodotusten vaikutus nédkyy voimakkaammin naisilla, vanhemmilla ja vdhemman
kokemusta omaavilla tyontekijoilla. Sosiaalinen vaikutus voimistuu naisilla, vanhemmilla
tyontekijoilla, kayttoon pakotetuissa olosuhteissa ja vdhemmén kokemusta omaavilla
tyontekijoilla. Kayttda tukevien olosuhteiden vaikutus nakyy selkeimmin vanhemmilla

tyontekijoilld joilla on kasvavaa kokemusta kaytosta.

UTAUT-mallia on kaytetty pohjana uusia teorioita luodessa. Esimerkiksi
Beaudry&Pinsonneault [25] yhdistdessadn kayttoonottoon sekd kayttdon vaikuttavia
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tekijoitd tutkivaa nékokulmaa ja kayttdonoton sekd kayton vaikutusta ymparistoonsa
tutkivaa ndkokulmaa. Namaé kaksi tutkimusnékodkulmaa esiintyvét kayttoéonoton aiemmassa
tutkimuksessa[25]. Benslimane&muut [26] laajensivat UTAUT-mallia tutkiessaan selain-
pohjaisten jarjestelmien kayttdd hankintatoiminnassa. Carlsson&muut [27] testasivat sen
soveltuvuutta selittdm&an mobiilien laitteiden ja palveluiden kayttoonottoa. He totesivat
UTAUT-mallin soveltuvan tahén tietyin varauksin. Nama varaukset tulivat paaasiassa siit4,
ettd heidan tutkimuksensa kasitteli yksittdisia henkil6itd, kun taas UTAUT on luotu
organisaationaalista  ké&yttéonottoa ajatellen. Mobiilien laitteiden ja palvelujen
kayttoonotossa sosiaalisen vaikutuksen ei huomattu vaikuttavan kayttoaikomukseen eika
linkkid kayttod tukevista olosuhteista kayttoon 16ytynyt.

UTAUT-mallin vertailukelpoisuutta tutkiessaan Li&Kishore [28] havaitsivat mallin
patevan useimmissa tilanteissa, muttei kaikissa ryhmissa. He muistuttavatkin tutkijoita
suhtautumaan varauksella tulkitessaan tuloksia tdman mallin pohjalta. UTAUT-malli jatt&a
huomioimatta kéyttdjien persoonalliset erot, jotka vaikuttavat osaltaan kéyttéonotossa
[29]]30].

3.3 Yhteistoimintajarjestelmat kayttooénotossa

Ryhmaétyoohjelmistoja tutkinut Jonathan Grudin listaa klassikoksi tulleessa artikkelissaan
[31] haasteita ryhmatyoohjelmistojen kehittajille. Grudinin havainnoista tarkeimpia
kayttdonoton kannalta on se, ettd useimmat ryhmétyoohjelmistot ovat hyodyllisid vain, jos
tarpeeksi moni ryhman jasen kéyttdd niitd. Tassd kohtaa puhutaan kriittisestd massasta
(critical mass), jonka saavuttaminen on ensiarvoisen tarkeda ryhmatydohjelmistojen
kayttoonotossa. Pitk&lti tastd vaatimuksesta nousee Grudinin esittdma haaste kayttéjien
vastaanoton hallinnasta. Ryhmaétydohjelmistojen menestys riippuu herkemmin siitd, kuinka
ne tuodaan kayttoon. Tarkedssd roolissa on ryhman toiminnan tarpeet ja jarjestelméan

vastaavuus niihin.
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Tekniset vélineet tulevat aina osaksi jotain sosioteknistd kontekstia. Kuvassa 8 esitetdan
Andriessenin  [5] mukaan uusien vélineiden vaikutusta maérittdvien tekijoiden
vuorovaikutusta. Vélineet ominaisuuksineen, niiden suunnittelu ja esittely, kéyttajan
hyvaksyminen ja se sosiaalinen konteksti missa tdméa tapahtuu vaikuttavat toisiinsa,
vélineiden valintaan ja kayttoon. Vélineiden sovittaminen tydskentelytapoihin taas
muokkaa t4té vuorovaikutteista jarjestelméaa edelleen.

Kayttdjan | Sosiaalinen
hyvaksyminen konteksti

Vilineen . Kaytto ja N .
- S I = f > Vaikut
/< - valinta sovittaminen ariutus

Vilineen ) | Suunnittelu ja
- - N 1 -
ominaisuudet esittely

Kuva 8. Uusien valineiden vaikutus, Andriessen [5]

Samaa asiaa kuvaa paremmin tunnettu adaptiivinen strukturaatioteoria (Poole&DeSanctis
[32], jota on usein kéytetty organisaationaalista kayttoonottoa selittdessa. Adaptiivinen
strukturaatioteoria on sosiologiaan pohjautuva teoria viestintdvalineiden ja sosiaalisen
yhteison vuorovaikutteisesta suhteesta. Teoriassa organisaatio n&hdadn sosiaalisena
jarjestelmand, jonka rakenne maéarittdd sen yksildiden vélinekayttdytymistd. Yksilot taas
vaikuttavat sosiaaliseen kontekstiin, sen toimintatapoihin ja kulttuuriin, oman toimintansa

kautta.

3.4 Kayttoonotto hajautuneessa organisaatiossa

Kéyttoonotettavalla teknologialla on omat ominaisuutensa. Yhdessd muiden tietoteknisten
jarjestelmien kanssa se muodostaa kayttdjansa virtuaalisen ympériston. Se tuodaan tiettyyn
fyysiseen ympadristoon ja vaikuttaa kayttdjansé sosiaaliseen ympéristoon. Tamé kolmen

tilan l&hestymistapa pohjaa Nonakan ym. esittdmaan teoriaan tiedon jakamisen jaetusta
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kontekstista [33]. Nonaka ym. kuvaavat kontekstia japaniksi tilaa tai paikkaa tarkoittavan
késitteen ’Ba’ kautta. Vartiainen [34] on kayttdnyt t4t4 samaa ajatusta kasitellessaan

hajautettua organisaatiota.

Fyysisella tilalla tarkoitetaan niit4 fyysisid paikkoja, joissa tyoté tehdddn, kuten toimistoa
tai kotia. Virtuaalinen tila koostuu tyontekijan sahkoisestd ympéristostd, mediasta ja
valineistd, joilla han toimii pitden sisélladn niin laitteet kuin tarvittavat sovellukset ja
palvelut. Sosiaalinen tila taas rakentuu siitd sosiaalisesta verkostosta, missa tyotd tehdaan,
tyokavereista, esimiehistd ja asiakkaista pitden sisdlla&dn siihen kuuluvien yksiléiden
mentaalisen tilan. [34]

Mark&Poltrock [35] kritisoivat kayttdonoton kuvaamista yksilon, ryhmén ja organisaation
nakokulmista hajautuneessa kontekstissa, silla heiddn mukaansa tdmé& ymparisté on liian
kompleksinen néin selitettdvaksi. He kuvaavat yhteistyojarjestelmien kayttoonottoa
hajautuneessa organisaatiossa sosiaalisten maailmojen kautta. Sosiaaliseen maailmaan
kuuluu kayttoonottoon vaikuttavia yksiléihin, ryhmaan, tydympdristoon ja tehtdvaan
liittyvid ominaisuuksia. Sosiaalisen maailman toimintaan ja p&atoksiin vaikuttaa sen
jasenten ominaisuudet sek& kollektiivinen osaaminen. Sosiaalisen maailman ympéristoon
kuuluu sen rakenne, kdytannot ja resurssit. Kayttéonottoon vaikuttaa myos tehtévien luonne

kussakin ymparistossa.

Yhteistyon rajat ja ihmisten roolit eri ryhmisséd ovat hajautuneissa organisaatioissa
dynaamisia ja vaikuttavat teknologian omaksumiseen. Tiimin jasenet voivat kokea paineita
tai rajoituksia teknologian kayttdonottoa kohtaan eri tavalla niista sosiaalisista maailmoista
mihin he kuuluvat. Naiden sosiaalisten maailmojen rajat muodostuvat tyon kaytannoista
eikd maantieteellisestd sijainnista ja muuttuvat jatkuvasti. Hajautuneessa organisaatiossa
onkin useita kayttoonottokonteksteja, jotka eroavat toisistaan selkedsti rakenteeltaan,

ominaisuuksiltaan ja kaytannoiltdan. [35]
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Niemisen ja Mannosen [9] malli Hajautuneiden ja liikkuvien tietotyoldisten tietoteknisesté
kayttoympéristosta (ICT context of use for mobile and distributed workers) kuvaa tilanteen

teknologian kannalta (kuva 9).

Osallistuja tutussa kokoushuoneessa Vierailija kokoushuoneessa

/
/
/
/
H ’
' /
/
/
/
/
/
/
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\ | ’
\ 4 ¥

Ympéristo Tehtavat/paamaarat

N T T

Kaytannot

Etdosallistuja toisessa kokoushuoneessa

T e T S prevewreery

Ympéristd Tehtivit/paémaarat
I Tuotos l—l Kaytannot ] | Tuotos | I Kaytannot I

Kuva 9. Hajautuneiden ja liikkuvien tietotyolaisten tietotekninen kayttdymparisto,
Nieminen&Mannonen[9]

Fyysinen ymparistd tarkoittaa sitd fyysistd tilaa, missd kayttaja tapahtumahetkellda on,
esimerkiksi tybhuone, koti tai auto. Erilaiset ympdristot asettavat erilaisia rajoituksia
kommunikaatiolle. Erityisen merkittavaa kayton kannalta on se, kuinka tuttu kaytetty tila
kayttajalle on. Teknologiseen ympéristoon kuuluvat tekniset laitteet sekd niilla kaytetyt
jarjestelmat ja ratkaisut. Huomioitavia seikkoja ovat vélineiden henkil6kohtaisuus ja
saatavuus. Kayttajien tehtavat ja paamaarat voivat erota toisistaan saman projektin
sisallakin. Ongelmaksi tdma voi tulla, jos padmadaréat ovat ristiriidassa keskenaan. Kaytannot
tydskentelyssa vaikuttavat paljon teknologian kayttéon, miten ja milla vélineilla tehtavét on
totuttu tekemd&@an. Tuotokset eli tyon konkreettisen tulokset, useimmiten tietotydssa
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dokumentit, tehd&an usein erikseen varsinaisesta tyostd sen tekemisen todisteeksi. Liian

usein jarjestelmat jattavat huomioimatta tdman vaatimuksen. [9]

Malli kuvaa hyvin sen, mitkd tekijat kéyttotilanteeseen vaikuttavat kunkin toimijan
kohdalla ja sitd voidaan kayttad yhteistyon analysoimiseksi hajautuneen tyon tilanteissa.
Ensin kontekstien eri tekijat tunnistetaan, jonka jalkeen voidaan havaita mahdolliset

eroavaisuudet tai ristiriidat niissa. [9]

3.5 Kayttoonoton avainstrategiat

Ehrlich [36] on koonnut kahdeksan tyén kommunikaatiota kasittelevan tutkimuksen
perusteella suosituksia onnistuneeseen kayttoonottoon. Myos tassa tutkimuksessa on tullut
ilmi, ettd jarjestelmien hyddyntdminen vaatii muutoksia sosiaalisiin tottumuksiin, mika on
tarkein seikka huomioida kayttoonottostrategiaa suunniteltaessa. Sosiaalisista tottumuksista
Ehrlich mainitsee séanndt, tabut, odotukset ja roolit. Néistd esimerkkeina esitettiin muun
muassa se, kuinka nopeasti viesteihin on vastattava ja kuka viestien hallinnasta on

vastuussa. Onnistunut siirto uusiin jarjestelmiin vaatii ndihin tottumuksiin perehtymista.

Ensimmainen askel onnistuneeseen kommunikaatiojarjestelman kéyttéonottoon Ehrlichin
mukaan on arvioida todelliset kommunikaatiotarpeet siind ympéristossa, mihin jarjestelma
on tulossa. Virheelliset oletukset kommunikaatiotarpeista voivat johtaa jarjestelmien
epéonnistumiseen. Mainittuja kommunikaatiotarpeita ovat nopeus, saatavuus, kontekstin
séilyttaminen, oikean henkilon tavoittaminen, ryhmien tavoittaminen, kyky peittaa
valimatka ja kyky saada ja hyodyntda tietoa myds ennalta arvaamattomista tapahtumista.
[36]

Seuraavaksi pyritddn tehokkaasti vastaamaan ldydettyihin ongelmiin sovittamalla
tietojérjestelmat niihin. Hyddyllistd on perehtya syvallisesti jarjestelméan ominaisuuksiin ja
havainnoida sen kayttod kokeneella kayttajalla. Kayttdonottoprosessissa merkittavia
tekijoitd ovat myoOs sopivasti valitut pilottiryhmat ja johdon rohkaiseminen jarjestelman

kayttoon. Koulutuksessa tulisi demonstroida uuden jarjestelmédn tuomaa positiivista
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vaikutusta tyOpédivddn motivaation lisddmiseksi. Uudet kéyttajat tulee tutustuttaa
jarjestelman tuntemattomiin ominaisuuksiin vaiheittaisilla harjoituksilla. Jos jarjestelmén
toiminnassa on ongelmia, tulee ndma havaita ja korjata mahdollisimman pikaisesti, muuten

jarjestelma saatetaan torjua ennenaikaisesti naiden vuoksi. [36]

4 Kayttgjatutkimus: Viestinta- ja yhteistydjarjestelmien

kayttoonotto Maaseutuvirastossa

Tehdysséd kayttajatutkimuksessa keréttiin vuoden 2009 aikana tietoa uusien jarjestelmien
kayttdonotosta Mavin pilottiryhmissa. Nama uudet jarjestelmét olivat Microsoftin Groove,
Office Communicator ja siihen liittyvd Live Meeting. Tutkimusmenetelmiksi valittiin
luotain, haastattelut ja havainnointi. Tassd kappaleessa esitellddn toteutettu

kayttajatutkimus, sen menetelmat perusteluineen, uudet jarjestelmét ja tutkimuskohde.

4.1 Tutkimusmenetelmien valinta

Kéyttajatutkimusta kaytetdan erityisesti kayttajakeskeisessd tuotekehityksesséd [37]. Sen
antamaa kayttgjatietoa hyodynnetddn Kkehitteilld olevan tuotteen kaytettdvyyden ja
kayttokokemuksen parantamisessa. Kayttokokemus syntyy tuotteen ominaisuuksien lisaksi
sen merkityksestd, suhteesta muihin tuotteisiin, kédyttdjan persoonallisista tekijoistd seka
fyysisestd ja toiminnallisesta ymparistostd [38][39]. Naitd samoja teemoja kasitellddn
kayttoonoton kasitteellisissa malleissa, vaikkakin kokemuksen sijaan puhutaan oletuksista,
kuten kayttd- ja vaivannakdodotuksista [7]. Kayttdonotto kayttajan ndkdkulmasta on
tutkittavana ilmiona hyvin samantyyppinen, kuin kayttokokemus. Tarvittava aineisto vaatii
molemmissa samankaltaista kayttdjatiedon keruuta. Olennainen vaatimus téssa tyossa
tehdyssa tutkimuksessa keratylle aineistolle oli kéayttajalahtoisyys. Tutkimukselta vaadittiin

ymmarrysta niisti olosuhteista, missa kayttoonotto kunkin kayttajan kohdalla tapahtui.
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Kéayttajatutkimuksen tavallisia menetelmid ovat haastattelut, havainnointi, luotaimet ja
kyselyt[40]. Monet kayttoonottoa késittelevat tutkimukset ovat toteutettu kyselyilla (esim.
[7]1[21][22]). Tehdyn kayttajatutkimuksen tavoitteena tassa tydssa oli selvittaa kayttdonoton
etenemista Mavissa ja etsid siind vaikuttavia tekijoitd. Kyselyt olisivat rajanneet liikaa
tuloksia sen tavoitteisiin n&dhden. Laadullista tutkimusta aiheesta on aiemmin tehnyt

esimerkiksi Kaasinen [41] vaitoskirjassaan mobiilien palveluiden kayttGonotosta.

Tutkimusmenetelmiksi valittiin luotain, haastattelu ja havainnointi. Kéytetyt menetelmat
taydensivét toisiaan tutkimuksen vaatimuksiin vastatessa. Haastatteluiden yhdistdminen
luotaintutkimukseen on keskeinen ty6tapa silloin, kun halutaan tietoa sellaisista asioista,

joista tutkijan on vaikea tehda haastatteluita tai havainnointia tapahtuman kuluessa [39].

Tutkimuksen suurimpia haasteita oli sen ajoittaminen. Uudet jarjestelmét tulivat
pilottiryhmissé kayttoon eri aikaan eri henkildille, eika néisté aikatauluista ollut varmuutta
tutkimusta suunniteltaessa. Tutkittava ryhmaé oli melko laaja ja maantieteellisesti hajautunut
minka vuoksi esimerkiksi konstekstuaalisten haastatteluiden [42] toteuttaminen ei ollut
kaytanndssa mahdollista. Havainnoimaan pééstiin koulutustilaisuuksia ja yhta aitoa uuden
jarjestelman kayttotilannetta. Havainnointi oli ilmeinen valinta, kun haluttiin tietdd, mita

koulutustilaisuuksissa todella tapahtui.

Luotaintutkimuksella oli oma merkityksensa pilottiryhmaldisten aktivoinnissa seka
mahdollisuudella saada tallennettua aitoja kokemuksia uusien jarjestelmien kohtaamisesta.
Kéytannossd olisi ollut mahdotonta olla paikalla havainnoimassa tai haastattelemassa

kayttdjia juuri oikeaan aikaan heidan tutustuessa uusiin jarjestelmiin.

Haastatteluissa  Kkeréttiin ~ aineistoa  pyrkimyksenda  tavoittaa ~ mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta ilmidstd.  MoVi-projektin esikartoituksessa oli
haastattelut tehty sahkopostitse ja saatu hyviéd vastauksia nainkin. Pilottiryhmal&iset ovat
tottuneita Kirjoittajia. Nyt paatettiin kuitenkin ldhestyd haastateltavia kasvokkain tai
puhelimitse, sill4 haastatteluissa haluttiin sdilyttdd mahdollisuus vuorovaikutukseen niit4

tehdessa.
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4.2 Kayttgjatutkimuksen toteutus

Kéayttajatutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin vuoden 2009 tammi-syyskuussa. Haastattelut
suoritettiin padasiassa puhelinhaastatteluina heinéd-elokuussa. Kaikille pilottiryhmaélaisille
toimitettiin kesakuussa luotaimet, jotka on kuvattu tarkemmin luvussa 4.2.2. Liséaksi
havainnoitiin koulutustapahtumia tutkimuskohteessa ja uuden jarjestelman todellista
kayttotilannetta yhden pilottiryhman tiimipalaverissa. Taulukossa 2 on esitetty tyon

toteutunut aikataulu.

Taulukko 2. Kayttajatutkimuksen aikataulu

Tammi | Helmi | Maalis | Huhti | Touko | Kesa | Heind Elo Syys
Luotain XXXXXX [ XXXXXX
Motivointi XXX | XXX
Haastattelut XXXXXX | XXXXXX
Havainnointi | x X X XX X XXX

Tutkimusprojektin  ajaksi Mavilta saatiin  kdyttdon vastaava kannettava tietokone
virkakortteineen kuin pilottiryhméléisilla oli kaytettdvissd. Tamé& mahdollisti pé&&syn
Mavin siséiseen verkkoon ja samojen sovellusten kaytdn pilottiryhmaldisten kanssa.
Kéayttajatutkimuksen tekijalld oli mahdollisuus seurata péivittdin pilottiryhmaléisten
toimintaa uusissa jarjestelmissd; myohemmin esiteltdvissd Office Communicatorissa ja
Groovessa. Pilottiryhmélaisten lasn&olotietojen, merkintdjen ja harjoittelua varten
perustettujen tyétilojen seuraaminen antoi hyvan kuvan uusien jarjestelmien kéaytosta seké

syvensi tietoa ndista henkildista ja heidan tavoistaan tehdéa tyotaan.

Paljon tietoa tutkimuksen tekijd sai myos aktiivisesta yhteistyosta ja yhteydenpidosta
Maviin, erityisesti sen MoVi-projektipaéllikoltd. Yhtd tarkka kayttdonottoprosessin
etenemisen seuraaminen ei olisi ollut mahdollista ilman ndin saatua tietoa. Erilaisia
ongelmia kayttdonotossa ja koulutuksiin liittyvia kokemuksia tyon tekija kerdsi myos
séhkopostilla pilottiryhmaldisiltd. Havainnointeja tehdessa kéyttajat myos jakoivat helposti
ajatuksiaan uusista jarjestelmista ja niiden kayttéonottoon liittyvista jarjestelyista. Liséksi

lyhyet puhelinkeskustelut pilottirynméléisten kanssa haastatteluaikaa sovittaessa ja
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luotaimen sisaltdmien vihkojen taytt6on motivoitaessa antoivat tutkimuksen tekijélle tietoa

siitd, missa kunkin pilottiryhmaldisen kohdalla oltiin kayttdonotossa menossa.

4.2.1 Tarvittavan taustatiedon keradminen

Tutkimuksen tekija aloitti pilottiryhmiin tutustumisen MoVi-projektissa aiemmin keratyn ja
tuotetun materiaalin lapik&ynnilla tammikuussa 2009. Ensimmadinen kohtaaminen
pilottiryhmaldisten kanssa oli alkuvuodesta jarjestetyissa tydpajoissa. Pilottiryhmaldisten
ajatuksia kuultiin - myds maaliskuussa Turun Kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden

tutkimuskeskuksen toteuttamassa tulevaisuudenverstaassa 10.3.2009.

4.2.2 Luotain

Pilottiryhmaélaisille toimitettiin kesdkuussa 2009 luotaimet, jotka koostuivat kahdesta
vihkosta (kuva 10). Naiden sisaltdmien tehtdavien (Liite 1) kautta kéyttajat tutustuivat uusiin
jarjestelmiin; Grooveen, Office  Communicatoriin ja Live Meetingiin. Vihkoissa oli
kysymyksia ja tilaa kayttdjien ajatuksille ja niihin toivottiin kirjoitettavaksi omia

kokemuksia ja ajatuksia uusista sovelluksista.

Kuva 10. Luotaimen sisaltamat vihkot
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Luotaimien toimituksen jalkeen pilottiryhmél&iset soitettiin 1api tavoitteena motivoida heité
niiden tayttamiseen. Luotaintutkimuksessa henkilokohtainen vuorovaikutus on térkeda
tutkimuksen onnistumiselle [43][44]. Vihkoista keréttyd aineistoa kaytettiin rikastamaan

my6hemmin toteutettuja haastatteluja.

Luotaimet (cultural probes) on alun perin ideoinut ja tuonut k&yttéon kollegoidensa kanssa
Bill Gaver [45]. Luotaimia on kaytetty erityisesti kayttajakeskeisen tuotekehityksen
menetelmana kayttajatiedon kerddmisessd. Luotaimia ja niiden kéyttoa tutkinut Mattelméki

listaa nelja syyta luotaimien kayttoon [46]:

1) Inspiraatio (luotaimet voivat rikastuttaa ja tukea suunnittelijoiden inspiraatiota)

2) Tieto (luotaimet voivat keréaté tietoa kayttajista)

3) Osallistaminen (luotaimet voivat tarjota kayttgjille mahdollisuuden osallistua
ideointiin)

4) Keskustelu (luotaimet voivat rakentaa vuorovaikutusta kayttdjien ja

suunnittelijoiden vlille)

Tehdyssa kayttajatutkimuksessa luotaimien tarkoituksena oli toisaalta aktivoida kayttdjid
tutustumaan uusiin jarjestelmiin ja toisaalta keratd mahdollisimman rikas ja monipuolinen
kuva tastd kohtaamisesta. Luotaimella kerétty aineisto on kokoelma ihmisten kokemuksia
siten kun he itse ne kokevat tarkeiksi. Niitd kdytettiin myos keskustelun rakentamiseen
haastatteluissa kayttdjien ja haastattelijan véalilla haastattelujen alussa. Osa luotaimista (5)
purettiin kasvokkaisissa kohtaamisissa ja lopuista poimittiin kysymyksia tdydentamaan
puhelinhaastatteluja. Léhetetyistd 28 vihkosta saatiin takaisin 9 kappaletta. Monille kynnys
vihkojen tayttdon oli sama, kuin uusien jarjestelmien kokeiluun. Naita syita eritelldan

tarkemmin kappaleessa 5.

Luotaimet kuvitettiin itse otetuilla valokuvilla virkapukuisesta pehmoeldin-lehmaésté eri
tilanteissa. Ideoita valokuviin haettiin pilottiryhmaléisten tyostd ja kayttoonotettavista
valineistd. Luotaimet toimitettiin postitse ja niiden mukaan liitettiin saatekirje, jossa

ohjeistettiin ja motivoitiin vihkojen tayttdon. Saatekirjeessa kéytettiin valokuvaa tyon
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tekijasta kyseisen pehmoeldimen kanssa, jotta kontakti my0s postitse tuntuisi
vastaanottajista henkilokohtaisemmalta.

4.2.3 Haastattelut

Haastattelut toteutettiin heind- ja elokuun aikana 2009. Koska pilottiryhmaélaisista suurin
osa tyoskentelee maantieteellisesti etaalld tutkijoista, tehtiin ne padsaantoisesti puhelimitse.
Seitsemén haastattelua toteutettiin kasvokkain. Haastatteluissa tehtiin yhteisty6tda MoVi-
projektin toisen tutkijan kanssa. Kysymykset suunniteltiin yhdessd molempien tavoitteet
huomioiden. Haastattelut toteutettiin jaetusti niin, ettd kumpikin haastatteli 14 henkil6a.
Nauhoitetuista haastatteluista koostettiin kirjalliset muistiinpanot molemmille luettaviksi.
Aineisto kerattiin heiné- ja elokuun aikana 2009. Haastateltavina oli 28 pilottiryhmalaista.

Kooste toteutetuista haastatteluista ja palautetuista luotaimista on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Haastattelut ja luotain

Pilottiryhma Kasvokkain Puhelimitse | Luotain

Ryhma A 1 3 2
Ryhméa B 1 14 2
Ryhma C 5 4 5

Haastatteluissa kasiteltyja teemoja olivat uusien jarjestelmien sekd niiden toimintojen ja
kayttoonoton liséksi ryhmatyd ja johtaminen. Haastattelut olivat puolistrukturoituja,
hieman erilaisia eri pilottiryhmilla niiden toimintatapojen mukaan. Haastattelujen
kysymykset ovat esitetty liitteessd 2. Pilottiryhmaldisten liséksi haastateltiin
Maaseutuvirastossa tydskentelevda MoVi-projektipaallikko, joka vastaa uusien jarjestelmien

kayttoonotosta ja kayttdonoton sujuvuudesta tutkimuskohteessa.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja nauhat purettiin muistiinpanoiksi vapaamuotoisesti
mahdollisimman tarkasti haastatellun kommentit kirjaten. Haastattelut olivat hyvin
eripituisia, lyhin 17 minuuttia ja pisin yli kaksi tuntia. Suurin osa haastatteluista vei aikaa

puolesta tunnista tuntiin.
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4.2.4 Havainnointi

Tyon tekija osallistui projektin aikana siihen liittyviin pilottiryhmaéléisten alkuvuoden
ty6pajoihin, kevaan ja syksyn koulutuksiin seké yhteen pilottiryhman tiimipalaveriin, jossa
kaytettiin tiimille uutta Office Communicatoria. Koulutustilaisuuksien havainnoiminen toi
tyon kannalta tarkedd tietoa uusien jarjestelmien kayttdonotosta ja haasteista, joita siind
kohdattiin. Kayttdoénoton tukeminen kulminoituu helposti koulutuksiin ja niisséa

onnistumiseen.

Ty0Opajoissa kerétty tieto pilottiryhmien tietotekniikkatarpeista ja niiden myot4 syntyneista
odotuksista osoittautui hyvin merkittavaksi kayttdonottoon vaikuttavaksi tekijéksi. Siksi

nama tarpeet on esitelty pilottiryhmien kuvausten yhteydesséa kappaleessa 4.2.

Office Communicatorin avulla k&yty tiimipalaveri pidettiin kesdkuussa 2009. Palaveriin
osallistui viisi henkilod samasta tilasta Helsingistd ja kaksi yksittdista henkil6a
etatyopisteistd. Viiden hengen yhteisessa avokonttorissa kahvipoydalle asetettiin kannettava
tietokone, jonka adresséd palaveri pidettiin (kuva 11). Palaveria ennen ja sen jalkeen siihen
osallistuneet henkil6t kertoivat ajatuksiaan ja kokemuksiaan aiheeseen liittyen.

Kuva 11. "Videoneukkari’havainnoidussa tiimipalaverissa
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4.2.5 Aineiston analyysi

Kertynyt aineisto oli melko laaja ja moninainen. Havainnoinnissa kertyneesta aineistosta
Kirjoitettiin yhteenveto kuvaamaan tapahtumia ja naistd valittiin kayttdonottoon
vaikuttaneet seikat. Haastattelut purettiin nauhoilta muistiinpanoiksi, joihin Kirjattiin
mahdollisimman tarkasti haastateltavien esittdmét asiat vapaasti muotoiltuna. Sanatarkasti

haastatteluista kirjattiin ainoastaan raportoinnissa kéytetyt lainaukset.

Osittain aineistoa luokiteltiin jo muistiinpanoja kirjoitettaessa sopivien, vaihtelevien
otsikoiden alle, joita olivat esimerkiksi ”vertailu muihin vélineisiin”, “viestintd yksikossa”,
“hajautetusta tyOskentelystd” ja “esimies/johtaminen”. Témin vuoksi haastattelujen
muistiinpanot ovat keskenaan erindkdisid. Haastattelurunkoa myds muutettiin hieman
haastattelujen edetessa. Muutos tehtiin, kun huomattiin kysymysjarjestyksen vaikuttavan
haastateltavien vastauksiin. Haastateltavien oli hankalampi siirtyd vélineistd yleisempiin

teemoihin kuin toisinpdin.

Luotaintutkimuksen  ja  haastattelujen  tuoman aineiston analyysi aloitettiin
affiniteettidiagrammin turvin, jonka tyon tekija toteutti. Affiniteettidiagrammi auttoi
hahmottamaan ja jasentamaan kertynyttd aineistoa. Menetelmé toteutettiin kdytannossa
niin, ettd neljan haastattelun ja yhden luotaimen aineisto purettiin post-it lapuille jotka
ryhmiteltiin tyon kannalta merkityksellisten otsikkojen alle. Loppu aineistosta poimittiin
asiaan liittyvat kommentit naiden otsikkojen alle, yksildivien tunnisteiden kanssa (A1,
A2...BI1, B2...CIl, C2...). Otsikoita muokattiin ja tdydennettiin analyysin edetessa.

Aineistoa kasiteltdessa listattiin  jokaisesta jarjestelmasta erikseen kayttbaste ja
haastateltavien esittdmat syyt siihen, miksei vélineita oltu kokeiltu tai otettu kayttoon
henkil6t tunnuksilla yksiléiden. Henkilot yksiloiden kerdttiin muistiinpanoista huomiot
myds seuraavien otsikkojen alle: ”virheelliset késitykset jarjestelmistd”, tekniset vaikeudet
olemassa olevissa jarjestelmissd™, “tekniset vaikeudet uusissa jarjestelmissa”, “hyvéksi
koetut ominaisuudet”, ’puuroutuminen”, “vaivannakdodotukset” “kayttoodotukset”,

sosiaalinen vaikutus”, “kéyttoa tukevat olosuhteet”, ’yhteistydvalmiuden ja yhteishengen
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vaikutus”, “ydinodotukset”, “toive yhteyksistd sidosryhmiin”, ”mistd maininnut saaneensa
tukea” ja “koulutukset”. Puuroutumisella tarkoitettiin vélineiden ominaisuuksien
sekoittamista. Nain ryhmitellystd aineistosta koostettiin tulokset, jotka on esitelty

kappaleessa 5.

4.3 Tutkimuskohteen esittely

Tassa kappaleessa esitelladan lyhyesti MoVi-projektin tutkimuskohde Maaseutuvirasto ja
sen kolme pilottiryhmda sek& néiden ryhmien ennen projektia toteutumattomat
tietotekniikkatarpeet ja ndihin liittyvat ydinodotukset projektin suhteen. Tarpeiden
maarityksella pohjustetaan odotusten vaikutusta uusien jarjestelmien kayttoonotossa. Nama

tarpeet koostettiin padasiassa alkuvuoden tytpajoissa kertyneesta aineistosta.

4.3.1 Maaseutuvirasto

Maaseutuvirasto (Mavi) on maa- ja metsatalousministerion hallinnon alla toimiva virasto,
jonka tehtdvana on vastata EU:n maataloustukien ja maaseuturahaston varojen kaytosta
Suomessa. Mavi on aloittanut toimintansa Helsingissd, mutta siirtymassa vuosien 2008—
2011 aikana Seingjoelle. Henkilostva Mavilla on noin 200. Mavista MoVi-projektiin
osallistui pilottiryhmind kolme organisaation toiminnallista yksikkod, joita kutsutaan tdssa
nimilla Ryhma A (4 henkil6d), Ryhma B (15 henkil6d) ja Ryhmé C (9 henkil6a).

4.3.2 Ryhma A

Ryhmé& A koostuu neljastd maantieteellisesti hajaantuneesta tyontekijasta jotka tekevét
tilvista paivittdistad yhteistyotd toistensa kanssa. Yhteyttd pidetddn myds Mavin muihin
tyontekijoihin ja ulkopuolisiin yhteystahoihin. Ryhmaén jasenistd yksi tydskentelee kotoaan
kasin ja kolme muuta Mavin ulkopuolisissa toimistoymparistdissd. Ryhman paétehtavana
on tietyn rekisterin yllapito, tiedon tuottaminen ja sen saattaminen muiden kayttoon. MoVi-

projektissa haastateltiin lisdksi pilottiryhman esimies.
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Ryhmé& A:n esittdmat tarpeet on koottu kuvaan 12. Maantieteellisesti hajautuneelle Ryhma
A:lle on térkedd jatkuva, toimiva yhteys tiimin muihin jéseniin. Yhteyden muodostamisen
on oltava nopeaa ja vaivatonta. Tiimin jatkuvaa yhteytta tukee lasndolotieto ja kalenterien

toimiva jakaminen.

Toimivat tietoliikenneyhteydet

Videoneuvottelutilat

Videoneuvotteluyhteys neuvotteluhuoneisiin Ajoittain hiljainen tila
omalta tydpisteeltd keskittymiseen jaetusta
tilasta.
Tiedostojen jako ulkopuolisille 6

Piirtdminen, kuvasta
nayttaminen
Lasnaolotieto ‘y

Organisaation ulkopuoliset
yhteistyékumppanit

Jatkuva yhteys ja
Yhteisty6 tiimin sisalla

Sosiaalinentila

Kuva 12. Ryhm& A:n esittdmat tarpeet

Ryhmé A tarvitsee videoneuvottelua paljon tyodssddn. Ongelmana talla hetkella on
neuvottelu- ja virtuaalihuoneiden ruuhkautunut varaustilanne. Videoneuvotteluihin
joudutaan matkustamaan, mik& ei ole mielekdstd. Huomattavaa helpotusta toisi

mahdollisuus videoneuvotteluun omalta tydasemalta.

Ryhma A:n ty6hon kuuluu paljon kuvista osoittamista. Kuvasta selittdminen ja selityksen
tulkinta on ongelmallista. Tarve “virtuaalitaululle”, jossa mahdollistuu kuvasta ndyttdminen
ja siihen piirtdminen reaaliaikaisesti, on paivittdinen. Myos tekstidokumentteja ty0stetadén

yhdessa ja niiden jakaminen vastaavalla tavalla helpottaisi tyota.

Pikaviestin on ryhmalla ahkerassa kayt0dssé tydasioiden hoitamisessa ja paatoksia tehdaan
myds tdman median kautta. K&ytdssa olevassa valineessa keskustelua ei saada tallennettua.

Usein olisi hyodyllistd palata keskusteluun tarkastamaan, mit4 on sovittu.
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Ryhmé A siirtd tydssaan paljon suuriakin tiedostoja, mika on ongelmallista sdhkopostilla.
Tiedostojen jakamisen pitéisi olla mahdollista lisdksi Mavin ulkopuolisille tahoille, myos

kertaluontoisesti. Tunnistautumisen olisi luonnollisesti tarkeaé olla luotettavaa.

4.3.3 Ryhma B

Ryhmé B:hen kuuluu 10-15 tyontekijaa, joiden p&atoimipisteet sijaitsevat maantieteellisesti
hajautuneesti tyohon kuuluvien kéyntikohteiden maaran mukaan sijoiteltuina. Ryhma B:n
tyéhon kuuluu kéyntikohteisiin liittyviin asiakirjoihin tutustuminen, kaynnit naissa
kohteissa ja dokumentin laatiminen jokaisesta k&ynnistd. Taman dokumentin
Kirjoittamisessa tehdadn yhteistydta monen tahon kanssa. Ryhmé B:n esittdamat tarpeet on

nahtavissa kuvassa 13.

Dokumentin tyostaminen — goyoustilat videoneuvottelu-
yhteistyona eri toimipisteistd b dollisuudella

Oma ty6huone, tyérauha,

Yhtelstyd ja tafveiteknologialle riittavat arkistointitilat

Videoneuvottelu omalta toimistotydpisteessd
tybasemalta

Yhteinen muisti

tiedonhakutoimintoineen '
1=
\ L
Yksikon sisdiset
yhteistyéverkostot,
tydparit
Muut yhteisty6tahot

Mavin sisé- ja ulkopuolella Vaihteleva yhteistyon maara

Yhteisollisyyden tarve

Sosiaalinentila

Kuva 13. Ryhma B:n esittdmat tarpeet

Ryhma B:n olennaisimmat tietotekniikkatarpeet liittyvat dokumenttien tydstdmisen
yhteistyota sisaltdvadn vaiheeseen. Talla hetkelld toimitaan eniten sahkdpostitse ja
puhelimitse. Tastd nousee selked tarve jaetulle verkkoympéristolle. Erityisesti ryhmén
vetdjan ndkokulmasta tarkedd olisi néhdd, ketkd dokumenttia ovat katsoneet ja

kommentoineet. Tassé tyon vaiheessa ryhman vetdjan nakemyksen mukaan tarvitaan myos
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valinettd dokumentin samanaikaiseen tyostdmiseen. Tamd on Ryhmd B:n toiminnan
kannalta ydinodotuksia MoVi-projektin suhteen. Nopeat yhteydet etékollegoihin ovat

ajoittain tarpeen.

Ké&ytossd on ollut myos rekisteri, johon on kerdtty Ryhma B:lle usein pohdintaa aiheuttavia
asioita. Téllainen ’yhteinen muisti’ on tirkedi olla olemassa. Olennaista olisi myds Mavin
ulkopuolisten yhteistydtahojen paasy tahan rekisteriin. Kaytdssé olevassa asiakirjahallinta-

jarjestelmassa tdma ei ole mahdollista.

Videoneuvottelua kaivattaisiin eniten tukemaan yhteisollisyyttd. Ryhm& B:n jasenet
joutuvat matkustamaan paljon tyossdan kéyntikohteisiin. Tamén vuoksi keskindisista

kokouksista osa olisi tarkeaa saada hoidettua videokonferenssina omalta tydasemalta.

Lasndolotiedon tarpeellisuus ei noussut esiin kevaan tyopajoissa. Haastatteluissa on
kuitenkin tullut ilmi, ettd tdmé& koetaan tarpeelliseksi myds Ryhma B:ssd. Myos kalenterin

jakamisen tarve on tullut esiin haastatteluissa.

4.3.4 Ryhma C

Ryhmé C:ssé tyoskentelee 10 henkilod (kevat 2009.) Ryhmaén eri jésenten tehtdvét ovat
varsin erilaisia ja yhteisty6tahot moninaisia eika sisainen yhteistyd ole kovinkaan tiivista.
Kullakin ryhmén jasenelld on oma vastuualueensa, joka ei vélttdmattd ole mitenkaan
yhteydessd muiden ryhmén jasenten tehtdvddn. Ryhmd& C on aiemmin tydskennellyt
samoissa tiloissa, mutta kuluvan vuoden 2009 aikana siirtymdsséd hajautuneempaan

toimintamalliin.
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Videoneuvottelu omalta

tydasemalta Videoneuvottelutilat Tydskentelyrauha ja oma

tyéhuone

Toimiva tiedonhaku
)
Tilaisuuksien tallentaminen Fyysisten tilojen tuki
9 ﬂ yhteistyotarpeille
="
Lasnéolotieto -

Yhteistyosuhteet enemman
Yksikon ulko- kuin sisdpuolelle

Yhteisdllisyyden tarve

Sosiaalinentila

Kuva 14 Ryhma C:n esittdmat tarpeet

Ryhmaé C:n tarpeet (kuva 14) olivat vaikeammin maériteltavissa ryhman jasenten erilaisten
toimenkuvien vuoksi. TyOpajassa esiin nousi tekniikan toimivuus, asiakirjojen haun
helpottuminen, l&asndolon nakeminen yhdelld vilkaisulla, yhteiséllisyys ja mahdollisuus

videoneuvotteluun omalta tydasemalta.

Videoneuvottelua kaytetadn ulkopuolisiin yhteisty6tahoihin ja toisessa toimipisteessa
tyoskenteleviin kollegoihin yhteyttd pidettdessd. Mahdollisuus videoneuvotteluun omalta
tybasemalta sééstéisi neuvotteluhuoneita. Myos kokouksien osallistujamaarat voisivat tata
kautta nousta. Toivottiin myds tilaisuuksien tallentamista, jotta ne voisi katsoa jalkikateen

jos ei tilaisuuteen paase osallistumaan.

Liséksi haastatteluissa tuotiin esiin huoli tietoturvasta, yhteydet Mavin ulkopuolisiin

tahoihin ja kalentereiden jakaminen kollegoiden ja yhteisty6tahojen kanssa.
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4.4 Pilotoidut jarjestelmat

Mavin pilottiryhmien k&yttéon tuotiin vuoden 2009 aikana kolme uutta Microsoftin
sovellusta: ryhmé- tai projektiluontoista tyotd tukemaan tarkoitettu yhteistoiminnan valine
Groove, monimuotoista viestintdd tarjoava Office Communicator ja siihen liittyva
verkkokokoustamisen valine Live Meeting. Tassa kappaleessa esitelldadn lyhyesti nama

sovellukset ja niiden tarjoamat toiminnallisuudet.

4.4.1 Microsoft Office Groove

Microsoft Office Groove on mobiili, paikka- organisaatio- ja tietoliikenneriippumaton
ryhmaétydtila. Groove on suunniteltu erityisesti pienten, 2-30 hengen ryhmien tarpeisiin,

mutta pystyy palvelemaan isompiakin joukkoja.

Grooven toiminta perustuu tyétiloihin, joita kéyttdja voi perustaa vapaasti. Perustaja saa
kutsua tyd6tiloihin valitsemansa henkilot, myos organisaation ulkopuolelta. Kutsu saapuu
séhkopostitse Groove- linkill4 varustettuna. Kéyttéja hallitsee tyottiloja tarpeidensa mukaan
mika tekee Groovesta dynaamisen sovelluksen. Groove toimii myos ilman verkkoyhteyttéd
ja synkronoi tyoétilat kun saa yhteyden taustajarjestelmaan. Tietoturvaltaan Groove on

luotettava.

37



& Tydtilani - Pictures - Microsoft Dffice Groove I

Fle Edt View Options Help ‘F‘:Wurkspa(ESV‘

& addpictres... &) 2 T [0~ (< B B D | (&) In Workspace

@) Kaisa Simanainen
| ¥ online

9 Offline

Torsti

&7 View Workspace Properties
“4s Invite My Other Computers

94 Turn OFf Tool's Unread Alerts
£ Add Tools

&3 view Workspace Properties
5+ Invite My Other Computers

Kuva 15. Microsoft Office Grooven tyétila ja toiminnan aloituskeskus

Kuvassa 15 on nahtévissa Grooven tyotila ja toiminnan aloituskeskus. Ty®6tiloja ja muita
toimintoja hallitaan toiminnan aloituskeskuksesta, jossa nakyvat kaikki ne tydtilat, joihin
kayttdja on osallisena. Groove ilmoittaa kéyttajélle tyotilojen sisaltdmista uusista tiedoista

erillisessé ilmoitusvalikossa tyopdydan alapalkissa.

Luoduissa tyoétiloissa on tiedostonjakomahdollisuus, lasn&olotieto tyotiloihin kuuluvista
henkil@ista ja kaksi eri luontoista keskusteluvalinettd. Toinen néista toimii vélilehdell&
keskustelupalstan tyyppisesti keskustelujen rakentuessa otsikoiden alle. Toinen muistuttaa
enemman pikaviestintd, vaikkei sellainen luonteeltaan olekaan reaaliaikaisuuden
puuttuessa. Tyo6tiloihin saa lisattyd erityyppisia valilehdilla toimivia tyokaluja, kuten
kalenterin, kuvapankin ja muistion. Grooven kautta pystyy lahettdmdadn myos
henkilokohtaisia viesteja teksti- tai ddnimuodossa. Groove on mahdollista integroida
Microsoftin  SharePoint jarjestelmaan, joka on tulossa Maviin kayttdon projektin

myOhemmaéssé vaiheessa.

4.4.2 Microsoft Office Communicator 2007

Microsoft Office Communications Server (OCS) on keskitetyn viestinndn véline.

Organisaation lisddmi& kontakteja pystyy hakemaan omaan ryhmiteltdvissa olevaan
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yhteystietoluetteloon (kuva 16). Kontaktit voivat siséltdd valmiita ryhmid, kuten
organisaation yksikkojé, jakelulistoina.

Office Communicator

Simanainen Kaisa Ayailable

Bl Tupe anofe

Cpeonane

* Recent Contacks
* Muut

- Ryhma A

- Ryhmd B

- Ryhma C

- Other Contacts

Kuva 16. Microsoft Office Communicator 2007 Serverin yhteystietoluettelo

Kaikista kontakteista n&kyy automaattisesti paivittyvd tavoitettavuustieto tekstind ja
varisymbolina. Tavoitettavuustiedon tila voi olla kaytettavissa, varattu, ei saa hairita, vain
kiireelliset asiat, poistunut, poissa, varattu tai offline. Kayttdja voi maéarittdd oman
tavoitettavuustietonsa erikseen eri oikeustason omaaville henkil6ille. Oikeustasoja on viisi,

estetystd henkilokohtaiseen.

Jokaisella kontaktilla on oma yhteystietokortti, josta nékyy eri mahdollisuudet
yhteydenottoon. Myds nama ovat eriteltavissd esimerkiksi niin, ettd henkilokohtainen
puhelinnumero nakyy vain tietyn oikeustason omaaville henkilGille. Yhteystietokorttiin
voidaan merkitd myos perustiedot kustakin kayttajésta. Lisaksi kayttajd voi itse kirjoittaa

Iyhyitd viesteja yhteystietokorttiinsa, vaikka lomastaan tiedottaakseen.

OCS:n tarjoamat yhteydenottomahdollisuudet ovat pikaviestin, puhelu, videopuhelu,
séhkdposti ja kokouksen sopiminen kalenterin avulla. Neuvotteluja voidaan kdyda usean
henkilon kesken ja niissa voidaan kesken neuvottelun muuttaa mediasta toiseen,

esimerkiksi pikaviestinnésta videopuheluun.
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4.4.3 Microsoft Office Live Meeting

Verkkokokous, Live Meeting, on aiemmin esiteltyyn Office Communicatoriin liittyva
sovellus, joka mahdollistaa videokuvan liséksi sovellusten jakamisen neuvottelussa.
Kokouksessa on mahdollista nayttdéd esimerkiksi tyostettévia tiedostoja, ohjelma tai oman
tyopoydan ndkyma. Verkkokokous siséltdd my6s muun muassa Kirjoitustaulun ja
luonnoslehtion, joita voivat muokata samaan aikaan kaikki kokoukseen osallistujat. Lisaksi
Live Meetingissa on kokousta helpottavia ominaisuuksia, kuten kysymysten esittdminen

neuvottelussa ja osallistujalistat. Kuvassa 17 on ndkym& Live Meetingin
videoneuvottelusta.

' - Microsolt Office Live Meeting - mavii

-~

S0 (2) - Qsaletufar (2) | ASi e vigeo | Kysymhset i3 yastabset - Kohous A S o L il DI T

Kuva 17. Microsoft Office Live Meeting 2007 verkkokokous (muokattu)
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5 Kayttdjatutkimuksen tulokset

Tassd kappaleessa esitetddn kootusti tulokset, jotka on saatu aiemmin esitellyilla
menetelmilla. Mavin  pilottiryhmien  kokemuksista ~ uusien  viestintd-  ja
yhteistyojérjestelmien kéayttoonotosta saatiin laaja ja runsas aineisto. Naihin kokemuksiin

vaikutti pilottiryhmien erityispiirteet ja toimintaympéristo.

Uusien jarjestelmien diffuusiossa pilottiryhmiin edettiin tarkastelun ajanjaksona OCS:n
osalta kaikkien Rogersin [23] mallin mukaisten viiden vaiheen lapi, tietimyksesta
vahvistamiseen. Grooven osalta paastiin joidenkin kayttdjien kohdalla vasta ensimmaiseen,
tietdimykseen, ja joidenkin kohdalla toiseen, taivutteluun. Rogersin esittdmat viisi
vaikuttavaa tekijaa puhuivat OCS:n puolesta ja vaikuttivat sen menestykseen. Grooven
kayttdonoton suurimpana haasteena naista oli suhteellisen hyddyn ja yhteensopivuuden
kyseenalaisuus sekd sen koettu monimutkaisuus. Ensiksi esitetddn uusien jarjestelmien
kayton aste pilottiryhmissd ja sitd selittdvat tekijat, seuraavaksi kayttdonotossa
merkittavasti vaikuttaneet ydinodotukset ja virheelliset késitykset uusia jarjestelmia
kohtaan. Lopuksi esitetddn kayttéonottoon vaikuttaneet tekijat ryhmiteltyind aiemmin

esitellyn UTAUT- mallin [7] avaintekijoiden mukaan.

5.1Uusien jarjestelmien kayton aste pilottiryhmissa

Pilottiryhmaélaiset on néihin tuloksiin jaoteltu uusien jarjestelmien kayton asteen mukaan
nithin henkil6ihin, joilla ei ole vield laisinkaan kayttokokemusta, jarjestelméa kokeilleisiin
ja niihin, joilla jarjestelméd on jo kaytdssa. Jarjestelmédn katsottiin olevan kéaytéssa, jos
henkildo oli kayttanyt sitd useamman kerran. N&ma kayton asteet esitetdan
pylvasdiagrammeina pilottiryhmittdin. Huomattavaa on, ettd ndma luokat ovat toistensa
poissulkevia, eli vélinettd kayttavat eivat ole mukana sitd kokeilleissa. OCS on jaoteltu
kahteen kuvaajaan niin, ettd toiseen kuuluu jarjestelmén ké&ytté lasnéolotietojen ja
pikaviestimen osalta ja toiseen &éni- ja videopuheluiden osalta, silla ndmé& kuvaajat eroavat

merkittavasti toisistaan.
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Kuvaajia luettaessa on hyva muistaa, ettd nd&ma tulokset kuvaavat pilottiryhmaldisten
kayttotilanteet sellaisina kuin ne olivat haastatteluja suorittaessa. Saadut tiedot ovat siis
keskenddn hieman eriaikaisia. Kaavioissa on myds odotettavissa painon siirtymaa

vasemmalta oikealle kayttonoton edetessa pilottiryhmissa.

5.1.1 Kéyton aste

Office Communicator on pikaviestimena levinnyt Mavilaisten keskuudessa ahkeraan
kayttdon ja vastaanotto on ollut jopa innostunutta. OCS on kaytdssa jo koko Mavissa,
Groove ja Live Meeting taté tyota tehdessé vasta pilottiryhmien sisalla. Koko Ryhma A:lla
oli jo kaytossa OCS pikaviestimend ja Ryhmé C:ssa sita oli jokainen ainakin kokeillut.
Ainoastaan kolme henkil6d, namd& Ryhma B:std, eivdat olleet kokeilleet Office

Communicatoria lainkaan.

9
8
7
6
> HA4
4
3 MB15
2 MCo9
1 .
O .
Ei Kokeillut  Kaytossa
kokemusta

Kuva 18. OCS lasnaolo/pikaviestin kayttdaste pilottiryhmittain

Office Communicatorin kdyttd aani- tai videopuheluihin ei ollut yhta yleisté kuin sen kaytto
pikaviestintddn. Ké&ytossa se oli neljalla henkil6lld pilottiryhmistd kaikki ryhmét
edustettuina. Kahdeksan henkiloa ei ollut kokeillut n&itd ominaisuuksia laisinkaan, kuusi
heistd oli Ryhmé B:sté ja kaksi Ryhma C:std. Kuvassa 18 on esitetty pylvasdiagrammina

OCS:n kayttoaste pilottiryhmittdin lasnédolotietojen ja pikaviestimen osalta.
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Kuvassa 19 nékyy OCS:n kayttOaste pilottiryhmittdin &4ni- ja videopuhelujen osalta.

9
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Ei Kokeillut ~ Kaytossa
kokemusta

Kuva 19. OCS aani/video kayttdaste pilottiryhmittain

Live Meeting oli toiminut OCS:&a luotettavammin Mavilaisten kdytdssa minka vuoksi sita
oli kaytetty videoneuvottelun valineend myos silloin, kun sovellusten jakamiselle ei ollut
tarvetta. Mahdollisuus sovellusten jakoon kiinnosti erityisesti Ryhma A:ta. Kéytossa Live
Meeting oli Ryhma A:ssa (3) ja Ryhméa B:ssa (3). Ryhma A:sta yksi oli kokeillut Live
Meetingid, B:std kolme ja C:std kuusi. Live Meetingiin kohdistui paljon positiivisia
odotuksia, minka wvuoksi on odotettavissa k&ayttd asteen kasvua erityisesti taméan
sovelluksen kohdalla. Live Meetingin kédyttoaste haastatteluja tehdessa on esitetty kuvassa
20.
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Kuva 20. Live Meeting kayttéaste pilottiryhmittéin
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Grooven asennuksissa oli viivytyksid ja sen kayttoonotto on tdméan myota ollut tukalampaa.
Naméa ongelmat koskivat lahinna etdasennuksia. Grooven kanssa haasteena oli myos sen
integroiminen kayttdjien tyohon. Kenelldak&an pilottiryhmééan kuuluvalla henkil6lla ei tata
tyotd tehdessd vield ollut Groove kéytossd. Puolet pilottiryhmaldisistd oli kokeillut

Groovea. Grooven kayttoaste pilottiryhmittdin on esitetty kuvassa 21.

12
10

8

6 A4
4 MB15
7 - LCo
0 - T T )

Ei Kokeillut  Kaytossa
kokemusta

Kuva 21. Grooven kayttdaste pilottiryhmittain
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Lopuksi esitetddn yhteenvetona kuvassa 22 uusien jdrjestelmien kayton aste kootusti
pilottiryhmid erottelematta. T&ss& kategorioina ovat siis pilottiryhméléisten sijaan uudet
jarjestelmat. Kaaviossa erottuu selkedsti OCS:n lasnéolotietojen ja
pikaviestinominaisuuden suosio. Toisaalta ndma ominaisuudet on saatu kayttoéon muita
ailemmin ja on hyvinkin mahdollista, ettd muita vélineitd vasta kokeilleet ja viel
kokeilemattomat siirtyvat ajan kanssa niiden aktiivikayttajiksi.

20

18

16

14

12 H OCS L&C

10 M 0CS A&V

MLM

k4 Groove

Ei kokemusta Kokeillut Kaytossa

Kuva 22. Uusien jarjestelmien kayton aste pilottiryhmissé haastatteluja tehdessa
OCS L&C = Office Communicator l&sngolotietojen ja pikaviestimen osalta

0CS A&V =0ffice Communicator &ni- ja videopuheluiden osalta

LM =Live Meeting

Seuraavassa kappaleessa selvitetddn syitd, miksi kaaviot ovat muodostuneet esitettyjen

kaltaisiksi, eli miksi uudet jarjestelmat eivat kaikilla olleet kaytossa.
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5.1.2 Kayton astetta selittavat tekijat

Edellisesséd kappaleessa todettiin, ettd haastatteluja tehdessa moni pilottiryhmaldinen ei

viela ollut kokeillut uusia jarjestelmid tai kokeilun jalkeen ottanut niitd kayttéonsa.

Taulukossa 4 on listattu ne syyt, milla haastatellut perustelivat sitd, etteivét olleet vield

tiettyd vélinettd kokeilleet. Taulukossa 5 taas on nékyvissa syyt, mikseivat valineita

kokeilleet niita olleet ainakaan vield haastatteluja tehdessé ottaneet kayttoonsa. Taulukoissa

kaytetdan merkitsemistapaa NX, jossa X kertoo pilottiryhmén ja N kuinka monta siihen

kuuluvaa tdman perusteen on esittanyt.

Taulukko 4. Miksi ei ole kokeillut tiettya valinetta?

Miksi ei ole kokeillut? ocs 0ocs Live Meeting Groove

lasnédolo/chat dani/video

Ei koe tarvetta/hyotya 3B 4B 2B

Riittamaton tuki 1B, 1C 1B, 1C

Omilla yhteistydkumppaneilla 1C 1C

ei kaytossa

Ei asennettu 1B 1A, 3B, 2C

Kokee jaaneensa ulkopuolelle 3B 3B 3B 1B

Kuullut teknisista vaikeuksista 1C 1C

Vaarat odotukset 2B

Esimiehen asenne 1B

Taulukko 5. Miksi valinetta kokeilleilla ei sitd ole kaytossa?
Miksi kokeilleilla ei kdytossa? ocs ocs Live Meeting Groove

lasndolo/chat aani/video

Ei koe tarvetta/hyotya 5B 2B 1A, 3B, 2C

Riittamaton tuki 1B 1C

Omilla yhteisytyokumppaneilla 1C 1A, 18, 2C

ei kaytossa

Vasta kokeillut 1A, 2B, 1C 1A, 1B, 2C

Ei toiminut kokeillessa 1A, 2B, 5C 1B, 3C

Kaytdssa muu vastaava, 1A, 3B

parempi valine

Muu syy 1C 1C
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Joidenkin haastateltujen kohdalla saatettiin perusteluja esittdd useampiakin. N&ihin

taulukkoihin on kuitenkin merkitty kunkin henkilon kohdalta se syy, joka vaikutti

tilanteessa ratkaisevimmin. Huomattavaa on myds, ettd samat ihmiset esiintyvat eri

sarakkeissa samoilla syilla eri valineiden kohdilla. Tamén perusteella ei siis pystyta

kayttdmaan sarakkeiden summia kertomaan yleisesti esitettyjen syiden painoarvoista

pilottiryhmissa.

Aineistosta tunnistettiin seuraavia tekijoita siihen, miksei haastateltu kokenut uuden

jarjestelman kayttoon tarvetta tai uskonut saavansa siita hyotya:

1)

2)

3)

4)

Jotta yhteistoimintavalineesta olisi kayttajalleen hyotya, pitdd myos omilla

yhteistydtahoilla se olla kaytossa.

Osa haastateltavista tekee padsaantoisesti itsendistd tyotd, jolloin luonnollista
tarvetta yhteistoimintavalineille ei ole tai sitd ei osata ajatella olevan. Joillain
haastateltavilla istui toistaiseksi yhteistyotahot viereisissa huoneissa, minka vuoksi
uudet véalineet eivat ainakaan viel& tuntuneet tarpeellisilta. Toisaalta ilmi tuli myos
ajatus siitd, kuinka ajan myo6td toiminnan hajautuessa entisestadan uudet vélineet

voivat tulla hyvinkin tarpeellisiksi.

Yhdessé pilottiryhméssé nousi joidenkin henkildiden kohdalla kynnyskysymykseksi
uusien valineiden kayttéon koettu huono ilmapiiri ryhman sisélld. Jos henkil6t eivat
halua tehdd yhteistyotd tai viestia missddn muodossa, ei Kiinnostusta naita

tarkoituksia palvelevien valineiden kayttoon ole.

Todettiin my0s, ettd vanhoillakin valineilld parjaa hyvin eikd ndhty syyta pyrkia
viestinnan tehostamiseen. Yksi haastateltavista kertoi tekevénsa tyonsd péaaasiassa
ilman kannettavaa tietokonettaan ja talléin tarvittaessa hoitavansa kommunikoinnin
puhelimitse. Yksi haastateltava totesi kdnnykan olevan yh& nopeampi tapa viestia
kuin pikaviestin ja toinen oli sitd mieltd, ettd sdhkoOpostilla saa hoidettua
yhteydenotot pikaviestintd helpommin. Edella mainittuihin syihin voi osittain
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vaikuttaa haastateltavien vaivanndkoodotukset. Uuden jarjestelmén kayttoonoton
koettiin vaativan enemman kuin mitd hyddyn sen kaytosta oletettiin olevan.
Epailtiin myos uusien vélineiden toimivuutta ja haluttiin siksi mieluummin pysyéa

luotettavimmissa, vaikkakin tehottomimmissa toimintatavoissa.

5) Groovea verrattiin ahkerasti Mavissa kaytdssa olevaan
asiakirjahallintajarjestelmaan. Monille pilottiryhmalaisille herési kysymys néiden

kahden jarjestelman paallekkaisyydesté.

Jotkut haastatelluista kertoivat, etteivat ole pystyneet ottamaan uusia valineitd kayttoon,

silla eivét ole saaneet siihen riittavaa tukea:

”lhan kokonaisuudessaan mun mielesta kaikista kriittisin kohta tassa koko projektissa on
se, ettd, etta tavallaan ei ole huomioitu sitd, etta mehdn toimimme yksittdisind henkilind...
...Meilli ei oo niin ku tavallaan sitd perusvalmiutta ottaa tammoisia kayttoon, vaan se
pitais niin ku olla mun mielesta ihan sellaista paikan paalla suoritettavaa ohjausta, niin
etta me voitais hyddyntda naa uudet tyovalineet. ”

Haastatteluja tehdessé kaikkiaan ainakin kuudelta henkil6lta puuttui tydasemalta Groove ja
yhdeltd heistd my6s Live Meeting. Osa haastatelluista oli epdvarmoja siité, oliko ohjelmia
asennettuna heidan ty6asemilleen. N&iden henkildiden kohdalla jokin muu syy mainittiin

merkittdvammaksi kayttdonoton esteeksi, kuten edelld mainittu tuen puute.

Osalla haastatelluista tuli ilmi kokemus ulkopuolelle jd@misestd. Tama johtui siitd, etteivat
he olleet p&asseet projektissa jarjestettyihin tilaisuuksiin, tai siita, etteivdt he tunteneet
tiivistd sidosta ryhmaansé tai sen toimintaan. Namé henkil6t eivat mydskaan olleet saaneet

tilaisuuksissa jaettua web-kameraa.

Yksi haastatelluista oli kuullut muilta teknisista vaikeuksista uusien véalineiden kanssa eika

sen takia ollut halunnut kokeilla niita.
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Taulukossa 4 mainitut vé&arat odotukset ja esimiehen asenne liittyvat syntyneisiin
vaarinkasityksiin eri  ohjelmien toiminnallisuudesta. Naistd kerrotaan tarkemmin

kappaleessa 5.3.

Useampi haastatelluista oli k&yttbonotossa vaiheessa, jossa oli vasta tutustunut uuteen
vélineeseen, joidenkin kohdalla jopa vasta edellisend paivana. Heidan kohdalla oli viela
epaselvad, tuleeko uusi valine kayttdon vai ei. Joillain kokeilu oli epdonnistunut, eiké

valinetta ollut saatu toimimaan toivotulla tavalla.

Kéytossd muu vastaava, parempi véline oli syyna neljalla haastatelluista sille, ettei OCS:n
aani- tai videopuhelut ole kaytossa. Naista henkildistd yhdella oli kéytdssa toinen vastaava

valine (Skype) ja kolmella Live Meeting, joka on toiminut kdytossa luotettavammin.

Kéyttoonoton esteend saattoi olla myos yksittéiset tekijat, kuten kamerapelko (taulukossa 5
"Muu syy”). Muita uusiin vélineisiin liittyneitd huolia oli pelko yhteyden ja&misesté
vahingossa auki videopuhelun jalkeen tai tyopoydan jakamisessa. Esiin nousi myds huoli

tietojen jakamisesta vahingossa ulkopuolisille esimerkiksi yritysvierailun yhteydessa.
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5.2 Ydinodotusten vaikutus kayttoonotossa

TyOpajoissa esille tulleet tarpeet ovat esitetty taulukossa 6, jossa suluissa ovat

haastatteluissa esiin nousseet tdydennykset. Ydinodotuksiksi projektin suhteen esiin tuotiin

kaikissa ryhmissa teknisesti toimiva yhteys ja videoneuvottelu omalta tydpisteeltd, Ryhma

A:lla erityisesti yhteys neuvotteluhuoneisiin. Lisédksi Ryhmé& A koki tarkeédksi kuvasta

osoittamisen “virtuaalitaululla” ja Ryhmé B yhteisen dokumentin tydstdmisen ja ’yhteisen

muistin’ eli toimivan rekisterin.

Taulukko 6. Pilottiryhmien esittdmat tarpeet
Harmaalla ydinodotukset

A B C Teknisesti toimiva yhteys
A Jatkuva yhteys tiimin sisalla
A B Nopea yhteydenmuodostus
A B (C) | Tietoturva
A |B (C) | Yhteydet Mavin ulkopuolelle
A B C Videoneuvottelu omalta tyopisteelta
C Tilaisuuksien tallentaminen
A Virtuaalitaulu, kuva ja piirtdminen
A B Virtuaalitaulu, kirjoittaminen
A Suurien tiedostojen siirto
B 'Yhteinen muisti'
B C Asiakirjojen toimiva haku
A Keskustelun tallentuminen
B C Yhteisollisyys
A | (B) C Lasndolotieto
A | (B) (C) | Kalenterin jakaminen
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TyoOpajojen kaynnistyttyd alkuvuodesta pilottiryhmaéléiset odottivat projektin vastaavan
pikaisestikin naihin esitettyihin tarpeisiin ja odotuksiin. Erilaisten vaikeuksien ja
viivytysten vuoksi ndin ei kuitenkaan kdynyt, vaan uusia ratkaisuja pystyttiin tuomaan
pilottiryhmaldisille pikkuhiljaa vasta kesan ja syksyn aikana. Tekniset vaikeudet OCS:n
videoneuvottelussa turhauttivat kayttdjia. Odotettu mahdollisuus videoneuvotteluihin omien
tybasemien ja neuvotteluhuoneiden valilla saatiin ensimmaiselle pilottiryhmélle vasta tassé
tyossa kasitellyn aineiston kerddmisen jalkeen. Ydinodotukset projektille ja viivytyksen
aiheuttamat pettymykset ndihin liittyen vaikuttivat kayttdoén saatujen jarjestelmien

kayttdonottoon.

“Videoneuvottelu mitid me odotettiin kuin kuuta taivaalta, se ei vieldkddn toimi. Nyt on
mennyt jo puoli vuotta tastd pilotin aloittamisesta. Se on pettymys. Siind oli hirvee
alkuinnostus. Mein yksikkd oli varmasti niin kuin sata prosenttia, no melkein, mukana ja sit
se into ldssdhti. Nyt sitten pikku hiljaa taas uudestaan jaksetaan innostua.”

Pettymykset aiheuttivat Kielteistd asennetta uusia jarjestelmid kohtaan. Koettiin, ettd
pilottiryhmdn toiveita ja tarpeita ei ollut ymmarretty, kun ensin tarjottiin jotain muuta, kuin

ensisijaisia toiveita vastaavia valineita.

5.3 Virheelliset kasitykset uusista jarjestelmista

Useassa haastattelussa (9) tuli ilmi, ettei uusien jarjestelmien kayttétarkoitus ja
toiminnallisuus ollut taysin selva pilottiryhmissa. Naistd on tehty virheellisid oletuksia,
jotka ovat selkeasti vaikuttaneet k&yttéonottoon. Téllaisia vaarinkasityksid oli Ryhma B:ssa
(4) ja Ryhma C:sséa (5). Yleisin véaarinkéasitys oli, ettd Groove tarjoaisi Live Meetingin

ominaisuuksia, dokumentin reaaliaikaista tyostamista yhdessa ja videopuhelua.

Namaé virheelliset olettamukset vaikuttivat niin, ettd kun Groovea testatessa huomattiin,
ettei silla saadakaan aikaiseksi mitd oli ajateltu, se miellettiin vélittoémasti hyddyttoméaksi.
Kiinnostus ei riittanyt selvittdmaan mitd Groovella voisi tehdéd ja missé tarkoituksissa se
voisi kayttdjaansa palvella. Lisdksi epdselvyys eri ohjelmien tarjoamista toiminnoista

saattoi nostaa kayttoonottokynnystd, kun ei ollut selvyyttd siitd, mitd sovellusta
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kulloisessakin toimintatilanteessa pitéisi 1ahted avaamaan.

Yhden pilottiryhmén esimies odotti Groovesta vastausta ryhman ydinodotuksiin. Kun
hanelle selvisi, ettei Groove ollutkaan odotettu tyovéline, hdn totesi sen turhaksi. Han kertoi
tdman nakemyksensé eteenpdin joillekin ryhman jasenistd, mika sai aikaan sen, ettei uutta
tyovalinettd haluttu edes kokeilla. Esimiehen torjunta siirtyi suoraan hanen alaisuudessa

tyoskenteleviin henkildihin.

Pilottiryhmaéléisten keskuudessa myos levisi huhu siitd, ettd Grooven asennus tydasemille
hidastaa kdynnistymistd merkittdvasti. Tdman oletuksen vuoksi yksi haastatelluista kertoi,

ettei edes halua Groovea koneelleen.

5.4 Uusien jarjestelmien kayttdaikomukseen ja kayttoon

vaikuttaneet tekijat

Tassa kappaleessa saatuja tuloksia katsotaan kappaleessa 3.2.4 esitellyn UTAUT- mallin
mukaisesti. Erityisesti kiinnitetd&dn huomiota siihen, miten hajautuneisuus vaikuttaa neljaan
kayttbaikomusta ja kayttoa selittavaan avaintekijaan ja vaikuttimiin. Kéayttéaikomuksesta ei
saatu tuloksia, silla kayttajilla ei ollut vield tarpeeksi tietoa, jotta he olisivat osanneet

vastata sitd koskevaan kysymykseen.

5.4.1 Kayttoodotukset

Pikaviestin (OCS) koettiin hyodylliseksi erityisesti tyohon liittyvissa nopeissa, valitonta
vastausta vaativissa kysymyksissé ja kommenteissa. Viestinta pikaviestimen valityksella
koettiin sdhkopostia epavirallisemmaksi, jopa leikkisdksi tavaksi viestid. L&sndolotiedosta
nékyy tavoitettavuus, mika helpottaa yhteydenottoa ja vastaa yhteisollisyyden tarpeeseen
hajautuneesti toimittaessa. Toisten tyontekijoiden lasn&olotiedon ndkeminen tuntui tuovan
etatyontekijat lahemmaéksi ja saavan kayttdjan tuntemaan itsensd enemman lasna olevaksi

muille. Pikaviestintd kaytettiin hajautuneesti toimittaessa myo6s sosiaalisiin tarpeisiin,
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kahvipoytakeskustelujen  korvaajana. Muiksi pikaviestimen hyodyiksi  mainittiin
séhkopostin vaheneminen, viestinnan nopeutuminen ja mahdollisuus kéydyn keskustelun

tallentamiseen.

Videoneuvottelulta (OCS ja Live Meeting) odotettiin eniten kasvokkaisten tapaamisten
korvaamista ja matkustamisen vahenemistd. Matkustamisen véheneminen Koettiin hyvin
tarkedksi. Erityisesti tdmd nousi esille muutenkin tydssaan paljon matkustavien
keskuudessa. Hajautuneesti toimittaessa mahdollisuus pikaiseen neuvotteluun odotettiin
onnistuvan parhaiten uusilla vélineilld. Helpotusta ty6hon odotettiin tuovan myos
varattujen videoneuvotteluhuoneiden korvaaminen neuvottelulla omalta tyoasemalta.
Hajautuneesti toimiessa erilaiset kokoukset ja syvempaa kasittelya vaativat asiat oletettiin
helpoimmaksi hoitaa videoneuvotteluna omalta tydasemalta. Puhelimeen verrattuna
videoneuvottelu koettiin rikkaampana ja henkilokohtaisempana vuorovaikutustapana. Myos

mahdollisuus ryhmépuheluihin tuntui vastaavan moniin tarpeisiin.

Live Meetingin tarjoamaan mahdollisuuteen tiedostojen samanaikaisesta tyostdmisesta
kohdistui paljon positiivisia odotuksia. Ryhmd A:n tarve kuvasta osoittamiseen oli
merkittdvad Live Meetingin k&yttdodotuksia nostattava tekijd&. Ryhma B:ssd mietittiin

mahdollisuutta suorittaa dokumenttien kommentointi Live Meetingin avulla.

Grooven osalta saatiin hyvin vahan kommentteja mahdollisista hyddyistd ja avusta tyon
suorittamisessa. Grooven tarjoamista ominaisuuksista ja mahdollisuuksista oli
pilottiryhmissa enemmaén virheellisia odotuksia kuin totuutta vastaavaa tietoa. Grooven
mahdollisiksi hyodyiksi osattiin kuitenkin mainita eri projektien, tiimien ja tyoryhmien
tyétilana toimiminen sek& esimerkiksi mahdollisuus tarvittavien tiedostojen koostamiseen
lomasijaiselle. Tyotilojen odotettiin helpottavan jarjestyksen yllapitoa projekteissa seké
muistettavien asioiden esilla pitoa. Yksi haastatelluista arveli jarjestyksen tuovan helpotusta
tiedon- ja tiedostojen hakuun, jos kaikki aiheeseen liittyvd materiaali l0ytyisi samasta

tyotilasta.

Vélineiden tuomaa tehokkuutta mietittiin eniten oman ajan ja organisaation kustannusten
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s&aston, myos ympdriston kannalta. Kukaan pilottiryhmaldisista ei tuonut esille ajatusta
oman uransa etenemisesté tai palkan korotuksesta tehokkaamman tydskentelyn kautta.

5.4.2 Vaivannadkododotukset

Haastateltavat tiedostivat hyvin k&yttdonoton vaativan aikaa ja panostusta, joita heill& ei
valttamatta ollut halua tai mahdollisuutta antaa:

"Tdytyy sanoa, et oon ollu niin kiireinen tin perustyon osalta, kun tis on loma edessd, et
on ollu ihan oikeestaan mahdoton tilanne siihen ndhden et ois voinu mitenkaan sitten

)

harjoitella nditd uusia tyovdlineitd.’

OCS sai kehuja yksinkertaisesta, pelkistetysta kayttoliittymésta. Sen sijaan Groove koettiin
vaikeammin opittavaksi. Erityisen vaikeaa kayttdjille oli hahmottaa Toiminnon
aloituskeskuksen ja Tyotilojen merkitysta. Miellettiin, ettd suurempana ikkunana avautuva
Tyodtila olisi padikkuna, josta Grooven kayttoad hallitaan. Myo6s kayttajatilin maarittdmisessa

tarvittiin ohjeistusta.

Tyossa tuli ilmi erilaisia uusien vélineiden kéayttoon liittyvid vaikeuksia. Yhteyden
muodostumisessa OCS:1la tai Live Meetingilla ongelmia raportoi olleen seitseman
pilottiryhmalaistd, videokuvan saamisessa tai kuvan katkeamisessa 10 pilottiryhmaldista ja
kuudella henkilollda yhteys oli kokeillessa katkennut kokonaan. Mainitut ongelmat
jakaantuivat melko tasaisesti eri pilottiryhmiin. Suurin osa naistd ongelmista koski
paatoimipisteen ulkopuolella tydskentelevia henkilditd. Yhteyden muodostamisen kanssa
eniten ongelmia oli Ryhmd B:n sisalldé. Ndma haasteet aikaansaivat negatiivista

suhtautumista uusia véalineita kohtaan:

"Ja sit ku siin on niit ongelmii, ni sen jalkeen siihen tulee sellainen negatiivinen
suhtautuminen kun meil on niit ongelmii taall& niin tarpeeks... Se vahan sitten lannistaa
ihmisid semmonen kun sitten se tietotekniikka ei toimi. Kun muutenkin jo kokee asiat
hankalaksi ja sit ku ne viel tokkii niista ja on kiire."
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Maviin on lyhyen ajan sisddn tuotu k&yttdon paljon uusia jarjestelmia, mik& on ollut
kayttdjille haasteellista. Jatkuva uuden opettelu koettiin raskaaksi. Toisaalta tdma oli

opettanut Mavilaisia uusien sovellusten omaksumiseen:

“Kun niihin tottuu, niin sit ne itse asiassa ei oo mitddn vaikeita. Et ehkd kaikkii hienouksii
ei sit koskaan opi kun ei tuu kayttaneeks, mut sitten periaatteessa niihin aika nopee tottuu.
Et ei se 0o kun se alkukynnys. Et sen huomaa kun on monta tallaista ollu, jarjestelmaa, niin

1

siin aina tietdd, et ei tdd oo niin vaikeeta, milt tdd nyt tuntuu...Tdd on vaan tdd kynnys.’

5.4.3 Sosiaalinen vaikutus

Tukea uusien valineiden kayttoon kertoi saaneensa esimieheltdan yksi henkilé ja MoVi-
projektipaéllikoltd kahdeksan henkilod haastatteluja tehdessd. Monet haastatelluista
kertoivat tukeutuneensa tyOkaveriinsa ongelmatilanteissa, erityisesti paatoimipisteessé
tyoskentelevat. Uusia valineitd oli kokeiltu myds etakollegoiden kanssa. Kaiken kaikkiaan
yhdeksan pilottiryhmaéléista kertoi, ettei ollut saanut tukea, vaikka sité olisi tarvinnut. Myos
tukea saaneista viisi kaipasi vield lisdé tukea uusien valineiden kayttdon. Ainoastaan yksi
henkild jokaisesta pilottiryhmasta koki, ettei ole tarvinnut tukea uusien valineiden kayttoon.

Huomattavaa on, ettd haastattelut tehtiin ennen syksylla jarjestettyja koulutuksia.

Aktiiviset ryhménjasenet kannustavat myos toisia kéayttdonotossa merkittavalla tavalla.
Pilottiryhmistd Ryhmé& C:ssa erottui selkedsti Rogersin innovaatioiden diffuusio- mallin
[23] mukaiset erilailla tyypittyneet henkil6t teknologian kéyttéonotossa. Ryhman sisélla
kaikki tuntuivat tietdvat, ketkd uudet jarjestelmét ensimmaisena ottavat kayttoon ja he

osasivat myos tukeutua naihin innovaattoreihin ja varhaisiin omaksujiin apua tarvitessaan.
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Yhteistyovalmius vaihteli pilottiryhmien sisallakin, yhteistyon tarve ja halu seka yleinen

ilmapiiri ndkyi motivaatiossa uusien valineiden kéayttdonottoon:

"Tddl on ihan erilainen yhteishenki. Puhalletaan yhteen hiileen, kaikilla on vdihdn jotain
samaa taustaa. Niin silloin niin kun siis kaikki suhtautuminen uuteen; uusiin tyontekijoihin,

’

uuteen teknologiaan, kaikki on sellaista ’juu hei kokeillaan’ ja otetaan vastaan.’

“On niin ku tdssdkin asiassa ulkopuolinen, et ei oo vdlineitd eikd oo mahdollisuuksia
opetella sitd asiaa.”

Pilottiryhmissa ymmarrettiin hajautuneisuuden kautta syntynyt tarve teknologian kayttdon.
Usea haastatelluista arveli, ettd muilla pilottiryhmaél&isilla uudet vélineet olisivat jo

enemmankin k&ytossa.

5.4.4 Kayttoa tukevat olosuhteet

Julkishallinnon organisaatioksi Mavissa on haastateltujen henkildiden mukaan suhteellisen
kehittynyt tekninen infrastruktuuri. Teknisid vaikeuksia kuitenkin on, erityisesti
hajautuneesti toimivilla tyontekijoilla. Tama vaikuttaa paljon my0s uusien jarjestelmien
kayttoonottoon. Uusiin jarjestelmiin suhtaudutaan valmiiksi negatiivisesti, jos perusasiat
eivat ole kunnossa. Aineistoa kerattdessa nousi selkedsti esiin varauksellinen suhtautuminen
uusiin jarjestelmiin olemassa olevien ongelmien vuoksi. Pilottiryhmaldiset esittivat eri
yhteyksissa kysymyksen siitd, miten voidaan tuoda uutta vanhan toimimattoman
teknologian péalle. Huolta ilmeni myos siitd, tuovatko uudet jarjestelmat mukanaan liséa
ongelmia tydasemien kuormittuessa. Varauksellinen suhtautuminen vaikutti tietysti uusien
jarjestelmien kayttoonottoon. Lisaksi teknologia saatettiin kokea rasitteeksi ty0ssé ndiden

turhautumien vuoksi.

Esimiehen myonteinen suhtautuminen teknologiaan, oma esimerkki ja kannustus kaytossa
miellettiin merkitykselliseksi. Organisaation yleisen asenteen teknologian kayttdon ja
uusien vélineiden kokeiluun kerrottiin olevan myonteinen. Kayttéonotosta vastaavaa

projektipdéllikkoa olisi kaivattu jo ennen viran tdyttymistd ja haneen kohdistettiin paljon
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odotuksia uusien valineiden k&yttoon saamisessa. Lisdad tukea Kkaivattiin jokaisessa
pilottiryhmassé. Erityisesti kaivattiin myos aikaa uusien vélineiden k&ytén opetteluun:

"Se ettd saa ohjeita kirjeitse, se on ihan hyvd, mutta sitten se pitdd resurssoida siind

)

tyoajan kdytossd. Ja siihen ei oo niin ku meille tavallaan annettu niin ku sitd aikaa.’

Ajanpuutteen vuoksi yksi haastatelluista toivoi koulutuksia korvattavan lyhyilla

tietoiskuilla.

Jo hajautuneesti toimivan ryhmén esimies oli hyvin aktiivinen uusien jarjestelmien
valinnassa ja kéayttoonotossa. Hajautuneesti toimivan ryhman esimiehend han oli hyvin
perehtynyt niihin vaatimuksiin, mita tallainen ymparistd esimiehelle ja myds teknologialle
asettaa. Toisaalta vahintddn yhtd tehokkaasti toisessa ryhmaéssé aktiivinen jasen kannusti
tyokavereitaan kokeilemaan uusia valineitd. Nayttaisi siltd, ettd kannustuksen ei tarvitse
tulla esimieheltd, vaan riittaa, etta yksi ihminen on tarpeeksi innostunut ja pystyva tuomaan
uusia valineitd kayttéon. Sen sijaan negatiivinen kommentti esimieheltd nayttéisi

vaikuttavan enemmaén asenteisiin kuin tyokaverin esittama.

Uusien sovellusten kanssa tarvittavista laitteista ei oltu tiedotettu riittavasti.
Videopuhelussa valttaméattoméat kamerat jaettiin yksittaisissa projektin tilaisuuksissa eiké
naista poissaoleville ilmoitettu mistad he voisivat sellaiset saada kayttéonsa. Ohjelmien
asennuksesta koulutuksiin kului suhteellisen pitk& aika, joidenkin kohdalla viisikin

kuukautta. Tasta kaksi henkilda huomautti haastatteluissa:

"Nyt on vaan heitetty ndmd ja ’opetelkaa kdiyttamddn’, koulutukset tulee myéhemmin...”

Toisaalta todettiin kuinka tarke&a on, ettd uudet ohjelmat ovat valmiiksi asennettuina kun

koulutuksia jarjestetaan.

Uusia vélineitda luonnollisesti verrattiin helposti jo kaytéssa oleviin. Jos kaytdssa oli ollut

vastaava valine, uuden upottaminen ty6hon tuntui helpommalta. Toisaalta tutusta valineesta
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luopuminen ei tapahdu helposti. Uuden vélineen pitéisi olla selkeésti edeltdjaénsa parempi.

5.4.5 Vapaaehtoisuus

Uusien jarjestelmien kéytté koettiin vapaaehtoiseksi, eikd niiden kayttoonottoon kerrottu
liittyvén painostusta. Oma motivaatio oli pa&séantoisesti korkea hajautuneen tyon takia,

erityisesti vaikutti toive matkustamisen vahenemisesté:

“Tottakai se on taysin vapaaehtoista, koska sillon et jos ma olisin itse, siis jos olisin, sita
mieltd, et en halua kayttaa jotain valinettd, niin sehan tarkoittaisi sitd, etta kipikapi autoon
ja juna-asemalle ja junamatka.”

Pilottiryhmaélaisilla oli selkeasti aitoa Kiinnostusta uusia jarjestelmid kohtaan.
Poikkeuksiakin toki loytyi. Paasaantoisesti kuitenkin hajautuneesti toimivat kokivat

teknologian tyodn helpottajana, silla varauksella, etté se toimisi tarkoitetulla tavalla.

5.5 Koulutukset

Tassa kappaleessa esitellddn koulutustilaisuuksien havainnoinnissa ja koulutuksiin

liittyvista palautteista keratyt tulokset.

Toukokuussa 2009 jarjestettiin  koulutustilaisuudet Ryhma B:lle ja C:lle. Naissa
koulutustilaisuuksissa  esiteltiin  hajautuneen  tydskentelyn  nékokulmia,  Office
Communicatoria ja videoneuvotteluhuoneiden laitteiston kayttdd. Koulutuksissa oli alun
perin tarkoitus kayda l&pi my0s Groovea, mutta sitd ei ollut saatu asennettua
pilottiryhmaléisille vielda tuolloin ja niinpa sen koulutus siirrettiin  my6hempaan

ajankohtaan.

Ryhmé& B:n koulutusta Office Communicatorin osalta voidaan pitdd epaonnistuneena.
Koulutuksen pit&j&4 ei saatu paikan paalle vaan se vedettiin videokuvan valitykselld ilman

mahdollisuutta tyopoydéan nayttamiseen, mika teki opastuksesta hyvin hankalaa. Ilmapiiri
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pilottirynmassa tuolloin oli lahinnd tuskastunut. Liséksi tilaisuutta hairitsi se, etteivat
esimies ja kaikki pilottiryhmésta olleet paikalla. Seuraavan péivdn Ryhmd C:n paikan
paalta tietohallintopdéllikén vetdma tilaisuus virittdytyi positiivisemmin ja siind saatiin

onnistuneemmin tutustutettua pilottiryhmaldisia Office Communicatorin toimintoihin.

Syyskuussa 2009 Mavissa jdrjestettiin  koulutukset uusista jarjestelmistda ulkoistetusti.
Koulutuksia jarjestettiin kolme, joista ensimmadiset kaksi olivat kahden péivan ja kolmas
yhden paivén tapahtumia. Kahdessa ensimmadisessa koulutuksessa tarjottiin ensin yleista
tietoa Internetistd ja MoVi-projektista ja esiteltiin  uudet jarjestelmét yksittdin.
Koulutuspdivien iltapéivat oli varattu opitun harjoittelulle. Kolmas koulutus keskittyi
pelkastadn uusiin jarjestelmiin myds soveltavaa osuutta tarjoten. Kuva 23 on ndista

koulutuksista ensimmaisesta.

Kuva 23. Mavilaisia koulutuksessa syyskuussa 2009
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Syyskuun koulutuksista ensimmadiseen osallistui 12 pilottiryhméléistd ja molempiin
seuraaviin kaksi. My0s nditd koulutuksia rasittivat tekniset vaikeudet. Tarkoitus oli, ett4 jo
teoriaosuudessa koulutuksiin osallistujat olisivat voineet testata opittua asiaa omilta
koneiltaan, jotka oli tuotu koulutustilaan. Tét4 ei kuitenkaan taysin saatu onnistumaan
yhteysongelmien ja ohjelmien puuttumisten vuoksi. Tastd yksi osallistunut antoi
séhkdpostitse palautetta:

”Koulutus vastasi pessimistisia odotuksiani.”

Ensimmaisessd koulutuksessa iltapéivélla 12 osallistunutta jakaantui kahden tai kolmen
hengen ryhmiin eri tyopisteisiin kokeilemaan Live Meetingid. Suurin osa ajasta meni
siihen, ettd kaikki osallistuvat paasivéat kokoukseen mukaan. Kaikista tyopisteista yhteytta
ei saatu laisinkaan ja osallistuneet joutuivat siirtymain huoneesta toiseen. Myodskaan
kokouskaytanngista ei oltu sovittu, minka vuoksi kaikki puhuivat yhteen &&neen mikrofonit
paalla ja &anten sekamelskasta oli mahdotonta saada selvad. Yksi osallistunut kertoi

kokemuksistaan:

“Loppuharjoitus, jossa mentiin pareittain eri huoneisiin kokoustamaan, oli kylla kovin
hallitsematon harjoitus. Toiminta meni hysteeriseksi eik& meille jaanyt muuta roolia kuin
katsella kameralta muiden raplaamista. ”

Vaikeuksista huolimatta osa osallistuneista koki koulutuksen hyodylliseksi:

“Koulutus oli mielesténi oikein hyoddyllinen ja vastasi odotuksia... ... Taméan koulutuksen
jalkeen olen paljon innokkaampi ja valmiimpi kayttam&an ohjelmia.”

Erityisen positiivisesti koulutuksen koki toisena jarjestettyyn koulutukseen osallistunut

henkilo:

“Vastaan lyhyesti, ettd koulutus oli antoisa, koska meitd oli niin pieni ryhmé, etta
pystyimme  keskustelemaan ongelmakohdista, toimintojen epdloogisuudesta ja
toimimattomuudesta. ”
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5.6 Yhteenveto tuloksista

Syyt siihen, etteivdt valineet olleet tulleet kayttoon kaikille pilottiryhmaélaisille olivat
moninaiset. Selitykset siitd, miksei kokeilleet olleet ottaneet jarjestelmia kayttéonsa
painottuivat enemman jarjestelmien rajoituksiin; teknisiin vaikeuksiin ja siihen, ettei
jarjestelmad ollut kaytdssa omilla yhteistyokumppaneilla. Siihen, ettei oltu laisinkaan
kokeiltu uutta jarjestelmad, vaikutti enemmaéan ulkopuolisuuden tunne ja tuen puute, seka
ongelmat asennuksissa. Hajautuneisuudesta johtuva olosuhteiden ja toimitapojen Kirjo teki
uusien jarjestelmien kéyttoonotosta erilaisen kokemuksen eri henkil6ille pilottiryhmien

sisallakin.

Ryhmaé B:lI4, jolla hajautuneisuuden ja yhteistydasteen puolesta olisi Ryhméa C:ta suurempi
tarve uusille vélineille, oli vahemman kokemusta kaikista eritellyista jarjestelmistd. Ryhma
C:n yhteishenki ja aktiivinen yksikonjasen saivat ryhman kokeilemaan ja omaksumaan
jarjestelmid nopeammin kuin niita toimintatapojensa puolesta enemman tarvitseva Ryhma
B. Ryhméd B:n kohdalla vaikutti muiden tekijoiden ohella hajautuneisuuden tuoma
ulkopuolisuuden tunne. Ryhma A:lla hajautuneisuus ei ollut padssyt tuottamaan tata
ulkopuolisuuden tunnetta tiiviin paivittaisen yhteistyon ansiosta. Ryhma A:lla olikin
enemman kayttokokemusta OCS:sté ja Live Meetingista kuin muilla ryhmilla.

Uusista jarjestelmista vahiten kéytéssa oli Groove. Monille sitd ei oltu edes asennettu.
Groovea kokeilleista suhteellisen moni koki sen tarpeettomaksi tai hyodyttomaksi. Yksi
selittdva tekijd oli olemassa oleva toiminnaltaan pé&allekkainen jarjestelmd. Grooven

kohdalla vaikutti paljon myos vaarat odotukset.

Erilaiset tekniset vaikeudet hankaloittivat suuresti uusien jarjestelmien kayttoonottoa.
Erityisesti videoneuvotteluvalineiden epéaonnistuneet kokeilut turhauttivat
pilottiryhmalaisia kaikissa ryhmissa. Vaikeudet etdasennuksissa jarruttivat kdyttoonottoa ja
myo6s laskivat innostusta jarjestelmien kokeiluun. Tekniset vaikeudet rasittivat myos

koulutuksia.
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6 Johtopaatokset

Johtopé&toksind esitetddn viestintd- ja yhteistyojarjestelmien onnistuneen kayton
kulmakivet, 16ydetyt hajautuneisuuden vaikutukset kayttoonotossa sekd kayttéonoton

tukemisessa huomioitavat seikat hajautuneessa ymparistossa.

6.1 Viestinta- ja yhteistyojarjestelmien kayttoonotto

Koostetusti voidaan esittdd onnistuneen viestintd- ja yhteistyojarjestelmien kayton
edellytykset kuvassa 24. Yksittdiselle kayttgjalle on hyotyd viestintd- ja
yhteistyojérjestelmistd vain jos samat vélineet ovat kaytosséd tarpeeksi monella
yhteistydtaholla (kriittinen massa [31]). Kaikki Mavin pilottiryhméléiset eivat kokeneet
MoVi-projektissa heille tuotuja uusia valineitda tarpeellisiksi. Olennaista tilanteen
parantamiseksi olisi huomioida yhteistyotahot ja heidan mahdollisuutensa uusien
yhteistoimintavalineiden kayttoon. Hajautuneisuus tuo luonnollisesti tarvetta uusille

vélineille, kunhan ne saadaan toimimaan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Yhteistyovalmius
T
v
N _
g Tekninen varmuus \
c \ Onnistunut
Q \ kdytto
] Kayttévarmuus
e )
-
b

Toimivat kdytdnnot

Kuva 24. Yhteistoimintavalineiden onnistuneen kayton edellytykset
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Olson&Olson madrittelivat yhteistydvalmiuden tarkoittavan hyotya ja tarvetta informaation
jakamiseen [3]. Tassé sanaan on liitetty saatujen tulosten perusteella merkitys halusta tehda
yhteisty6td. Yhteistydvalmiudella tarkoitetaan yhteistyotarvetta ja halua tehda yhteisty6ta,
teknisell& varmuudella tekniikan toimivuutta, kayttovarmuudella sité ettd kayttajat osaavat
kayttad sovellusta riittavan hyvin ja kaytannoilla valineiden kayttoa tukevien kaytantojen
selvyyttd kaikille kayttajille. Nama perusedellytykset on oltava kunnossa jokaisella
yhteistoimintatilanteeseen osallistuvalla, jotta kéyttotilanne olisi onnistunut. Hairiét tai
puutteet missd tahansa mainitussa edellytyksesséd vaikuttavat uuden valineen
kayttdonottoon.

Yhtd moninaiset, kuin ovat kayttokontekstit hajautuneessa organisaatiossa, ovat
kayttoonottokontekstit. Se millaiseen ympadristoon ja mitd tarkoitusta palvelemaan
jarjestelmad ollaan tuomassa, vaihtelee merkittdvasti kayttajaltd toiselle hajautuneen
organisaation tapauksessa. Lisaksi jarjestelmid kaytetddn usein hyvin eri tavalla, mita

niiden suunnittelijat ovat ajatelleet [47].

6.2 Hajautuneisuuden vaikutus kayttéonotossa

Hajautuneisuuden vaikutus nakyi selkeimmin teknisissd vaikeuksissa. Etdasennusten
viivastyminen ja erilaiset yhteysongelmat painottuivat paatoimipisteen ulkopuolella
tyoskennellessa. Myos tunne ulkopuolisuudesta nousi esille nimenomaan pé&atoimipisteen
ulkopuolella tydskentelevien keskuudessa. Tunnistettu hajautuneen organisaation haaste
ryhmén heikosta yhtendisyydestd [10] voi osaltaan vaikuttaa tdhan ulkopuolisuuden

kokemukseen.

Haastatteluissa erottui selkedsti TBP- mallin [19] esittdmét kolme vaikuttavaa tekijaa;
asenne, subjektiivinen normi ja koettu kayttdytymisen kontrolli uusien jarjestelmien
kayttoonotossa  ja  erityisesti  niiden  kipupisteet.  Esimiehillda ja = muilla
kayttdonottoprosessissa vaikuttavilla henkilGilla on haastava tehtavé asenteisiin ja koetun

kayttaytymisen kontrolliin vaikuttamisessa. Organisaation hajautuneisuus kasvattaa
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sosiaalista painetta kayttoonotolle. Pahimmassa tapauksessa hajautuneena tyoskenteleva
tyontekija ei kuitenkaan koe sen vaikutusta yhtd madrittdvana kuin tyoyhteisoon tiiviisti
kuuluva henkild. Hajautuneisuus vaikuttaa asenteeseen kayttoonottoa kohtaan myos
myonteisesti. Teknologia ymmarretdadn perusedellytykseksi tyon suorittamiselle téssa
ymparist0ssd. Hajautuneessa organisaatiossa teknologian merkitys korostuu ja yksi
haastatelluista kuvasikin sita “elintarkedksi”. Vélineiden sovittaminen tyoskentelytapoihin
muutti paivittaistd toimintaa. Hajautuneisuuden kasvattama tarve saada enemman ja
parempaa tietoa tyokavereiden tilasta ndkyi OCS:n lasndolotietojen aktiivisessa

seuraamisessa.

64



Hajautuneisuuden vaikutusta k&yttéonottoon kuvataan tdssd UTAUT- mallia tdydentamaélla
siten, ettd hajautuneisuus on lisatty yhdeksi vaikuttimeksi (Kuva 25). Kayttgjatutkimuksen
tulosten perusteella huomattiin, ettd hajautuneisuus vaikuttaa kaikkiin mallin mukaisiin
kayttdaikomuksen ja kdyton avaintekijoihin. Kayttdodotuksiin nayttaa selkeésti vaikuttavan
hajautuneisuus, silld teknologian térkeys ja merkitys korostuvat hajautuneesti
tyoskennellessa. Sama merkitys vélittyy sosiaaliseen vaikutukseen, oma teknologian kéytté
koetaan muille tdrkedmmaksi hajautuneessa ymparistossa. TyOkavereilta ei kuitenkaan yhté
helposti saada tukea uusien jérjestelmien kayttoon kuin samoissa tiloissa tydskennellessa.
Kéyttoonotto hajautuneesti tyoskennellessa koetaan vaikeammaksi. Erityisesti téhén
vaikuttaa ongelmat olemassa olevissa jarjestelmissd. Toisaalta tottumus uusien valineiden

kayttoonottoon luo uskoa niiden omaksumiseen.
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Kuva 25. Hajautuneisuus UTAUTissa

Tehdyn kayttgjatutkimuksen perusteella ndyttdisi silta, ettd UTAUT-mallista ulkopuolelle
jatetty asenne teknologian kayttoon, joka esiintyy esimerkiksi TAM- mallissa [21],
vaikuttaisi jollain tasolla kadyttdaikomukseen. Toisaalta asenteen voidaan ajatella
muodostuvan UTAUT-mallissa mukana olevista tekijoistd ja vaikuttimista ja siséltyvan
osittain kayttéaikomukseen.
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6.3 Kayttoonoton tukeminen hajautuneessa organisaatiossa

Kuvassa 26 esitetddn aikajanalla k&yttéonotto, kuten sitd on tassa tyossa kuvattu. Kuvaan
on merkitty tydssa loydettyjd huomioitavia asioita kayttoonottoprosessin eri vaiheisiin
liittyen. Kayttoonoton joka vaiheessa tulee erityishuomiota kiinnittdd paatoimipisteen

ulkopuolella tydskenteleviin.

Etdasennusten Onnistum-Jt
ripeys Koulutus ja sen Pikainen vianmaaritys
ajoitus
Hyvaksyttavyys
OHIEISTUS&
ASENNUKSET TUKI
OPASTUS
[ ONNISTUNUT
PAATOS KA = 9
. TIETOISUUS TUTUSTUMINEN UPOTTAMINEN
Erilaiset -—
kayttokontekstit o \
H £ s B \‘\) Onnistun t
Ydinodotukset Kaytt6tarkoitusten Esimiehen/aktivoijan E -~ g e
Tavoittava selkeyttaminen vaikutus g /
tiedottaminen R

Ajalliset resurssit

Kuva 26. Kayttoonotto ja siind huomioitavat seikat

Paitds wuuden jarjestelman kayttéonotosta tulee tehdd harkitusti kaikki sen
hyvéaksyttavyyteen [18] vaikuttavat tekijat punniten. Hajautuneessa organisaatiossa
korostuu jarjestelmien kaytettdvyyden merkitys. Mavissa OCS:n l&sndolotiedot ja
pikaviestin levisivat kayttoon ilman erityista tukea pitkalti selkeén kayttoliittyman ansiosta.

Vaikeaksi koetun Grooven kéayttoon taas kaivattiin enemman tukea.

Huomioitava on myos erilaiset kdyttokontekstit, ja niiden tarpeita ja mahdollisuuksia tulee
tarkastella kattavasti. Esimerkiksi avokonttorissa tyoskennellessé videopuheluun tarvitaan
valttamatta kuulokkeet. Kotoa késin tyoskennellessa ei ole mahdollisuutta tukeutua
tyokaveriin yhta helposti kuin toimistossa. My®6s riittdvan hyvét tietoliikenneyhteydet tulee

varmistaa jokaisessa toimipisteessa.
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Ydinodotuksiin vastaaminen on tarkedd. Kayttajien kriittisimmat tarpeet tulee tunnistaa ja
pyrkié vastaamaan ensisijaisesti niihin. Mavin pilottiryhmisté kaikissa nékyi pettymykset
ydinodotusten kautta ja ndiden vaikutukset uusien jarjestelmien kayttdonottoon erityisesti

Ryhmé B:ssa.

Kun p&atos uuden jérjestelmén kayttoonotosta on tehty, aloitetaan jarjestelmén asennukset
ja niistd tiedottaminen. Kiriittista kayttdonottoprosessissa on uusien jarjestelmien
asennusten ripeys ja asennettujen jarjestelmien toimivuus. Erityisesti td4ssd on huomioitava
paatoimipisteen ulkopuolella tydskentelevdt. Mavissa etdasennukset viivastyivat ja
kasvattivat joidenkin hajautuneesti tydskentelevien henkildiden ulkopuolisuuden tunnetta.
Uusista jarjestelmisté ja niiden kanssa tarvittavista laitteista tiedottamisen olisi tapahduttava
systemaattisesti. Tiedottamisen tulisi tapahtua viimeistddn, kun asennukset aloitetaan,
vaikka ohjeistus sovellusten kayttoon tulisikin vasta mydhemmin. Mavin pilottiryhmaldiset
kertoivat, etteivat olleet kuulleet uusien jarjestelmien asennuksista tai tulevista

koulutuksista ja kokivat jadneensa yksin kéyttéonotossa.

Uusia sovelluksia esiteltdessa olennaista on kokonaiskuvan hahmottuminen niiden
ominaisuuksista ja kayttotarkoituksista. Vaikka Mavin pilottiryhmille esiteltiin uudet
jarjestelmat alkuvuoden tyOpajoissa, ei tama esittely ollut riittdva ja ryhmalaisilla olikin

virheellisia kasityksia eri vélineista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista.

Kéyttdjien tutustuessa uusiin jarjestelmiin tarvitaan organisaatiolta tukea ja aikaa
kayttovarmuuden saavuttamiseksi. Yksi osa tata tukea on koulutukset, jotka tulisi jarjestaa
mahdollisimman pikaisesti jarjestelmén asennusten jalkeen, kuitenkin vasta kun esiteltavan
jarjestelman toiminta on ehditty varmistaa. Parhaiten koulutustilaisuuksien tarkoitusta
palvelisivat riittdvan pienet ryhmét. Myos esimiehen l&sndolo vaikuttaa tilaisuuteen
suhtautumiseen. Soveltavat osiot tulee suunnitella tarkoin ja koulutuksissa olisi syyta
paneutua myo6s toimivaan valineiden kayttoon vaadittuihin kaytantéihin. Koulutuksen

onnistumiselle on merkittdvaa henkilokohtainen opastus paikan paalta.
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Kun kayttbvarmuus on saavutettu, tulee suorittaa jarjestelmén upottaminen tyéhon, joka
vaatii  totuttujen tyOskentelytapojen muuttamista. MyGs tdhan tarvitaan tukea
organisaatiolta. Kayttoonottoa ja kayttéd tuettaessa tulisi huomioida erityisesti
kayttoonottoa mahdollisesti merkittavasti edistdvat tai sitd estavat henkilot; esimiehet ja
muut aktiiviset osallistujat. Heidan vaikutuksensa muuhun ryhma&éan voi olla Kriittist4

kayttoonoton onnistumiselle.

Jos uusien jarjestelmien kayttoon liittyy teknistd epdvarmuutta, tulee ongelmat maarittaa ja
korjata mahdollisimman pikaisesti [36]. Usea Mavin pilottiryhmaldisistd esitti syyksi
siihen, ettei kokeiltua valinettd oltu otettu k&yttéon vastaan tulleet tekniset vaikeudet.

Tekniikan toimivuus on vélttamatonta onnistuneelle kéaytélle.

7 Pohdinta

Késiteltdvan ilmion taustalla vaikuttavat monenlaiset tekijat. Esitettyihin johtopaatoksiin
valittiin tehdyn kayttajatutkimuksen perusteella tyon tavoitteiden kannalta tyén tekijan
nakemyksen mukaan olennaisimmat huomiot. Kuten aiemmin todettu, ty6hon valittu aihe
oli laaja ja moniulotteinen. Sen sisalta olisi 16ytynyt useitakin teemoja itsendisten
tarkastelujen aiheiksi. Tyotd tehdessd ndiden teemojen rajaaminen tasapainoiseksi
kokonaisuudeksi olikin sen haastavampia vaatimuksia. Viimeisessa kappaleessa arvioidaan

tehtyd tyota ja pohditaan siihen liittyvié jatkotutkimuksen aiheita.

7.1 Tyon arviointi

Tyon voidaan katsoa onnistuneen tavoitteissaan. Tutkimuksessa saatiin hyva kuva siita,
kuinka uusien jarjestelmien kayttdonotto Mavissa eteni ja miten kayttajat olivat sen
kokeneet. Kayttajatutkimuksella saatu aineisto oli riittdva ja siitd pystyttiin tunnistamaan
vaikuttimia uusien jarjestelmien kéyttoonottoon pilottiryhmissa. Néiden perusteella voitiin
vastata tavoitteissa asetettuihin  kysymyksiin  viestintd- ja yhteistyGjérjestelmien

kayttoonotosta hajautuneessa organisaatiossa toivotulla tasolla.
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Luotaimia saatiin takaisin ldhetetyistd 28:sta vain 9. Naistd kuusi palautusta sisalsi
molemmat vihkoset ja loput kolme vain OCS- vihkosen. Téaytetyisséd vihkoissa nakyi
Grooven kayton vahyys ja kuvattu ohjelmien toiminnallisuuksien sekoittaminen. Vihkot
eivét siis vastanneet taysin niille asetettuihin tavoitteisiin. Parhaiten luotaimet palvelivat
aktivoijina uusien jarjestelmien kokeilemiseen ja keskustelun avaajina haastatteluissa. Osa
haastateltavista kertoi kokeilleensa Groovea vain pystyakseen tayttdaméan sitd koskevan
vihkon. Palautetuista yhdekséstd luotaimesta peréti viisi tuli kasvokkain haastatelluilta
henkil@ilta, joita oli kaikkiaan seitseman. On siis selvédd, ettd tieto tulevasta
henkilokohtaisesta tapaamisesta tyon tekijdn kanssa motivoi tutkimukseen osallistuvia
henkilditd vihkojen tayttoon. Kaksi vihkojen palauttaneista oli sellaisia, joihin tyon
tekijalla oli enemman kontaktia kuin muihin puhelimitse haastateltuihin pilottiryhmaldisiin.
Vain kaksi luotaimen palauttaneista oli sellaisia, joihin tyon tekijan ainut kontakti oli
puhelinsoitto kyseisiin vihkoihin liittyen. Parempia tuloksia luotaintutkimuksella olisi voitu

saavuttaa, jos olisi ollut mahdollista toteuttaa kaikki haastattelut kasvokkain.

Haastattelut pystyttiin toteuttamaan suunnitellussa aikataulussa. Haastatteluista saatiin hyva
ja runsas aineisto kayttoonottoon liittyen. Kayttéonotto ei kuitenkaan ollut ainut tai edes
padasia muitakin teemoja siséltdneessd haastattelurungossa. Yksin kayttdonottoa koskevat
haastattelut olisivat voineet antaa mahdollisuuden aiheen syvempééan tutkiskeluun.
Hyysalon mukaan haastatteluihin saatuihin vastauksiin vaikuttaa kysymysten muoto ja
sisdltd, haastatteluympadristo ja haastateltavan roolit ja mielialat [39]. Haastatteluja tehdessa
olikin helppo tunnistaa naita vaikutuksia. Esitettavat kysymykset oli sovitettava jokaiseen
haastattelutilanteeseen sopivaksi niitd kuitenkaan liikaa muuttamatta. Suurin o0sa
haastatteluista toteutettiin  puhelinhaastatteluina. Nd&issa tarvittavan luottamuksen
saavuttaminen oli joidenkin haastattelujen kohdalla kyseenalaista, jolloin haastateltavat
saattoivat asetella sanansa valikoiden. Toisaalta tyon tekijd sai ajoittain yllattya
haastateltavien avoimuudesta. Mahdollinen luottamuksen puute ei kuitenkaan tyén tekijén

nédkemyksen mukaan vééaristanyt tuloksia.
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Laadullisen aineiston analyysissa vaikuttaa véistamatta tyon tekijan subjektiivinen tulkinta,
kun aineistoa késittelee ainoastaan yksi henkild. Keskustelut saaduista tuloksista ja
tehdyista johtopaatoksista projektin muiden tutkijoiden kanssa kuitenkin vahvistivat tehtyé

tulkintaa.

Kéyttoonotettaessa uusia jarjestelmid hajautuneessa organisaatiossa Vvoidaan tdman
tutkimuksen yleisia johtopaétoksia kayda lapi ja soveltaa tilanteeseen sopiviksi. Nain
tehden voidaan todenndkoisesti valttdd suurimmat karikot kayttdonottoprosessissa.
Tehdyssé tutkimuksessa yksittdisten jarjestelmien kayttoonottoon vaikutti se, ettd niiden
kayttoonotto tapahtui osana MoVi-projektia. Toisaalta odotusten kautta ja toisaalta sen
kautta, ettd uudet jarjestelmét esiteltiin kayttajille rinnakkain. Nama projektin aiheuttamat

tekijat eivat ole ainakaan yhta merkittavia yksittaisia jarjestelmia kayttoonotettaessa.

MoVi-projektin pilottiryhméatydskentelyn vaiheessa uusien jérjestelmien kayttéonotto nousi
odotettua merkittdvampaan asemaan. Tadman vuoksi voi toivoa ja uskoa projektille

koituneen hyotya siita, ettd tdma aihe otettiin tarkasteltavaksi omana kokonaisuutenaan.

7.2 Jatkotutkimuksen aiheita

Tata tyota tehdessé oli kasitelty uusien jarjestelmien kayttéonotto Mavissa vield kesken.
Jatkotutkimusta vaatisi sen selvittdminen, mit& uusille jarjestelmille jatkossa Mavissa
tapahtuu ja kuinka ne t&dhan ympdristoon sulautuvat. Seuraavaksi voitaisiin tehda
kayttotilanneanalyysia ja miettid tietojarjestelmistd kokonaisuutta, joka parhaiten

Mavilaisia heidan tyossaan palvelisi.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi johtop&&toksissa esitetyn tdydennetyn
UTAUT-mallin (kuva 25) testaus ja hajautuneisuuteen liittyvien painotusten maéaéritys.
Yhden tapaustutkimuksen perusteella ei voida kuvitellakaan tuotettavan mallin pitdvéa

tdydennysta. Kiinnostavaa olisi vertailla my6s muilta osin tuloksia vastaavissa tilanteissa.
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Tassd tyossd tekijalleen yllattdvin tulos oli virheellisten kasitysten suuri vaikutus
kayttoonotossa. Tallaisten uusiin jarjestelmiin liittyvien virheellisten oletusten synty- ja
etenemismekanismien syvemmalla tarkastelulla voitaisiin saavuttaa hyvinkin merkittavaa

tietoa kayttoonottoprosessin tukemiseksi.

Jokainen kayttéonottoprosessi on erilainen. Ihmisten reaktiot eivit koskaan ole taysin
ennustettavissa ja myds muut olosuhteet vaihtelevat. Milldan tutkimuksella ei voida
saavuttaa kykya toimia oikein niisséd tosieldman tilanteissa, joita uusien viestintd- ja

yhteistyojérjestelmien kayttdonotossa kohdataan.
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Liite 1.

Luotaimen sisaltamien vihkojen sivut

MY OCs

For what is a man, what has he got?
If not himself, then he has naught.
To say the things he truly feels:
And not the words of one who kneels.

The record shows I took the blows -
And did it my way!

Tee OCS:n luetteloon uusi ryhmd ja nimed se oman yksikkdsi mukaan. Etsi
téhdn ryhmddn kaikki yksikkddsi kuuluvat henkilst.

Nakevitko yksikkoosi kuuluvat henkilot yhteystiedoistasi
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Liite 1. Luotaimen sisaltdmien vihkojen sivut

MY GROOVE

For what is a man, what has he got?
If not himself, then he has naught.
To say the things he truly feels:
And not the words of one who kneels.

The record shows I took the blows -
And did it my way!

JLuo myds toinen tystila, nimed se haluamallasi tavalla ja kutsu siihen mukaan
[kaksi tydkaveriasi.

Fuomaa, ettd voit luoda useita tydtilojo. Jokaisen ndistd tyotiloista nokee
vain ne henkilot, jotka olet kuhunkin kutsunut.

[Tuo jokin (mikd tahansa) tiedosto (esim. Word/Excel) itse luomaasi
tystilaan.

| /\{\/ YN
A

Ketka saavat muokata tatd tiedostoa?

=Y

— Ve J‘\‘,J

Missd tilanteessa saattaisit kdyttdd mahdollisuutta
lahertad daniviesti?

Jos joku tydkavereistasi on paikalla, aloita keskustelu hénen kanssaan

pikaviestilld (Chat). \/—\/\
N

L Lopuksi printtaa keskustelinne ja poista se. Onnistuiko?

Lisdd kalenteri itse luomaasi tydtilaan. Lisdd siihen jokin tapahtuma,
esimerkiksi Muka-kokous.
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Kdy kurkkaamassa muita Grooven tarjoamia tydkaluja joita ovat
[ pad), (meeti muistio pad) ja
lomakkeet (forms). Minkd ndistd tydkaluista uskot voivan hyddyttda sinua
eniten? Miksi?

Mitd muita kok hankit sitd kayt
& simerkiksi lahettike joku sinulle kutsun omaan tyotiloansa?

Miten Groove vaikuttaa tai miten uskot sen voivan vaikuttaa yksikkdsi
ty&tapoihin?




Liite 2. Haastattelukysymykset

RYHMATYO

Ryhma A ja B:

Toimitte parhaillaan hajautetusti. Milla tavalla monipaikkaisuus vaikuttaa yksikkénne
tyohon / miten se nékyy?

= etdisyys, teknologiavalitteisyys

* miten paljon olette yhteydessd, miten, missé asioissa

= toimiiko yhteistyd
Onko jotain haasteita, mita?

= oman tyon kannalta

= keskindisten suhteiden ja yhteistyon kannalta
Mitka asiat helpottavat mahdollisia edellda mainittuja ongelmia?

= oman tyon kannalta

= keskindisten suhteiden ja yhteistyon kannalta
Mitkad (muut) asiat tukevat hajautuneena toimimista tai ovat sen edellytyksia?
Miten organisaatio (tai esimies) tukee hajautuneena toimimista?

Ryhma C:

Toimitte ainakin toistaiseksi padasiassa samoissa tiloissa. Miten uskot, etta
monipaikkaisuus (etdisyys, teknologiavalitteisyys) vaikuttaisi yksikkénne tyéhon?
Mitd haasteita ndkee? Miten niit4 voisi ratkaista?

TEKNOLOGIA - kysymykset koskevat erityisesti pilottirynméssad kayttoon otettuja

tietoteknisia valineita ja ratkaisuja

OCS:n ja Grooven kéyttoaste: Mitd kaytat paivittain / mitd harvemmin?
Mité ominaisuuksia kaytat OCS:ssé ja Groovessa?
Miten kokee lasndolotiedot? Mitd hydtya on toisten lasndolon nakemisesta? Miten
kokee oman lasndolotiedon nékyvyyden?
Millaisissa tilanteissa / mihin kéyttotarkoituksiin k&ytat mitakin teknologiaa?
Tukevatko / helpottavatko valineet omaa tai yksikon tyota? Miten ne helpottavat?

= Esim. missa tilanteissa?

= Miten hajautuneisuus vaikuttaa tahan
Onko OCS:n / Grooven kaytossa ilmennyt ongelmia (muutakin kuin kayttéénoton
viivastyminen)? Jos on, niin minkalaisia?
Mité puutteita olet 16ytanyt tai onko sinulla toiveita ominaisuuksien suhteen?
Kayttaako esimies naitd valineitd tai onko suositellut/vastustanut valineiden kaytt6a?
Ent& kollegat?

= Oletko kuullut kommentteja muilta k&ytosta?

= Miten hajautuneisuus vaikuttaa tahan

= Kéytatko valineitd vapaaehtoisesti vai edellytetddnko tai painostetaanko

valineiden kayttoon? Kuka: esimies tai muut yksikon jasenet tai kenties MoVi-
projekti?

Mita ajattelit ndisté sovelluksista/niiden kdytdsta ennen kuin aloit kdyttaa niitad? Enta
miten suhtaudut nyt?



Liite 2. Haastattelukysymykset

- Miten organisaatio ja esimies/johto ovat tukeneet vélineiden kéaytt6éa? Miten olisi
pitanyt tukea?
= Miten hajautuneisuus vaikuttaa tahan
- Millaisia uudet vélineet ovat verrattuna aiemmin kaytossa olleisiin?
= Esimerkiksi ty6tehtaviesi kannalta
= Tai yhteistyon ja viestinnan kannalta
- Aiotko kayttaa naita valineita jatkossa? Miksi tai miksi ei?
- Mité muita vélineita tarvitsisit ja mihin tyotehtaviin (vaikkei valttamatta taman
hankkeen puitteissa voida testata)?

TEKNOLOGIA JA RYHMATYO

- Onko uusien valineiden/jarjestelmien kéaytté muuttanut yksikkénne ty6ta? Miten?
= Onko yksikkdnne keskeinen yhteisty0 lisdantynyt vai pysynyt ennallaan?
- Miten vélineet/jarjestelmét tukevat toimintaanne (tai yhteistyotanne)? Sujuuko?
= Onko helppoa tai luontevaa ottaa yhteytta ja keskustella? Millaisissa asioissa?
= Onko ratkonut joitain hajautuneisuuden haasteita / voisiko tukea hajautettua
tyoskentely&?
= Ryhma C: Tukisiko yhteisty6td yksikén ulkopuolisten sidosryhmien
kanssa jos heilla olisi kaytossa.
- Onko ryhman sisdisissa suhteissa tapahtunut muutoksia, esim. ovatko jotkut enemmaén
yhteydessé kuin toiset?
= Kayttavatko kaikki yksikkdnne jasenet valineitd yhta paljon?
- Oletteko keskustelleet siitd, miten viestitdén tai otetaan yhteytté ja miten vélineita
kaytetdan, eli onko muodostunut viestinnan pelisaantoja?

JOHTAMINEN

- Miten tietoteknisten valineiden kaytt6 on vaikuttanut tai uskot etta vaikuttaa
johtamiskaytantdihin teidan yksikossédnne? Tai vaikuttaako mitenkaan (jos ei niin
minka olettaa syyksi)?

= Paatoksentekoon

= Tiedonkulkuun, tiedottamiseen, osallistamiseen
= Vuorovaikutukseen

= Juottamukseen



