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Tissd diplomitydssd kuvataan kédytettdvyyden asiantuntijoille sopiva verkkosivujen
esteettomyyden arviointitapa, jolla esteettdmyyden arviointi voidaan tehdi
asiantuntija-arviona jirjestelmaéllisesti, toistettavasti ja menetelmén rajoitukset
tuntien. Asiantuntija-arvioinnissa pyritddn varmistamaan, ettd sivusto noudattaa Web
Content Accessibility Guidelines 1.0 -ohjeita sekd ndkovammaistahojen
esteettomyydenarviointiohjeita.

Tyon ensimmadisessi osassa tarkastellaan kirjallisuuden pohjalta esteettomyyden
kisitettd, kohdekdyttdjaryhmid, olemassaolevia ohjeita seké esteettomyyden arviointia
yleisesti. Perustapoja esteettomyyden arviointiin ovat arviointiohjelmien kiytto,
asiantuntija-arviot, kdyttdjitestaus sekd asiantuntija-kdyttdjien arviot. Kattavimman
tuloksen saa yhdistamailld edelld mainitut tavat.

Kéyttdjien mukaanottaminen ei kuitenkaan ole aina mahdollista. T#ll6in on tirkedd,
ettd tarvittaessa asiantuntija-arvioita voidaan tehdé tehokkaasti ja kattavasti. Tyon
toisessa osassa paneudutaankin esteettdomyyden asiantuntija-arviointiin ja esitelldin
tutkimus, jossa kehitetidin esteettomyyden asiantuntija-arviointia Adage Oy:ssa.

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittidd sekd kdytettdvyyden asiantuntijoille sopivat
ohjeet esteettomyysarvioinnin tekemiseksi etti yritykselle sopiva arviointiprosessi.
Asiantuntija-arvioinnin sisdllolliseksi l1dhtokohdaksi otettiin olemassaolevat
esteettomyyden suunnittelu- ja arviointiohjeet sekd prosessimalli erdiistd tavasta tehda
kiytettivyyden asiantuntija-arviointeja.

Varsinainen arviointiohje laadittiin iteratiivisesti kokeilemalla sitd kdytdnnossa
kahdessa arviointirupeamassa. Arviointirupeamissa arvioitiin viiden julkisen palvelun
sivustoa kolmen arvioijan voimin. Tamin liséksi selvitettiin konearvioinnin
mahdollisuuksia tutustumalla kahteen esteettomyyden puoliautomaattiseen
arviointiohjelmaan.
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Ensimmadisen arviointirupeaman perusteella huomattiin, ettd arviointiohjeen tulee olla
mahdollisimman tiivis ja rautalankaan asti yksityiskohtainen. Toiseen arviointiohjeen
versioon lisittiin arviointipohja, joka ohjaa arvioijia huomattavasti tiukemmin ja
tukee “tyOkalu kerrallaan” tapahtuvaa arviointia. Toisessa arviointirupeamassa
kriteerit jarjestelmaéllisyydelle, toistettavuudelle ja selvyydelle toteutuivatkin
suhteellisen hyvin. Arvioinnit kattoivat WCAG 1.0 -ohjeen 64 kohdista 58 ja
arvioijien tulokset poikkesivat toisistaan vain muutamien kohtien osalta. Lopullisessa
ohjeessa ainakin osa ohjeen ongelmista saadaan korjattua toisen arviontirupeaman
tulosten perusteella.

Tédysin kattavaa asiantuntija-arviointi ei ole: osa WCAG 1.0 -ohjeen kohdista vaatii
teknisen toteuttajan konsultointia. Toisin sanoen tdysin ulkopuolinen arvioija ei voi
arvioida kaikkea itsekseen. Koneellisen arvioinnin rajoitukset tulivat selkedsti
vastaan: parhaimillaan esteettomyydenarviointiohjelmilla saatiin arvioitua
kokonaisuudessaan vain 6/64, joten koneellinen arviointi ei ole ollenkaan riittdva tapa
sivustojen esteettdomyyden arviointiin.

Asiantuntija-arviointi on suhteellisen nopea ja vaivaton tapa l0ytii useita erilaisille
kayttdjaryhmille ongelmallisia toteutustapoja. Lopullisen ja tdydellisen kuvan
saamiseksi arviointiin tulee lisdtd verkkosivuston arvioinnit kiyttdjien kanssa sekd
kokonaisvaltainen kiytettavyyden arviointi
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This master’s thesis describes a method for performing expert evaluations of web site
accessibility. The method enables experts to perform evaluations systematically,
repeatably and in a way that takes into account the limitations of the method. Expert
evaluations aim at making sure that the web accessibility evaluation guidelines in
Web Content Accessibility Guidelines 1.0, as well as those set out by various
organizations of the visually impaired, are followed.

The first part of the thesis uses the literature of the field to look at accessibility as a
concept, various target user groups, existing guidelines and accessibility evaluation in
general. The basic methods for accessibility evaluation include the use of evaluation
programs, expert evaluations, user testing and evaluations by expert users. Ideally, a
combination of the aforementioned methods is used.

Including users in the testing process is not always possible. In these cases it’s
important to make sure that expert evaluations can be performed efficiently and with
comprehensive results. The second part of the thesis delves into the expert evaluation
of accessibility and presents a research project for developing the expert evaluation of
accessibility, undertaken at Adage Oy.

The aim of the research project was to develop guidelines for performing expert
evaluations of web site accessibility for experts and an evaluation process suitable for
use by companies. As far as content goes, the starting point for the project was with
existing accessibility design and evaluation guidelines, and a process model for
performing expert evaluations of accessibility.

The actual evaluation instuctions were created iteratively, by testing it in practice in
two separate evaluation projects. Three experts evaluated five separate public service
web sites. The experts also familiarized themselves with two different accessibility
evaluation programs, in order to look at the possibility of conducting semi-automatic
accessibility evaluations.
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The first evaluation project made it abundantly clear that the evaluation instuctions
need to be as compact as possible and extremely detailed. The second version of the
evaluation guidelines included an evaluation template that took a tighter approach to
steering the evaluators and supported a “one tool at a time”’-approach to evaluation.
The methodically, repeatability and clarity criteria were met relatively well during the
second evaluation project. The evaluation covered 58 out of 64 points in the WCAG
1.0 guidelines and the results of the evaluators differed in only a few points. At least
some of these problems will be addressed in the finished guidelines, based on the
results of the second evaluation project.

There is no such thing as a totally comprehensive expert evaluation: some of the
points in the WCAG 1.0 guidelines require consultation with the party responsible for
the technical implementation, so an outside accessibility consultant can’t evaluate
everything. Semi-automatic evaluation turned out to be of limited usefulness in
practice: at its best, the software managed to evaluate 6 out of 64 points, so using an
evaluation program is clearly insufficient for evaluating the accessibility of web sites.

An expert evaluation is a relatively quick and easy way to uncover implementation
methods that are potentially problematic for many user groups. To get a final and
complete picture of the situation, user testing and a comprehensive set of uusability
tests should also be employed.
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Sanasto

Asiantuntija-kayttija

Itse erityisryhméén kuuluva kdyttdjd, joka on perehtynyt ja koulutettu esteettomyyden
arviointiin ja sitd myoden asiantuntija myos arvioinnin saralla.

Esteettomyys

Esteettomyydella tarkoitetaan sité, ettd tuotteiden ja ympéristojen tulisi olla
mahdollisimman paljon kaikkien kiytettdvissd ilman erillisjirjestelyjd (Connell et al.,
1997, Hypponen, 2000, Story, 2001). Kidytdnnossa tima tarkoittaa sitd, ettd tuotteet,
kuten verkkosivustot, pyritdén suunnittelemaan niin, ettéd niiti ei ainakaan tietoisesti
tehdi kenellekddn erityisryhmiin kuluuvalle hankaliksi.

Esteettomyyden arviointi

Esteettomyyden arvioinnilla tarkoitetaan prosessia, jolla mééritelldin onko
verkkopalvelu esteeton ja miltd osin sitd sen esteettomyytti voidaan vield parantaa.

Erityisryhma

Kéyttdjaryhma, jolla on rajallinen péadsy verkkopalvelun sisdltoon aistien, litkkumisen,
kognitiivisten kykyjen tai kdytossd olevien apuvilineiden puutteiden takia. Esteettomyys
on perinteisesti esitetty vammaisten huomioonottamiseksi, mutta myds muut hyotyvét
esimerkiksi selkeistd navigointirakenteista ja ymmarrettivastd terminologiasta.

Esteettomyyden taso

Esteettomyyden taso kuvataan WCAG 1.0 -ohjeissa lyhenteilld A, AA ja AAA, AAA-
tason ollessa kaikki eri prioritettitasojen tarkastuskohdat kattava siind missd A-taso ottaa
huomioon vain prioriteetiltaan ensisijaisemmat tarkastuskohdat.

Saavutettavuus
Saavutettavuus on kidytdnnossa tilld hetkelld synonyymi esteettomyydelle.
Tarkastuskohta

WCAG 1.0 -ohjeen suunnitteluohjeet on jaettu tarkastuskohtiin eli suhteellisen
konkreettiseen kriteeristoon, jonka toteutumisen perusteella sivun esteettomyytti
voidaan arvioida.

WAI - Web Accessibility Initiative

WAI on yksi W3C:n kehitysalueista. WAI koostuu useista esteettomyyden parissa
tyoskentelevistd tyoryhmistd, jotka kehittdvit esimerkiksi teknologioita ja
suunnitteluohjeistoja.

WCAG 1.0 - Web Content Accessibility Guidelines 1.0

Web Content Accessibility Guidelines 1.0 on kattavin olemassaolevista esteettomyyden
suunnittelusdédnnostoistd. Tassd diplomity0ssd esiteltdva arviointiohjeisto perustuu
nimenomaan WCAG 1.0 -ohjeistoon.
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W3C - World Wide Web Consortium

W3C on perustettu World Wide Webin, eli Internetin, kehittdmistydhén vuonna 1994.

W3C julkaisee muun muassa verkkoteknologien standardeja.
Validaattori

Ohjelma tai palvelu, jolla voidaan arvioida koodin oikeellisuutta, esimerkiksi html-
validaattorilla arvioidaan noudattaako sivu ilmoitettua html-koodia.

Verkkopalvelu, verkkosivusto, sivusto

Verkkopalveluilla ja -sivustolla tarkoitetaan Internet-sivustoa.
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1 Johdanto, tutkimuskysymykset ja taustatietoa

1.1 Johdanto verkkosivustojen esteettomyyden arvioimiseen

Verkkopalveluiden kéytettivyyden lisdksi on ryhdytty perdankuuluttamaan myos
sivustojen esteettomyyttd. Esteettomyydelld tarkoitetaan siti, ettd kaikki ihmiset
ominaisuuksistaan, taidoistaan ja kiyttimistdédn laitteista riippumatta voisivat kiyttai
tuotteita niiden koko laajudessa (Hypponen, 2000, Story, 2001).
Esteettomyysvaatimukset onkin nostettu viime aikoina kdytettdvyyden rinnalle, muun
muassa HCI-yhteison (IEA, 2001), Euroopan Unionin (EU, 2002) ja Suomen
julkishallinnon (JHS 129, 2002) toimesta.

Informaatioyhteiskunnan palveluiden tulisi olla kaikkien kansalaisten saatavilla
parantamassa eldminlaatua ja lisddmaéssi sosiaalisten ja taloudellisten organisaatioiden
tehokkuutta (Stephanidis, 2001). Pyrkimys kaikkien ihmisten” huomioonottamiseen
(Stephanidis, 2001) asettaa valokeilaan kdyttédjit, joilla jokin ominaisuus, kyky,
kayttoympdristo tai kdytossd olevat laitteet asettavat rajoituksia verkkopalvelujen
kiytolle.

Kaikkien kansalaisten informaatioyhteiskunnan muodostumisen edellytykseksi on
maédritelty niin sanottu viiden A:n periaate, joka koostuu palveluiden saatavuudesta
(availability), esteettomyydesta (accessibility), kohtuuhintaisuudesta (affordability) ja
soveltuvuudesta erilaisille kdyttdjille (appropriateness) seki kdyttdjien tietoisuudesta
(awareness) ndiden palvelujen olemassaolosta (PROMISE Colloquium, 1997).
Esteettdmyys on siis vain pieni osa suuremmasta kokonaisuudesta.

Verkkosivustojen esteettomyyden arvioinnissa selvitetddn esteettomyysvaatimuksien
toteutumista sivustossa verraten sivustoa esteettdmyyden suunnittelusddntoihin tai
testaten sivustoa erilaisten kiyttdjien kanssa. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn
esteettomyyden arvioimiseen ilman kéyttdjien kanssa tapahtuvaa testausta, eli olemassa
oleviin suunnittelusddntodihin ja niiden toteutumisen arvioimiseen asiantuntija-arvioina.

Noudattamalla erilaisista kiyttdjistd kerittyyn tietoon pohjautuvia suunnittelusdadantoji
voidaan, ainakin periaatteessa tehda esteettomié verkkosivuja. Kdytdnnossa on kuitenkin
huomattu, ettd suunnittelusdinnot ovat tulkinnoille alttiita ja vaativat perinpohjaista
perehtymisti asiaan ennen kuin niitd voidaan soveltaa kunnolla (Colwell & Petrie,2001).

Jos esteettdmien sivujen suunnittelu ja toteutus onkin hankalia, vield
ongelmallisemmaksi on osoittautunut se, miten suunnittelusdaéntojen noudattamista
voidaan kdytdnnossi arvioida. Vaikka arvioijilta vaadittuja taitoja (WAL 2004) ja
esteettomyyden arviointimenetelmid on kuvattu yleiselld tasolla (WAI, 2002), ei helposti
omaksuttavaa ja yksityiskohtaista ohjeistoa esteettdmyysarvioiden tekemiseen ole
tarjolla.

Téamin tutkimuksen tarkoituksena on esteettomyyteen ja sen arvioimiseen tutustumisen
lisdksi kehittdd kaytettdvyyden asiantuntijoille sopiva kidytdnnollinen esteettomyyden
asiantuntija-arviointitapa. Arviointimenetelmé kuvataan arviointiprosessina ja -ohjeena.



Tutkimus tehdddan Adage Oy:lle, joka on pieni kédytettdvyysalan yritys. joka on
erikoistunut kédytettdvyyden arviointiin, kiyttdjitutkimusten tekemiseen ja koulutukseen.

1.2 Tutkimuskysymykset
Tutkimukselle esitetddn seuraavat kysymykset:

1. Miten verkkosivuston esteettomyyttdi arvioidaan? Esteettomyyden arviointia
voidaan tehdd usealla eri tavalla. Mitd nima tavat ovat ja mitkéd ovat niiden hyvét
ja huonot puolet?

2. Miten verkkosivuston esteettomyyden asiantuntija-arviointi kannattaa tehdd?
Asiantuntija-arvioinnissa sivuston kdy ldpi esteettdomyyteen perehtynyt
asiantuntija. Diplomity0ssi tuotetaan arviointiohje asiantuntijan avuksi.

Ensimmiaiseen tutkimuskysymykseen vastataan tarkastelemalla aihetta kirjallisuuden
pohjalta. Kysymys voidaan jakaa tarkemmin seuraaviin osiin:

e Mitd on esteettomyys?
e Keitd esteettomyys koskettaa?
e Miten verkkosivujen esteettomyyttd voidaan arvioida?

Niihin kysymyksiin vastataan esittelemalld esteettomyyteen ja sen arviointiin liittyvid
kisitteitd, kdyttdjid, olemassaolevia suunnittelu- ja arviointiohjeita ja erilaisia
arviointimenetelmid. Ensimmadisen osan lopuksi pohdin esteettémyyden suhdetta
kiytettdvyyteen ja nykyisten késitteiden ja ohjeistojen ongelmia.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan empiirisen tutkimuksen perusteella.
Tutkimuksessa selvitettiin olemassaolevien ohjeiden puutteita ja laadittiin
asiantuntijoille sopiva uusi arviointiohje, jonka perusteella esteettémyyden asiantuntija-
arvion teko on suhteellisen jdrjestelmaillistd ja tehokasta. Tutkimus tehtiin iteratiivisena
tapaustutkimuksena. Arviointiohjeistoa kehitettiin ja arvioitiin vuorotellen.
Arviointiohjeen kahta ensimmaisti versiota arvioitiin kahdessa arviointirupeamassa,
jossa kolme arvioijaa teki itsendisid esteettomyysarvioita viidelle eri sivustolle. Ndiden
lisdksi tarkasteltiin erillisend lisdtutkimuksena konearvioinnin mahdollisuuksia.

1.3 Diplomityon rakenne

Diplomity6 jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmdiisessé osassa (luku 2) vastaan
verkkosivuston esteettomyyden arviointitapoihin kirjallisuuden perusteella. Toisessa
osassa (luku 3) esittelen oman tutkimukseni yksittdisten esteettomyys arviointien
kehittdmisestd. Kolmannessa osassa (luku 4) esittelen jatkokehityksen kohteita ja
muodostan jonkinlaisia suuntaviivoja sithen miten esteettomyytté pitédisi suunnitella ja
arvioida verkkosivujen kehittimisen yhteydessa.



2 Esteettomyys ja sen arviointi

Téssd luvussa esitelldidn kirjallisuuden pohjalta vastaus ensimméiseen
tutkimuskysymykseen. Luvun aluksi esitellddn esteettomyyden mééritelmii ja
kayttdjaryhmid, jotka esteettomalld suunnittelulla pyritdin ottamaan huomioon. Luvun
lopussa esitelldédn olemassaolevat esteettémyyden suunnittelu- ja arviointiohjeet sekd
kiyttdjien osallistumisen kannalta erilaisia arviointimenetelmié.

2.1 Esteettomyys, saavutettavuus

Esteettomyydellid (accessibility) tarkoitetaan sitd, ettd tuotteiden ja ympéristdjen tulisi
olla mahdollisimman paljon kaikkien kdytettivissd ilman erillisjérjestelyjd (Hypponen,
2000, Story, 2001). Esteettomyydelld ei kuitenkaan tarkoiteta siti, ettd yksi ratkaisu tai
yhdenlainen verkkosivu palvelisi kaikkia kédyttdjid parhaalla mahdollisella tavalla, vaan
sitd, ettd tuotteet pyritddn suunnitettelemaan niin, ettd ne sopivat mahdollisimman
monille (Stephanidis, 2001).

Téassd mielessd suomenkielinen termi esteettomyys kuvaa tilannetta hyvin: sivustot
pyritdédn suunnittelemaan niin, ettei niisséd ole aikanaan tietoisesti tuotettuja esteitid
erilaisille kayttéjille.

Saavutettavuus on 1dhinnéd synonyymi esteettomyydelle ja termejd kiytetddn ristiin
(esim. STAKES, 2004). Esteettomyyttd on kidytetty pitkddn varsinkin rakentamisen
yhteydessd, mutta toisaalta saavutettavuus -termid on kidytetty merkitsemiin laitteiden ja
palveluiden fyysistd saavutettavuutta (esim. Saarijarvi, 2001 ja STM, 2003) ja
esteettomyytti taas kuvaamaan laitteiden ja ohjelmistojen rajapintojen teknisid
ominaisuuksia (esim. Korpela, 2003).

Toisaalta, valtionvarainministerion laatukriteereissd (VM, 2004) ja sisdasianministerion
WCAG 1.0 -ohjeen kddnnoksessd (JUHTA, 2004) taas kdytetddn saavutettavuus -termid
accessibility-sanan kdannokseni.

2.2 Muut lahikisitteet

Design for All (DfA), Universal Design ja Inclusive Design ovat
suunnitteluparadigmoja, joiden tarkoituksena on varmistaa esteettomien tuotteiden
synty. Ndamai késiteet tarkoittavat kaikki suurinpiirtein samaa (Stephanidis, 2001) ja
kiytetty terminologia poikeaa ldhinnd maittain (STAKES, 2004). Suomessa vakiintunein
termi on Design for All, jolle ei ole suomenkielistd vastinetta (STAKES, 2004).

Suomen Design for All -verkoston eminnditsijd Sosiaali-ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus STAKES madirittelee DfA -késitteen seuraavasti: "Design for All
tarkoittaa sellaisia suunnitteluun liittyvid strategioita ja keinoja, joilla edistetidin
ympdristojen, tuotteiden ja palveluiden kéytettdvyyttd, saavutettavuutta ja esteettomyytti
kaikille kayttdjille” (STAKES, 2004).



2.3 Esteettomyyden suhde kiytettivyyteen

Standardissa ISO TS 16071 esteettomyys mairitellddn seuraavasti: " The usability of a
product, service, environment or facility by people with the widest range of cababilities”
(Gulliksen & Lutsch & Harker, 2001).

Esteettomyys ja kdytettdvyys ovat osaksi hyvinkin paillekkaisid késitteitd, molemmat
kisitteet kun pitdvit sisédllddn saman sanoman: tunne kéyttdjd ja ota hinet huomioon.
Tuotteen kiytettdvyys voidaan miiritelld kiyttdjin, tehtdvin ja kdyttokontekstin
yhdistelmind, jossa kayttdjd suoriutuu tehtdvistdan tehokkaasti, tuloksellisesti ja
miellyttavisti (ISO-9421-11, 1996/8). Esteettomyyden ollessa kyseessi kayttdjd ja
kayttokonteksti, eli esimerkiksi kédytetyt laitteet, poikkeavat valtavirrasta: esimerkiksi
sokea kdyttdjd voi kiyttdd ndyton sijaan puhesyntetisaattoria.

Voidaankin kérjistden sanoa, ettd esteettomyys on kiytettavyyttd, jossa kdyttdjind on
laaja joukko hyvin erilaisia kdyttijid, joita yhdistdd taipumus joutua marginaaliin.
Toisaalta, esteettomyyden voidaan ajatella tarkoittavan myos sitd, ettd tuotteen tai
palvelun kiytto on ylipditidnsi jollain tavalla mahdollista. Tétd ndkemysté tukee tapa
maidritelld esteettomyyden minimivaatimukset (esim. WAI, 1999 ja VM, 2004). Niin
olleen voidaan ajatella, ettd kdytettdvyytti, eli tehokasta, tuottavaa ja miellyttivaa
toimintaa, ei voi olla jollei tuote ole ensin esteeton. Tédssd mielessd esteettomyys on
kiytettdvyyden edellytys, ei pddllekkdinen ominaisuus. Pelkiin kidyton ylipdétiin
mahdollistava esteettomyys ei riitéd silloin, jos oikeasti halutaan ottaa erityisryhmét
huomioon vaan mielestini silloin pitdd puhua kiytettivyydestd: huomioonottava
verkkopalvelu on kaikille seki esteeton ettd kdytettiava.

Esteettomyyden ja kiytettdvyyden suhteen voi médritelld myos toisin. IBM jakaa
esteettomyyskisitteen kahteen osaan: tekniseen esteettomyyteen ja kiytettivain
esteettomyyteen. Tekniseen esteettomyyteen kuuluvat esteettomyyden ohjelmistollinen
puoli, kuten koodin oikeellisuus tai yhteensopivuus apuvilineiden kanssa. Kiytettaviin
esteettomyyteen kuuluu tehtivien suorittamisen “inhimillinen” puoli, kuten
havaitsemisen rajoituksien ja tehtidvien tekemiseen liittyvin kognitiivisen kuorman
huomioonottaminen. (Paddison & Englefield, 2004)

Esteettomyyden ja kidytettivyyden paillekkdisyyteen padstaan myos tarkastelemalla
kone-ihminen -vuorovaikutusta abstraktilla tasolla. Kaikki esteet voidaan tulkita
havaitsemisen ja tulkinnan kuilujen (Norman, 1980) aiheuttamiksi
(kdytettavyys)ongelmiksi, olivatpa syyt sitten apuvilineessi, kdyttdjdn aisteissa tai
kognitiivisissa rakenteissa.

2.4 Esteettomyydella huomioitavat kiyttajaryhmat

Esteettomalld suunnittelulla pyritdin ottamaan huomioon muutoin marginaaliin jadavid
kayttdjaryhmid. On huomattu, ettd vaikka Internet tarjoaa tehokkaan viyldan
jokapdiviisten asioiden hoitoon, kuten kommunikointiin, viranomaisasiointiin ja
ostostentekoon (Stephanidis, 2001, Richards & Hanson, 2004), suuressa osassa
sivustoista on kuitenkin esteiti tietyille kdyttdjille (Hudson, 2004, Richards & Hanson,
2004).



Huomioitaviin kdyttdjaryhmiin kuuluvat ainakin seuraavanlaiset kéyttéjat:

e Kkiyttdjit, jotka eivit pysty ndkeméidn, kuulemaan tai litkkumaan tai kiyttiméin
hyviksi eri mediatyyppejd (kuvaa, tekstid, ddntd) helposti tai ollenkaan

e kéyttdjit, joilla on hankaluuksia lukea tai ymmartia tekstid
e Kkayttdjat, jotka eivit kdytd ndppdimistod tai hiirtd

e kéyttdjit, joilla on kdytossddn ainoastaan tekstipdite tai hyvin pieni nidyttd (WAI,
1999).

Seuraavaksi esitellddn lyhyesti edelld mainittuja kiyttdjaryhmid. Tarkempaa tietoa
kayttdjistd ja heiddn huomioimisestaan 10ytyy arviointiohjeesta (Liite 1).

2.4.1 Aistivammat

Nikovammaiset

Nédkovammaiset ovat suurin yksittdinen helposti laiminlyoty ryhmé verkon kayttdjia,
joiden osalta varsinkin kdyton tehokkuus jdi usein toteutumatta (Nielsen, 2001).
Nédkovammaisia on Suomessa on n. 80 000 henked. Heiddt voidaan jakaa kolmeen eri
luokkaan: heikkonékdiset, vaikeasti heikkonédkdoiset ja sokeat, joita nikovammaisista on
n. 10 000 henked (Juntunen, 2003).

Heikkonikdisten tirkeimpid apuvilineitd tietokoneen kdytossd ovat
ruudunsuurennusohjelmat, jotka suurentavat niaytolld olevia elementteji tarpeen mukaan
(2-32 -kertaiseksi) (NKL, 2004).

Sokeiden tietokoneenkdyton apuvilineitd ovat esimerkiksi ruudunlukuohjelmat,
puhesyntetisaattorit seki pistendytdt (NKL, 2004). Ruudunlukuohjelma on ohjelma, joka
seuraa nayttoruudun tapahtumia ja kertoo niisté tietokoneen kayttéjélle. Tieto vilitetddn
puheen ja/tai pistendyton kautta. Puhesyntetisaattori on ohjelma, joka tuottaa tekstin
esimerkiksi suomen kielen ddntdmisen mukaisesti puheeksi. Pistekirjoitusnidyttd on itse
asiassa 40 tai 80 pistekirjoitusmerkin ndppdimistd, josta nousee ylos
pistekirjoitusmerkkejd, joita kdyttdjd voi sitten lukea (NKL, 2004). Noin viisi prosenttia
sokeista kiyttdd sivustoja lynx-tekstiselaimilla (Juntunen, 2003).

Erityisen paljon tietoa on tarjolla sokeista kdyttdjistd, jotka toisaalta ovat myos selkeitd
altavastaajia verkkopalveluiden kidyttokelpoisuudessa. Tavallisten verkkosivustojen
kdyttiminen on Nielsenin tutkimuksen mukaan sokeille noin kolme kertaa hitaampaa
kuin nikeville (Nielsen, 2001). Tdma siitdkin huolimatta, ettid sokot kuuntelevat sivuja
yleensd huomattavasti normaalia puhenopeutta nopeammin, jopa kahdeksankertaisella
nopeudella (Juntunen, 2003, Theofanos & Redish, 2003).

Puna-vihersokeat

Punavihersokeat eivét erota toisistaan yhtd varikylldsid punaisia ja vihreitd varisiavyjé,
miki tuottaa ongelmia esimerkiksi niiden kéyttoliittymdkomponenttien osalta, joissa
tieto vilitetddn ainoastaan kyseisilld vireilla.



Noin 8% miehistd ja 1% naisista on jonkinlaista vajaavuutta virien aistimisessa.
Tavallisin virisokeuden muoto on puna-vihersokeus. Harvinaisempia virisokeuksia ovat
sinisen-violetin ja vihredn vivahteiden erottamisen vaikeus ja vield harvinaisempaa on
tdydellinen virisokeus, jossa erotetaan vain harmaan eri asteita. (Nienstadt et al., 1999)

Kuulovammaiset

Verkkosivujen auditiivinen siséltd, kuten musiikki tai multimediaesitysten déniraita, ei
vilttdmattd saavuta kuulovammaisia suoraan. Syntymékuurojen ensimmaéinen kieli on
viittomakieli, jolloin suomen kielen kanssa voi olla ongelmia.

Suomessa on arviolta runsaat 700 000 kuulovammaista (14% Suomen viestosti), joille
keskustelukumppanin puheen ja ympériston ddnien kuuleminen on vaikeaa. Heistd noin
200 000 kéayttdd kuulokojetta kuulemisen apuna. Suurin kuulovammaisryhméi ovat
ikddntyneet. Elidkeikéisistd joka kolmannella on jonkinasteinen kuulonalentuma ja yli
75-vuotiaista suurimmalla osalla on kuulo heikentynyt. (Kuulohuoltoliitto, 2004)

Ikidntyminen

Ikdantyminen tuo mukanaan sekd kuulon ettd nion heikentymista. Ikéndkoisyydelld
(presbyopia) tarkoitetaan siti, ettid silmdn mykion mukauttamiskyky kiy
riittiméattomaksi katseen tarkentamiseksi ldhietdisyydelle. Normaalitaitteisella
henkil6lla oireet ilmaantuvat 40-50 -vuotiaana, kaukotaitteisilla jopa nuorempana.
(Nienstadt et al., 1999)

Ikdhuonokuuloisuus on yleisnimi ién mukana ilmeneville sisdkorvan ja kuulohermon
rappeutumismuutoksille. Téllaista kuulovammaa ei voida parantaa ladkkeillad eikd
leikkauksella. Vanhuuden huonokuuloisuus on hyvin yleistd. Perinndlliset tekijét
madrddvit, missd tahdissa itse kunkin kuulo heikkenee. Myos ulkoiset tekijét, kuten
melualtistus ja yleissairaudet, vaikuttavat kuuloon. Ikihuonokuuloisuus alkaa niin
vahitellen, ettei henkilo sitd valttamattia edes itse huomaa. Aluksi kuulo heikkenee
korkeilta taajuuksilta, jolloin henkil6lld on vaikeuksia kuulla vaikkapa heinisirkkojen
siritystd. Myohemmin kuulon alentuma laajenee puhealueelle. (Kuulonhuoltoliitto,
2004)

Ikdhuonokuuloisuudelle on tyypillisti, ettd keskustelukumppanin sanoista on vaikeata
saada selvdi ja véadrinkuulemiset alkavat olla jokapiivéisii tilanteita. Erityisen hankalaa
voi ikdihmiselld olla hoitaa asioita pankissa ja kaupassa tai yleensi paikoissa, joissa
taustahély hdiritsee kuulemista. Kuulovamma rajoittaa sosiaalista osallistumista, kun
kuulovammainen alkaa helposti viltella tilanteita, joissa huono kuulo haittaa
kommunikointia. (Kuulonhuoltoliitto, 2004)

2.4.2 Kieli

Kieli on monimutkainen verkko késitteitd ja usein viestinnén perille menon ydin.
Ammattitermien kiytto, vieras kieli tai epédselvit lyhenteet voivat tehdi tekstisti
mahdottoman ymmartaa.

Maahanmuuttajien lisidksi suomi on vieras kieli my6s syntymékuuroille suomalaisille,
joiden didinkieli on viittomakieli. Suomen yleiskieli on hankalaa my6s osalle



kehitysvammaisia, autisteja, dysfaatikkoja, aivohalvauksen sairastaneita, lukihiirioisia ja
dementikkoja. Yleiskielen sijaan voidaan kdyttdd erityistd selkokieltd, joka on
’sisdlloltdadn, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltd luettavammaksi ja
ymmirrettdvimmaksi mukautettua kieltd”. (Papunet, 2004)

Selkokeskuksen arvio selkokielen tarpeesta on seuraava.
e Lapset ja nuoret 4-8 %
e Tyoikiiset 4-6 %
® Yli 65-vuotiaat 10-20 %

Selkokielikddn ei tavoita kaikkia. Puhetta korvaavaa kommunikointia kdytetédén silloin,
kun ihminen ei kykene kommunikoimaan puheen avulla. Puhetta korvaavaa
kommunikointia ovat muun muassa ele-ja viittomakommunikaatio, graafinen
kommunikaatio ja esinekommunikaatio. (Papunet, 2004).

Laajin suomalainen selkokielen, bliss-kielen ja pictogrammi-kuvien avulla toteutettu
sivusto on Kehitysvammaliiton Tietotekniikka- ja kommunikaatiokeskuksen toteuttama
Papunet (www.papunet.net), joka on toteutettu yhteistydssd Aivohalvaus- ja
dysfasialiitto ry:n, Autismi- ja Aspergerliitto ry:n, Forbundet De Utvecklingsstordas Vil
rf:n, Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n sekid Kehitysvammaliitto ry:n kanssa. (Papunet,
2004)

2.4.3 Muut Kiyttajit

Laitteiden kayton fyysiset ongelmat

Kaikki kayttédjat eivit pysty kdyttamaan sujuvasti hiirtd tai ndppdimistod ja tarkkuutta
vaativat operaatiot voivat my0s olla kivuliaita. Téllaisia ongelmia aiheuttavat muun
muassa reuma ja MS-tauti (WAI, 1999; Gill & Silver, 2004).

Kognitiiviset hiiriot
Kognitiivisia vaikeuksia aiheuttavat muun muassa oppimisvaikeudet, dementia ja

epilepsia. Epileptinen kohtaus on ohimenevi aivotoiminnan héirio, joka johtuu
poikkeavasta purkauksellisesta aivosdhkotoiminnasta. (Epilepsialiitto, 2004)

Oppimisvaikeudella tarkoitetaan lukivaikeutta laajempaa késitettd. Lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksien lisdksi oppimisvaikauteen kuuluvat muun muassa
keskittymis- ja tarkkaavaisuushdiriot sekd matematiikan tai kielten opiskelun
erityisvaikeudet. Jos lukivaikeus jdd hoitamatta se saattaa vajavaisen kielen
ymmarryksen ja puutteellisen kirjoitustaidon vuoksi johtaa yleisempiin
oppimisvaikeuksiin. (HERO, 2004)

Kehitysvammat ja tarkkaavaisuushéiriot aiheuttavat myos hahmotusvaikeuksia, jolloin
kokonaisuuksien, kuten kiyttoliittymien eri osien, hahmottaminen tai niihin
keskittyminen on vaikeaa. Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n kdynnisséd olevan Selko-e -
projektin (2003-2006) piaimiiridnd on 10ytii ja kokeilla ratkaisuja, joiden avulla
hahmottamishéirioistd kérsivit, kuten kehitysvammaiset, voisivat kiyttdd Internetid
helpommin (Nikkanen, 2004).



2.4.4 Hitaat yhteydet

Hitaille yhteyksille ei ole varsinaista méiéritelméad, silld sivuston koettu nopeus riippuu
osaksi sivuston sisdllostd ja varsinkin sen sisidltamien elementtien koosta ja
operaatioiden raskaudesta.

Liikenne- ja viestintdministerion haastatteluihin perustuvan Digitaalinen televisio,
laajakaistayhteydet ja tietoturva -tilastilastoselvityksen mukaan toukokuussa 2004
Suomen kotitalouksien tietoliikenneyhteyksistd vain noin puolella kotitalouksista on
kiytossddn laajakaista tai kaapelimodeemiyhteys. Suomalaisten kotitalouksien
tietoliikenneyhteydet 2004 on esitetty taulukossa 1 (Liikenne- ja viestintiministerio,
2004).

Yhteyden tiedonsiirtonopeus riippuu palveluntarjoajasta ja kiyttdjdn sijainnista, mutta
tyypillisid nopeuksia ovat lankapuhelinmodeemin osalta 56-64 kbit/s nopeudet ja
ADSL:n osalta 256 kbit/s-8 Mbit/s (Sonera, 2004, Elisa, 2004). Kidytdnnossid timén voi
tulkita niin, ettd lankapuhelinmodeemi on vihintdédn 4-5 kertaa hitaampi kuin
laajakaistayhteydet, jotka sivustojen suunnittelijoilla on kdytossa.

Taulukko 1. Suomalaisten tietoliikenneyhteydet 5/2004 (Liikenne- ja viestintdministeri6, 2004).

Liittymén tyyppi kokonaismdidrd %
x-DSL laajakaista 491 000 40
Kaapelimodeemi 92 000 8
Wlan 11 000

ISDN 48 000 4
Lankapuhelinmodeemi 475 000 39
Matkapuhelinmodeemi 36 000 3
jokin muu liittyma tai ei osaa

sanoa 63 000 5

Hitaiden yhteyksien ongelmana on muun muassa ithmisen kérsivéllisyyden ja
huomiokyvyn rajallisuus. Sivuston vasteajan tulisi olla 0,1-1 sekuntia, jotta kdyttdja
tuntisi palautteen vilittoméni. Jos vasteaika ylittdd 10 sekuntia, kiyttdjén keskittyminen
todenndkoisesti herpaantuu (Nielsen, 2000). Odotettu vasteaika on kuitenkin
tehtdavikohtainen: jos kdyttdja tietdd kdynnistineensd monimutkaisen operaation,
kirsivillisyys varsinkin ohjeilla tuettuna saattaa kestda hieman pidempéaékin odotusta
(Shneidermann, 1998). Toisaalta, jos kyse on yksinkertaisesta tapahtumasta, kuten
sivulta toiselle siirtymisestd, kiyttdjd saattaa turhautua nopeammin (Shneidermann,
1998).

Yksittdisen sivun latausaika riippuu sivuston koosta. Nielsenin (2000) esimerkissa
(Taulukko 2) esitetidin yhden ja kymmenen sekunnin vasteaikoja vastaavien sivujen
koot. Kaytdnnossd yhden sivun koko tulisi siis olla maksimissaan 34 kb, jotta se



latautuisi 10 sekunnin aikarajan sisdlld myos hitaiden modeemien kayttidjille (Nielsen,
2004). Vuoden 2000 jédlkeen tiedonsiirtonopeudet ovat toki nousseet, joten esimerkkid
Voi pitdd vain suuntaa-antavana.

Taulukko 2. Arvioituja tiedonsiirtonopeuksia eri tietoliikenneyhteyksilla (Nielsen, 2000).

1 sekunnin

vasteaika 10 sekunnin vasteaika
Modeemi | 2 kb 34 kb
ISDN 8 kb 150 kb
T1 100 kb 2 Mb

2.4.5 Lyhyesti erityisryhmien huomioimisesta

Yhteisti esitellyilld erityiskdyttdjaryhmilld on se, ettd heitd ei aina oteta automaattisesti
huomioon. Toisaalta kdyttdjien jaottelu yksittdisiin erityisryhmiin on harhaanjohtavaa.
Erityisryhmaéajattelussa kayttdjat madritelldadn jonkin yhden ominaisuuden mukaan
ryhmiin, joiden ominaisuudet ja tarpeet oletetaan sitten yhteneviisiksi. Varsinkin
tietotekninen tietotaito jakaa yksiloitd hyvin erilaisiin asemiin edelld méinittujen
kayttdjaryhmien sisidll.

Toisaalta, kun pyritddn kidytdnnon toimenpiteisiin, karkea jaottelu edes jonkinlaisiin
kiyttdjaryhmiin on ymmarrettdvaid. Suunnittelijat tarvitsevat konkreettisia kasvoja,
ominaisuuksia ja vaatimuksia oman tyonsa avuksi. Tosin ajatus siitd, ettd on olemassa
jonkinlainen keskimassa kiyttdjid ja sitten niméi kdyttdjét, joilla on poikkeuksellisia
erityistarpeita, on vihintddnkin vadristynyt. Toisaalta, tdstd ryhmittelystd tuskin padstdan
eroon ennen kuin tarkempia kéyttdjaryhmékuvauksia koko Internetin kiyttéjikirjosta on
tarjolla. Huomattavaa on, ettd kaikkia huomioonotettavia kiyttdjiryhmii ei ole
varmaankaan vield edes tunnistettu, puhumattakaan heidin tarpeidensa kuvaamisesta

Kunnes kayttdjat oikeasti tunnetaan, esteettomyydestd puhuttaessa tarkoitetaan
erityiskdyttdjiryhmien kohdalla kédytdssé olevien laitteiden ja apuvilineiden sekd
inhimillisen tietojenkésittelykapasiteetin rajoituksia. Inhimilliset rajoitukset ovat kaikille
kayttdjille suurinpiirtein samanlaisia, vaikka yksilon osaamistasoissa on eroa.

Apuvilineiden osalta lisdhaasteita tulee verkkojulkaisutekniikan jatkuvasta
kehittymisestd; tilldin voidaan ajatella erityisryhmienkin vaatimusten muuttuvan.
Apuvilineiden kehitys tosin laahaa usein pari kolme vuotta muuta kehitysti jiljessd
(Juntunen, 2003). Kaikki kiyttdjit eivdat myoskéin siirry kdyttdmédn uusimpia laitteita
tai ohjelmia heti niiden ollessa saatavilla, jolloin kidytdssé olevien laitteiden ja ohjelmien
kirjo on pysyy suurena.

2.5 Esteettomyyden suunnittelu- ja arviointiohjeet

Esteeton suunnittelu ja esteettomien verkkosivujen médrittely tuodaan konkretian tasolle
suunnitteluohjeiden avulla. Suunnitteluohjeiden myo6td padstiin kisiksi myods



esteettomyyden arvioimiseen. Suunnitteluohjeet méérittelevit, millainen sivuston tulisi
olla. Arvioinnin tarkoituksena on varmistaa, ettd sivusto on niiden ohjeiden mukainen.

2.5.1 Web Content Accessibility Guidelines 1.0 -suunnitteluohjeet

Télld hetkelld kattavin esteettdomyyden suunnitteluohjeisto on World Wide Web
Consortiumin (W3C) Web Accessibility Initiative (WAI) -tyoryhmén julkaisema Web
Content Accessibility Guidelines 1.0 (WCAG 1.0). WCAG 1.0 -ohjeet koostuvat 14
periaatteesta, jotka jakaantuvat 65 tarkemmaksi suunnittelusaannoksi (WAI, 1999).

WCAG 1.0 -ohjeet on suomennettu sisdasiainministerion toimesta (STM, 2004) ja
Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry:n Www-sivut jokaiselle sopivaksi -oppaassa
(Korpela, 2003). Osa WCAG 1.0 -ohjeista on otettu mukaan myos
Valtiovarainministerion Julkisten verkkopalvelujen laatukriteeristoon
(Valtiovarainministerio, 2004). WCAG 1.0 -ohjeet on esitetty liitteessi 2.

Kéaytdnnon tasolla sivustoa voidaan siis sanoa esteettoméksi, jos se tdyttdd asetetun
kriteeriston. WCAG 1.0 -ohjeiden tarkastuskohdat on jaettu tirkeytensd mukaan
kolmeen esteettomyyden tasoon seuraavasti:

e Prioriteetti 1: perusvaatimukset, jotka sivuston tiytyy toteuttaa, jotta sivuston
kaytto olisi edes jollain tavalla mahdollista tietyille kédyttdjaryhmille.
Toteuttaessaan kaikki prioriteetti 1:n tarkastuskohdat sivun voidaan médritella
tidyttavin esteettomyyden A-tason.

e Prioriteetti 2: vaatimukset, jotka sivuston pitdisi toteuttaa, jotta sivuston kaytto
olisi tietyille kayttdjaryhmille helpompaa. Toteuttaessaan kaikki prioriteettien 1
ja 2 -tarkastuskohdat sivun voidaan méidritelld tdyttavin esteettomyyden AA-
tason.

e Prioriteetti 3: tarkastuskohtia, joiden huomiointi helpottaa sivuston kayttod
tietyille kédyttdjaryhmille. Toteuttaessaan kaikkien prioriteettien tarkastuskohdat
sivun voidaan médritelld tdyttdvin esteettbmyyden AAA-tason. (WAL 1999).

2.5.2 WAILn arviointiohje

WAI on julkaissut my6s esteettomyyden arviointiohjeet, jotka jakaantuvat alustavaan
arviointiin, ohjeiden noudattamisen arviointiin seki jatkuvaan esteettomyyden
tarkkailemiseen (WAI, 2002).

Alustava arviointi koostuu graafisen selaimen kédytosté eri asetuksilla,
ruudunlukuohjelman tai tekstiselaimen kiytostd sekd kahden vapaavalintaisen
arviointityokalun kidytostd. (WAI 2002)

Ohjeiden noudattamisen arviointi koostuu koodin ja tyylitiedoston validoinnista ainakin
yhdelld vapaavalintaisella validaattorilla, vdhintidin kahden konearviointiohjelman
kaytostd, kédsintehtivistd arvioinnista sekd kdyttdjatutkimuksesta. Késintehtidva arviointi
jakaantuu tarkastuslistan ldpikédyntiin, graafisen selaimen kiytt6on eri asetuksilla,
ruudunlukuohjelman tai tekstiselaimen kdyttoon ja sivujen lapilukemiseen. (WAI, 2002)
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2.5.3 WCAG 2.0 -suunnitteluohje

WCAG 2.0 - ohjeen luonnoksen viimeisin versio oli paivitty 30.7.2004 (WAL 2004).
Ohje on vield hyvin keskenerdinen ja tarkat suunnitteluohjeet puuttuvat toistaiseksi ldhes
kokonaan. WCAG 2.0 on rakenteeltaan tiiviimpi kuin WCAG 1.0 ja pyrkii kertomaan
jokaisen suunnitteluohjeen kohdalla, kuka ohjeen noudattamisesta tulee hy6tyméaén.
Tamé on huomattava parannus WCAG 1.0- ohjeeseen verrattuna.

2.5.4 Nikovammaistahojen esteettomyyden arviointiohjeet

Suomen nidkdvammaistahot, Nakdvammaisten koulutus- ja kehittamiskeskus
Arlainstituutti, Celia Nakovammaisten kirjasto ja Nakovammaisten Keskusliitto ovat
julkaisseet WCAG 1.0 -ohjeita hieman yksityiskohtaisemmat, nikdvammaisten
huomioonottamiseen suunnatut ohjeet (Ndkovammaistahot, 2001). Ohjeet ovat 21-
kohtaiset ja suurelta osin paillekkdiset W AI-ohjeiden kanssa. Ndkovammaistahojen
ohjeiden suhde WCAG 1.0 -ohjeisiin on esitetty liitteessa 2.

2.5.5 ”Section 508 - suunnitteluohjeet

Kolmas varteenottettava esteettomyysohjeiden ldahde on Yhdysvaltain Disablity Act -lain
Section 508 -verkkopalveluihin kohdistuva osa (§ 1194.22). Pykélédn 16-kohtainen
kriteeristé on osaksi piillekkdinen W AI-ohjeen kanssa.

Section 508 -ohjeiden suhde WCAG 1.0 -ohjeisiin on esitetty liitteessi 2.

2.5.6 Theofanoksen & Redishin suunnitteluohjeet

Tutkittua tietoa hankkiakseen Theofanos ja Redish (2003) tekivét tutkimuksen, jossa
haastateltiin ja tarkkailtiin 16 sokean toimimista verkossa. Tuloksena oli 32 ohjetta,
jotka ovat monin paikoin WCAG 1.0 -ohjeita tarkempia ja paremmin perusteltuja.
Kolme ohjeista on suunnattu ruudunluku-ohjelmien kehittéjille ja kaksi erityisesti
englannin kieleen liittyvid. Lopuissa ohjeissa esitelldédn sokeiden kéyttotapoja ja -
tilannetta sekéd verkkosivujen toteutukseen asioita, joita suunnittelussa tulisi ottaa
huomioon.

Theofanoksen & Redishin -ohjeiden suhde WCAG 1.0 -ohjeisiin on esitetty liitteessi 2.

2.5.7 Sloan et al. - arviointiohjeet
Sloan et al. (2002) lahtivit arviointitavasaan seuraavista ongelmista:
¢ konearviointityokalujen tulokset ovat pitkid ja hankalia
e konearviointi ei kata kaikkia esteettomyysongelmia
¢ konearvioinnin arvio ongelman vakavuudesta ei aina osu oikeaan

® nykyiset esteettomyyden suunitteluohjeet vaativat suunnittelijoita ymmértimaan
tdydellisesti mistd niissd on kyse ennen kuin niitd voidaan kdyttidd oikein

¢ konearviointiohjelmat ja nykyiset suunnitteluohjeet ovat jyrkdn normatiivisia
eivitki tarjoa yleiskuvaa esteettomyyden kentista
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Arviointitapa jakaantuu seuraaviin osiin: ensivaikutelma, konearviointiohjelmien kiytto,
arviointi suunnitteluohjeiden kanssa, yleisarviointi selaimen eri asetuksilla.

2.5.8 Muita suunnitteluohjeita

Ylldmainittujen ohjeiden lisdksi eri tahot ovat julkaiseet omia esteettdmyysohjeitaan ja -
heuristiikkojaan. Tdllaisia ovat esimerkiksi IBM:n julkaisemat esteettomyysheuristiikat
(Paddison & Englefield, 2004) — kokoelma nyrkkisddnt6jd, joiden pohjalta arvioijat
tekevit arvionsa. Arviointi esteettomyysheuristiikkojen perusteella antaa jonkinlaisen
yleiskuvan sivustosta, mutta sen pohjalta ei voida esimerkiksi méadritelld sivuston
esteettomyyden tasoa. Heurististen arviointien etuna on niiden tekemisen nopeus ja sitd
myoten edullisuus. Heuristinen arviointi on pinnallisuudestaan huolimatta parempi kuin
ei mitdadn. (Paddison & Englefield, 2004)

Heurististen arviointien kddntopuolena on, ettid ne eivit vilttamaittd sovi aloittelijoille
(Paddison & Englefield, 2004, Nielsen 1993), vaan vaativat perinpohjaisen
ymmairryksen siitd, mitd kyseiselld heuristiikalla tarkoitetaan.

Esteettomyyttd sivuaa myos Valtiovarainministerion asettaman Julkisten
verkkopalvelujen laatukriteeristd -hanke ja sen lopputulos: julkisten verkkopalvelujen
laatukriteeristo. Laatukriteeristd koostuu viidestd arviointialueesta, jotka sisdltavit
yhteensi 40 laatukriteerid. Arviointialueita ovat verkkopalvelun kdytto, sisdlto,
johtaminen, tuottaminen ja hyodyt. (Valtiovarainministerio, 2004)

IBM esteettomyysheuristiikkojen ja Laatukriteeriston padllekkdisyys WCAG 1.0 -
ohjeisiin on listattu liitteessa 2.

2.6 Esteettomyyden arviointi

Esteettomyyden arvioinnilla tarkoitetaan prosessia, jolla médritelldén verkkosivujen
soveltuvuus erityisryhmille. Arvioinnin tarkoitus on 10ytda sivuston
esteettomyysongelmat ja tehdd ehdotus niiden korjaamiseksi.

2.6.1 Nelja peruslihestymistapaa

Kirjallisuudessa (WAI, 2002; Velasco, 2001; Rowan et al., 2000; Nielsen 1994)
esitellddn erilaisia tapoja arvioida esteettomyyttd. Oman jaotteluni mukaan
esteettomyyden arviointitavat voidaan jakaa neljdén perustyyppiin, joita varsinaisissa
arvioinneissa yhdistellddn sopivasti kdytdssd olevien resurssien mukaan
mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi.

Arviointitapojen perustyypit on listattu alla jarjestyksessi, jossa kédyttdjien mukanaolo ja
aktiivisuus kasvavat.

e Koneellinen testaus eli esteettémyyden (puoli)automaattinen arviointi
arviointiohjelmilla

® Asiantuntija-arviointi eli asiaan perehtyneen tutkijan arvio

e Kiyttdjitestaus ja -palaute eli sivuston ldpikdynti yhdessi kdyttdjian kanssa
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¢ Asiantuntija-kéyttdjien arviointi

Konearvioinneissa ja asiantuntija-arvioinneissa kayttdjid ei ole ollenkaan mukana ja
arviointi nojaa arvioijan tekijan ammattitaitoon eli vaatii tidltd kattavan kuvan ja
omakohtaisia kokemuksia erityisryhmien kayttdjistd ja kdyttotilanteista.
Kayttdjatestauksessa kiyttdjat ovat olennainen osa testijirjestelyd, mutta vasta
asiantuntija-kdyttdjini erityisryhmiin kuuluvilla on varsinaista vastuuta arvioinnin
lopputuloksesta.

2.6.2 Koneellinen testaus

Konetestauksen taustalla on ajatus siitd, ettd suuri osa esteettémyysongelmista johtuu
kooditason standardien laiminlyomisesti ja ettd tédllaiset virheet ovat suhteellisen
helposti tunnistettavissa ohjelmallisesti.

Yksi konetestauksen muoto ovat validaattorit, jotka tarkastavat koodin oikeellisuuden ja
vertaavat sitd W3C:n julkaisemiin XHTML-standardeihin. Varsinaiset esteettomyyden
testausohjelmat menevéit hieman pidemmaille ja esittdvit tulokset nimenomaan
esteettomyysohjeiden nikokulmasta ja analysoivat koodista kieliopin liséksi muita
kohtia, joiden otaksuvat liittyvén esteettomyyteen.

Konetestauksen etuna on se, ettd arvioijan ei itse tarvitse kidydi ldpi sivujen takana
olevaa koodia, miké vihentdd virheitd. Tasmallisyyden lisdksi ohjelmat hoitavat koodin
lapikdymisen huomattavasti nopeammin kuin arvioija. Ohjelmat voivat myos nostaa
esille potentiaalisia ongelmakohtia, joista arvioija saa paittid, onko kyseessd ongelma
vai ei.

Erilaisia arviointiohjelmia on useita: WAI-tyoryhmd listaa 19 yleisen esteettomyyden
arvioinnin ohjelmaa seki 16 tiettyjen yksityiskohtien, kuten kontrastin, arviointiin
keskittyvid tyokalua (WAI, 2003). Osa arviointiohjelmista toimii suoraan verkossa, osa
pitdd asentaa omalle koneelle ja osa toimii apuohjelmina verkkojulkaisuohjelmien
yhteydessa.

Tunnettuja rajoituksia

Koneellisen testauksen varjopuolena on se, ettd kaikki esteettomyysongelmat eivit johdu
virheellisestd koodista. Kaikki esteettomyysohjeiden kohdat, joihin tarvitaan tulkintaa,
esimerkiksi kuvan tekstivastineen hyvyyden arvioiminen, eivit ole télld hetkella
koneellisesti tarkastettavissa, vaikka ohjelma voikin tarkastaa onko kuvaelementeille
madritelty tekstivastinetta (Brajnik, 2002). Konearviointiohjelmien on myos todettu
toisinaan 10ytivin esteettomyysongelmia sieltd missé niitéd ei ole ja tuottavan usein
musertavan pitkid ja teknisen yksityiskohtaisia tuloslistoja, joita vain ohjelmoijat voivat
ymmartdd (Rowan et al., 2000).

Disability Rights Commissionin tutkimuksessa huomattiin, ettd konearviointien ja 20 -
henkisen vammaisista koostuvan paneelin arviointitulokset eivit korreloineet keskenéén.
Téamin lisdksi huomattiin, ettd 69% tyokalujen esiin nostamista kohdista piti tarkastaa
kisin, jolloin vain 5% nostoista todettiin ongelmiksi. (Hudson, 2004).
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Suurin ongelma koneellisessa testauksessa on se, ettd WCAG 1.0 -ohjeet eivit suoraan
maédrittele, mitkd suunnitteluohjeiden kohdista ovat tarkastettavissa kokonaan tai osaksi
koneellisesti.

2.6.3 Asiantuntija-arviointi

Asiantuntija-arviointia tehtdessa sivuston kdy lidpi esteettomyyteen ja sen arviointiin
perehtynyt henkil6 tai joukko henkilditd. Padsdantoisesti konearviointi voidaan laskea
yhdeksi asiantuntija-arvion tyokaluista, silld tulosten tulkinta vaatii usein taustatietoja.
Varsinaisesti asiantuntijan tydsarka alkaa siitd, mihin konetestauksen mahdollisuudet
loppuvat, eli kohdista, jotka vaativat inhimillistd havainnointia tai paattelya.
Asiantuntija-arvioita tehdddn monelta eri kantilta: visuaalisen tarkastelun lisdksi
esimerkiksi erilaisten selainasetusten avulla (Rowen et al., 2000). Alunperin
asiantuntija-arviointien kehittimisen taustalla oli kiyttéjitestejd nopeamman ja
edullisemman arviointitavan muodostaminen (Nielsen, 1994). Asiantuntija-arvioinnit
sopivat varsinkin sithen vaiheeseen kun ajatusta tuotteen arvioinnista tuodaan yritykseen
— tédlloin tuloksia pitdéd saada edullisesti, jotta arviointi-idea voidaan myyda yritykseen
laajemmalti (Nielsen, 1994).

Esteettomyyden arvioinnissa vaaditut tiedot ja taidot

WAI-tyoryhma méiérittelee arviointityOssi tarvittavan tietoja ja taitoja verkkosivujen
suunnittelusta ja kehityksestd, ymmarrysté esteettomyysohjeiden ja -tekniikoiden
soveltamisesta seki esteettomyystyokalujen hallintaa (WAI, 2004). Yleisesti
suunnitteluohjeiden soveltamiseen tarvitaan myos oikea asenne, nikemysti ja kdytdannon
jarked (Preece, 1994). Asiantuntijaksi kehittyessd on myos hyvéksyttiavi, ettd laajojen
suunnitteluohjeiden hallitseminen vie paljon aikaa ja vaivaa (Schneiderman 1998).

Heuristiset arvioinnit

Asiantuntija-arviointien virikkeini kédytetddn usein heuristisia sdéntoja (kuten Nielsen,
1993 tai Paddison & Englefield, 2004). Toinen ldhestymistapa on suorittaa sivustolle
kognitiivinen ldpikdynti eli kdyda sivustoa ldpi tekemdilld sivustolle tyypillisid tehtdvia ja
tarkkailemalla kdyttoliittymén tarjoamaa tietoa havaitsemisen ja palautteen kannalta
(Wharton et al., 1994).

IBM:n esteettomyysheuristiikkojen tarkoituksena on tiivistidi esteettémyyden
suunnitteluohjeet ytimekkiiksi ja helposti ymmarrettidviksi ja muistettaviksi.
Heuristiikkoja ei voi kiyttdd sivuston esteettdomyyden tason médrittelemiseen, mutta
niiden avulla voidaan l6ytd4 suhteellisen helposti joitakin sivustojen
esteettomyysongelmia. Paddisonin tutkimuksen perusteella esteettomyysheuristiikat
toimivat parhaiten kokeneille esteettomyysarvioijille, aikaisemmin pelkkid
kiytettavyysarviointeja tehneet arvioijat kaipasivat enemmin taustatietoa ja tukea.
(Paddison & Englefield, 2004)

Heuristinen arviointi ei ole tutkimuksen mukaan kovin jirjestelmallistd, silld sekd
asiantuntijat ettd aloittelijat olivat arvioinnin jédlkeen epdvarmoja siiti, tulivatko kaikki
esteettomyyskohdat varmasti tarkastetuksi (Paddison & Englefield, 2004).
Kiytettdvyyden heuristisissa arvioinneissa on huomattu, ettd kokeneet arvioijat 10ytivit
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enemman ongelmia kuin aloittelevat ja ettd 3—5:114 arvioijalla I6ydetddn n. 75% tuotteen
kiytettavyysongelmista (Nielsen, 1993). Tdamai luultavasti pdtee myos jollain
tarkkuudella esteettomyyden arviointiin.

Kiytidnnossi kirjallisuudessa esitettyjd menetelmid, kuten heuristista arviointia,
kaytetddn kaupallisessa konsulttityossd harvoin sellaisenaan, vaan niitd sovelletaan
tilanteen mukaan. My0s arvioijan kokemus vaikuttaa, jolloin Nielsenin heuristiikkojen
kaltaisten nyrkkisddntojen sijaan arvioija kidyttdd kokemustaan ja tarkempia tietoja
aikaisemmista arvioinneista ja suunnitteluprojekteista. (Sinkkonen, 2003)

2.6.4 Kaiyttijiatestaus/kiyttajapalaute
WALn arviointiohje (2002) kehoittaa testaamaan esteettomyyttd kiyttidjien kanssa.

Kayttdjatestauksessa tuote kidydddan ldpi yhdessd kdyttdjan kanssa niin, ettd kdyttdjan
annetaan suorittaa tehtiivii ja seuraamalla, miten kiyttéji tulkitsee sivustoa ja suoriutuu
tehtavistd (Nielsen, 1993). Kayttijitestit voidaan jakaa tarkoituksestaan riippuen
kehitys- ja hyviksymistesteihin, joista ensimmaiisessd pyritdin iteratiivisesti kehittaméin
kayttoliittymad ja jalkimmaisessid tarkastamaan tayttaako tuote sille asetetut
kiytettdvyysvaatimukset (Sinkkonen et al., 2002) Tehtédvit annetaan yleensa
taustaskenaarion kanssa. Nama virittavit kdyttdjin testiasetelmassa vaadittuun
tunnelmaan ja motivoivat kidyttdjdd suorittamaan annettuja tehtdvid (Nielsen, 1993 ja
Sinkkonen et al., 2002). Kiytettdvyystesteja voidaan tehdé niin sanotuissa
kédytettdvyyslaboratorioissa, mutta enenevissd midrin myos kadyttdjin omassa
ympaéristossa kdyttdjan omilla laitteilla (Sinkkonen, 2003).

Kiyttdjitestauksesta on useita eri muunnoksia, kuten paritestaus, jossa kayttdjid on
useampia. My06s muita menetelmid voidaan kdyttdd. Esimerkiksi DRC:n tutkimuksessa
oli sivustojen arviointeja tekeméssd 50 vammaista ja lisitietoja kerdttiin fokusryhmilld
(DRC, 2004).

Kaéyttdjatesteihin valitaan tuotteen oikeita kiyttdjid. Kiyttdjien ei tarvitse valmistautua
testiin etukéteen, silld niissé testataan tuotetta, ei kiyttdjad. WAI:n arviointiohjeistuksen
mukaan esteettdmyysarviointeihin liittyvissd kiyttdjadtestissi tarvitaan eri tavalla
vammaisia ja tietoteknisesti eri tasoilla olevia ihmisid. Tehtdviksi annetaan sivuston
tyypillisid tehtdvid seki tietty sivuvalikoima. (WAL 2004)

Kayttdjatestauksen hyoty asiantuntija-arvioihin verrattuna on se, ettd saadaan ensikéden
tietoa oikeilta kiyttéjiltd, kun asiantuntija-arvioissa eri ongelmien 19ytdminen ja painotus
riippu asiantuntijan kokemuksesta (Nielsen, 1993). Esteettomyysarvioinneissa timéi
korostuu: kiyttdjien kidyttdma laitteisto ja ohjelmat ovat todennikdisesti hyvin erilaisia
kuin asiantuntijan ja niitd kdyttdmalld sivustoista saadaan aivan erilainen kuva.

Kayttdjatestauksen haaste on 10ytda kayttidjid, jotka edustavat hyvin kdyttdjaryhméaéansa.
Kéyttdjaryhmin sisilld tietotekninen tietotaitotaso voi vaihdella suuresti eivitki kaikki
kayttdjat osaa kiyttdd apuvilineidensa kaikkia ominaisuuksia (Hudson, 2004). Myos
kiytettdvyystesteissd kdytettavit laitteet vaikuttavat asiaan. Jos testi tehdidin
laboratoriossa ja kdyttdjd joutuu kdyttdmaan itselleen vierasta laitteistoa, keskitytidin
helposti apuvilineen hallintaan. Helpointa olisi tehdd kéyttédjitesti kdyttdjan omassa
ympaéristossd, tdmdn kotona tai tyopaikalla. Tamai asettaa uusia haasteita testin

15



jarjestdvén ja ohjaavan tahon ammattitaidolle. Kayttijilla voi olla suuri kynnys paistaa
ulkopuolisia omaan tilaansa, joten testin vetdjédn tdytyy pystyd voittamaan kdyttdjan
luottamus ja vilttimé&én suorituspaineiden kasautumista kayttdjélle, niin ettd tilanteessa
on selvid, ettd siind testataan sivustoa, ei kdyttdjdd tai hdnen kykyddn kiyttdd tiettyd
apuvilinetta.

2.6.5 Asiantuntija-kiyttéijit

Erityisryhmiin kuuluvien kdyttdjien asiantuntemuksen kéayttamistd ei alan
kirjallisuudessa ole kuvattu kovin tarkasti vaikka kéyttdjitestauksesta puhutaankin.
Téassd tutkimuksessa asiantuntijakdyttdjilla tarkoitetaan esteettomyyden arviointiin
perehtynyttd johonkin erityisryhméin kuuluvaa arvioijaa, joilla on sekd tietoteknistd
osaamista ja ymmartdmysti esteettomyyden arvioinnista ettd sopiva vilineisto arvioida
sivustoa tietyn kdyttdjaryhmén kannalta.

Suomessa Arla-Instituutti ja Nikovammaisten Keskusliitto vilittdvit koulutettuja
esteettomyyden arvioijia, jotka hallitsevat Ndkovammaistahojen esteettomyyden
arviointiohjeet ja TIEKE:n esteettomyys-arviointiohjeet (Korpela, 2003) ja ovat myos
ottaneet osaa parin pdivin esteettdmyyden arviointikoulutukseen (Juntunen, 2004).

Asiantuntijan rooli poikkeaa tavallisen kidyttdjian rooleista. Esimerkiksi normaaleihin
kayttdjatesteihin osallistujat eivit saa tyostddn palkkaa, kun asiantuntija-kayttdjét
kuuluvat samaan tyontekijoiden ryhméin asiantuntija-arvioita tekevien asiantuntijoiden
kanssa.

2.6.6 Yhdistelmaarviointi

Rowenin (2000) ehdottamassa ja Web Accessibility Initiativen omaksumassa (2002)
arviointitavassa yhdistetddn eri arviointitavat. Yhdistelméarvioinnissa tarkastellaan
sivuja ensin konearvioinnilla, jonka jilkeen arvioija kiy sivut ldpi suunnittelusdintdja
seuraillen selaimen eri asetuksilla ja lopuksi tehddin testi kdyttdjien kanssa (WAI,
2002).

2.7 Esteettomyyden Kisitteen ja arvioinnin puutteet

Esteettomyyden kisitteiden ja arviointitapojen esittely ei olisi kokonaista ilman niiden
puutteiden esittelyd. Tédssd kappaleessa esitellididn lyhyesti diplomityon teon yhteydessa
kohdattuja epdmaérdisyyksid ja lopuksi listataan vaatimuksia asiantuntija-arvioinnille.

Esteettomyysohjeiden pitevyydesti

Kaikkien esteettomyysohjeiden taustalla on vilpiton halu vilittda viestia
verkkojulkaisemisen ongelmallisista kohdista ja paillisin puolin ne ajavatkin asiansa.

Osa perusteluista puuttuu

Kaikkien erityisryhmien tarpeet eivit selvistikédédn ole vield kovin tarkkaan selvilld (vrt.
Nikkanen 2004), jolloin herdd kysymys, mihin ohjeet oikein perustuvat.

Sekid Colwell (2001) ettd Rowen (2000) nostavat esiin suunnittelu- ja arviointiohjeiden
tulkinnanvaraisuuden, joka johtuu pitkilti siitd, ettd kdyttdjit ja kdyttotilanteet ja
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menetelmait joilla ohjeet on koottu, on abstrahoitu pois ohjeista. Liika yleistiminen
himirtdd ohjeiden tarkkuutta, vaikka toisaalta tuo niihin ytimekkyytti.

Ainoat ohjeet, jotka selvidvét kunnialla perusteluiden osalta ovat Theofanoksen ja
Redishin (2003) ja Ndkovammaistahojen (2001) tuottamat ohjeet. Theofanoksen ja
Redishin tutkimuksessa pyrittiin erityisesti tuottamaan tutkimukseen perustuvia ohjeita.
Tutkimus, jossa ohjeet esitelldin, sisdltdd myos perustelut sellaisella tarkkuudella, ettd
lukija voi ymmartdd ongelmatilanteen, joka syntyy jos ohjetta ei noudateta.
Nédkovammaistahojen ohjeiden luotettavuus perustuu julkaisijan asemaan.
Nédkovammaistahot edustavat omiaan ja sitd myoten tuntevat edustamansa kayttdjit ja
heidin tarpeensa. Muut etujirjestot eivit vield ole julkaisseet omia ohjeitaan tai
suosituksiaan, mutta ainakin Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n puolelta on tulossa
tulevaisuudessa ohjeistusta Selko-e -projektin myotd (Nikkanen, 2004).

WCAG 1.0 -ohjeissa kayttdja tai kdyttdjan tarve katoaa paikoitellen. Ohjeet pyrkivit
ottamaan huomioon verrattain suuren ja erilaisista kdyttdjistd koostuvan ryhmén ilman,
ettd ne kertoisivat mihin ohjeet perustuvat ja miten ne ovat muodostuneet.
Suunnitteluohjeet saattavat perustua yksittdisten kdyttdjien raportoimiin ongelmiin tai eri
tahojen tutkimuksiin ja kokemuksiin, mutta episelviksi jaa esimerkiksi se, millaisilla
laitteilla ja apuvilineilld tutkimukset on tehty.

WCAG 1.0 -ohjeiden ongelmat periytyvit TIEKE:n esteettomyysoppaaseen (Korpela,
2003) ja Valtiovarainministerion (2004) laatukriteeristdon, jotka ovat 1dhinné suoria
kddnnoksia WCAG 1.0-ohjeista. Laatukriteeristoon on suoraan otettu mukan kaikki
WCAG 1.0 -ohjeen prioriteetti 1 -tason kohdat. TIEKE:n arviointiohjeessa WCAG 1.0 -
ohjeet on jaoteltu uudestaan ja niitd on tarkennettu Nikovammaistahojen ohjeilla (2001).
TIEKE:n oppaan ongelmana onkin se, ettei linkkid WCAG 1.0 tai Ndkovammaistahojen
-ohjeeseen ole esitetty.

Vertaamalla eri ohjeita keskenédén voidaan jonkin verran péitelld, millaisista kayttdjisti
kulloinkin on kyse, mutta harvemmat arvioijat tuskin ldhteviit sille tielle.

Tulkinnan vaikeuksia asiaan perehtyneillikin

Brittildinen Disability Rights Commission kdvi tutkimuksessaan lédpi sata sivustoa 50
erityisryhmiin kuuluvan kiyttdjin kanssa ja totesi, ettd 45% loydetyisti esteistd ei
kisitelld suoraan WCAG 1.0 -ohjeissa (Hudson, 2004). WAL taas totesi
vastakommentissa (2004a), ettd sen laatimat suunnitteluohjeet itse asiassa vastaavat 95%
kyseisessd raportissa mainituista esteistd, suuren osan raportoiduista ongelmista
liittyessd sisédllontuotanto-ohjeen sijaan Authoring Tool Accessibility Guidelines 1.0 -
ohjeisiin (WAI, 2000), jotka on suunnattu niille, jotka kehittivit web-julkaisutyokaluja.

Tiéllaisesta keskustelusta voi huomata, kuinka epdmaiirisesti esteettémyyden eri osa
alueet hahmottuvat myds asian kanssa painiville. Ohjeiden ulkopuolelle jd4 aina joukko
ongelmia - tissi tapauksessa 5% 10ydoksistd, joita ei saada kiinni suoraan ohjeita
seuraamalla. Kdytdnnossd tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka verkkosivusto toteuttaisikin
WCAG 1.0 -ohjeet, se voi silti olla hankala tai mahdoton kdyttdd. Toisaalta tutkimus on
hyvi esimerkKki siitd, ettd kiyttdjatutkimuksella 16ydetiin helposti oikeita ongelmia, joita
muilla arvioinneilla ei 10ydetd ja ne voidaan pyrkid ratkaisemaan vaikkei niitd olekaan
mainittu suunnitteluohjeissa.

17



Ohjeiden suuntaaminen koodaajille

Osa WCAG 1.0-ohjeiden hankaluudesta on siini, ettid ohjeet on suunnattu sellaisille
lukijoille, joka itse koodaavat sivuja ja joiden tiedot verkkojulkaisemisen teknisesti
puolesta ovat varsin laajat. Kdytinnossi tima tarkoittaa sité, ettd ulkopuoliselle, kuten
konsultille tai epdtekniselle sisdllontuottajalle, suunnitteluohjeiden seuraaminen,
toteuttaminen tai arviointi ei ole vilttimatti selkedi.

Mahdollisimman monille suunnitteleminen

Kaikille suunnittelu, varsinkin kun kaikkia” ei tunneta kovin hyvin, on hankalaa.
Vaarana on péityd tilanteeseen, jossa tiedon puuttuessa suunnitellaan ’joustokdyttdjélle”
(Cooper, 1999) eli kiyttdjille jota muovataan aina suunnittelijan tai arvioijan tarpeen
mukaan. Theofanoksen ja Redishin (2003) tyyppisid, perusteluja tuottavia tutkimuksia
tarvittaisiin enemman.

Ideaalitilanteessa erilaisista kdyttdjistd tuotettaisiin kansallisella tasolla sddnnollisesti
padivitettyjd kuvauksia, joissa esiteltdisiin toimintaympéristod, kuten esimerkiksi
apuvilineitd. Tdlloin voitaisiin myds pédsti tilanteeseen, jossa ei endi tarvitsisi ottaa
huomioon epadmaéériistd joukkoa “kaikki” vaan voitaisiin sanoa, ettd otetaan huomioon
tiettyjd tdsmaillisesti tunnettuja kdyttdjaryhmid.

Toisaalta, nykyiset esteettomyysohjeet ovat paras timénhetkinen tarjolla oleva tieto, eika
esteetdon suunnittelu tarkoita valttimaétti sitd, ettd kaikki on pakko ottaa aina huomioon.
Stephanidis (2001) kirjoittaakin, ettd esteeton suunnittelu ei valttimatta tarkoita sitd, ettd
yksi ratkaisu tai yhdenlainen palvelu palvelisi kaikkia kdyttdjid parhaalla mahdollisella
tavalla, vaan siti, ettd tuotteet suunniteltaisiin niin, ettd ne sopisivat mahdollisimman
monille. Tdssd mielessd esteettdmén suunnittelun tavoite voidaan muotoilla myos
seuraavasti: esteettomalld suunnittelulla tarkoitetaan sitd, ettd véltetddn tunnettuja
esteiti.

Ristiriidat eri kiyttijien tarpeissa

”Kaikille suunnittelu” tuo mukanaan myos ristiriitoja. Kaikki ei sovi kaikille, eli
toisinaan joudutaan tilanteisiin, joissa eri kdyttdjaryhmien tarpeet meneviét ristiin.
WCAG 1.0 -ohjeiden osalta tiedossani olevia ristiriitaisuuksia on ainakin toistaiseksi
vain yksi. WCAG 1.0 -ohjeet kehoittavat kiyttiméaan syottokentissad paikanvaraajia,
jotka ilmaisevat mitd kenttdén tulisi kirjoittaa. Useammiasa kéyttdjien kanssa tehdyssa
kiytettavyysarvioinnissa on kuitenkin huomattu ohjeen edellyttama paikanvaraajan
aiheuttavan ongelmia nékeville. Ongelmia tulee esimerkiksi pitkissd lomakkeissa ja
hakujen kanssa. Paikoissa, joissa on kiytetty paikanvaraajia, (esim. “’kirjoita hakusana
tdhin”) on ollut useimmiten sivustolta haettu termi, koska monet kéyttdjat eivit ole
ymmirtdneet paikanvaraajien toimintaa oikein. Pitkissd lomakkeissa taas voidaan jattdd
kenttid tayttamattd, koska ne nayttavit jo tdysilta.

Miten ristiriidat tulisi ratkaista? Enemmiston mukaan vai erityisversioita tarjoamalla?
Vastaus varmaan riippu verkkopalvelusta ja palveluntarjoajan resursseista.
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WCAG 1.0 -ohjeesta WCAG 2.0-ohjeeseen

Paremman kéyttdjakuvauksen ja ohjeiden perustelun liséksi tdrkeimpia parannuksia
arvioinnin kannalta olisi, jos WGAC 2.0 -ohjeet médrittelisivit yksityiskohtaisesti miten
mikikin kohta on tarkastettavissa. Erityisen toivottavaa olisi kannanotto sithen, mitki
tarkastusohjeet ovat tarkastettavissa koneellisesti ja mitké eiviit.

Olisi myos hyodyllistd, jos uusissa ohjeissa esitettdisiin ndkemys siitd, missd vaiheessa
verkkosivuston kehitystd mitkékin asiat pitdisi ottaa huomioon. Nama asiat ehki
korjaantuvat ohjeeseen ennen sen varsinaista julkaisemista.

Termisto

Esteettomyys -termi on késitteend hieman hankala ja epimé&irdinen, koska sen myota
haluttu ominaisuus méiiritellddn negatiivisen, ei-esteellisen, ominaisuuden kautta sen
sijaan ettd kuvattaisiin positiivista ominaisuutta, kuten englanninkielen termissa
‘accessible’. Saavutettava-termi voisi olla potentiaalinen suomennos, mutta sen
konnotaatio on enemmin pelkdssi "tiedon luokse padsemisessd’ kun taas estettomyys
pitdd sisdllddn myos sen, ettd kun tiedon luokse on péésty, se tulisi tarjolla kidyttédjille
sopivassa muodossa.

Mielestini paras termi korvaamaan esteettomyytté olisi *(kdyttdjaryhmi X:n)
huomioonottava’, jolloin voitaisiin puhua ~huomioonottavista sivuistoista’ ja Design for
Allin sijasta “erityisryhmét huomioivasta suunnittelusta”. Ongelmallista méaérittelyssid on
se, etteivit kaikki niin sanottuihin erityisryhmiin kuuluvat pidd mariginaaliin
leimaavasta erikoistapaus-méiiritelmisté, vaan toivovat tulevansa huomioonotetuksi
muiden kéyttdjien tapaan muutenkin.

Huomioonottava -termin toisena ongelmana mainittakoon se, ettei se ole ilman
lisdimaédrittelyjd kovin tarkka sen suhteen, mitd huomioonottaminen tarkoittaa. Onko se
sitd, ettd vain esteettomyyden perusvaatimukset tiyttyvit kyseisen kadyttdjiryhmén
kohdalla, vai myos sitd, ettd kdyttdjaryhma otetaan huomioon myos kdyttomukavuutta
suunniteltaessa.

Itse méirittelisin asian seuraavasti: sivusto on huomioonottava silloin kun se on
saavutettava, teknisesti esteeton ja kiytettiva.

Tassd madritelmissd saavutettavuudella tarkoitetaan tiedon luokse pddsemistd sekd
fyysisesti ettd ohjelmallisesti, toisin sanoen siti etté ettd tietokoneen luokse pédsee
pyorituolilla ettd sitid, ettd kayttdjalld on kaikki tarvittavat laitteet ja ohjelmat.
Saavutettavuus pitdisi sisdllddn myods verkkopalvelun laatukriteeriston
(Valtionvarainministerio, 2004) kohdat kiyttdjan helposta padsysté sivuston luo eli sen,
ettd verkkopalvelu on helposti 10ydettidvissi ja verkkopalvelua voi joko kdyttdd maksutta
tai sen hinta ei estd kiyttijid saamasta palvelua.

Tekniselld esteettomyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kayttdjan kiyttdmat laitteet ja ohjelmat
toimivat yhdessd ja sitd, ettd laitteet ja ohjelmat ja niilld kdytettdvit verkkosivustot
toimivat yhdessd. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd sivuston toiminnot ovat
ylipddtdnsi suoritettavissa.
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Kaytettavyydella tarkoitetaan sitd, ettd verkkosivustoilla toimiminen on joutuisaa ja
helppoa. Helppous verkkoympéristossd voidaan médritelld hyodyllisyyden
tunnistettavuuden, navigoitavuuden, riittivin palautteen ja tuloksellisuuden avulla.
Hyodyllisyyden tunnistettavuudella tarkoitetaan tissd yhteydessi sitd, ettd kayttidjd voi
havaita, onko tavoitteensa kannalta oikealla sivustolla vai ei. Navigoitavuus tarkoittaa
sitd, ettd kayttdjd 10ytdd etsiménsd tiedon/toiminnallisuuden ja pystyy siirtyméin
sivustolla paikasta toiseen vaivattomasti. Riittdvélld palautteella tarkoitetaan sitd, ettd
kiyttdjd saa palautetta oikea-aikaisesti, -muotoisesti ja selkedsti. Tuloksellisuus
tarkoittaa, ettd kdyttdjd ylipdataan saavuttaa tavoitteensa ja parhaassa tapauksessa
vaivattomasti.

Saavutettavuuden, esteettomyyden ja kédytettivyyden suhdetta voidaan kuvata uvan 1
mukaisesti. Saavutettavuus on edellytys seki tekniselle esteettomyydelle etti
kiytettdvyydelle ja tekninen esteettdmyys on edellytys kiytettavyydelle. Huomioitavaa
on, ettd kisitteitd pitdi tarkastella yhden kéyttdjaryhmén ndkokulmasta kerrallaan.
Verkkosivusto voi olla joillekin saavutettava, teknisesti esteeton ja kédytettdva samaan
aikaan kun se on joillekin tdysin saavuttamattomissa. Saavutettavuuden, esteettomyyden
ja kdytettivyyden muodostaman kidyttokokemuksen laatu paranee, mitid pidemmaille
hyvin kéytettdvyyden puolelle edetiin.

Kaytettavyys:
tehokkuus, misllyttayys
ja tuottavuus

Tekninen esteettomyys:
ylipdatadn mahdallista

MIEE| LEEA NLIEY DA ORAEH

Saavutettavuus:
paasy laitteille ja palveluihin

Kuva 1. Saavutettavuuden, esteettémyyden ja kéytettdvyyden suhde toisiinsa. Saavutettavuus ja
tekninen esteettomyys ovat edellytyksia helppokayttdiselle tuotteelle tai palvelulle.
Kayttokokemuksen laatu paranee mita korkeammalle pyramidissa kiivetaan.

Téstd pohdinnasta huolimatta myShemmin tissd tyossd kiytetdidn esteeton-termid siind
merkityksessd kuin se WCAG 1.0 -ohjeiden mukaan mairitelldén.
Erityisryhmé-termi

Erityisryhmistd puhuttaessa olisi varottava liikoja yleistyksid. Kaikki tiettyyn ryhméén
kuuluvat kayttdjat eivit ole kaikilta ominaisuuksiltaan, esimerkiksi tietoteknisiltd
taidoiltaan, samalla viivalla. Esimerkiksi sokea, punavihersokea ja "normaali” koodaaja
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voivat olla tietoteknisesti yhti taitavia ja taitavampia kuin sokea eldkeldinen. Kuvan 2
esimerkissi esitetdidn yksi mahdollinen tapa mieltdd kdyttdjien erilaisuutta erityisryhmén
sisdlld. Esimerkkid ei pidd kuitenkaan tulkita liian kirjaimellisesti eli esimerkiksi niin,
ettd kaikki opiskelijat olisivat automaattisesti eldkeldisid taitavampia.

Tietoteknisestl
taitava
& Q
sokko puna-vihersokes
koodaaja koodaaja

O lukih&indinen opiskelija
Yammaton

Yammainen + »

O puna-vihersokea

elakeldinen
]
kehitysvammainen
apiskelija ¥
Tietoteknisesti
aaton

Kuva 2 Kayttajien ominaisuuksilla on monia tasoja. Kuvan karkea esimerkki kuvaa siitd miten
erilaisia eri kayttajaryhmiin kuuluvat kayttajat voivat olla tietoteknisilté taidoiltaan.

Kohti parempia asiantuntija-arviointiohjeita

Nykyiset arviointiohjeet ovat lyhyité, eivitkd ne kerro kdytdnnon yksityiskohtaisesti,
miten mikidkin WCAG 1.0 -ohjeiden kohta tulee arvioida.

Esimerkiksi kohta, jossa WAI (2002) ja Sloan et al. (2002) sanovat, ettd arvioidaan
WCAG 1.0 -ohjeita graafisen selaimen eri asetuksilla, voidaan ohjeistossa kirjoittaa auki
vihintdan viideksi sivuksi tyoohjetta, jossa kerrotaa miten arviointi tehddidn, miksi se
tehdiin ja mihin ohjeisiin se perustuu.

Esteettomyyden arvioinnissa on kyse paljon muusta kuin heuristiikkojen kaltaisesta
nyrkkisddntdjen soveltamisesta. Asiaan todella hyvin perehtyneille saattaisi riittda
muistilista asioista, jotka pitdd tarkastaa, mutta sekédén ei todennidkdéisesti mahtuisi
yhdelle sivulle. Tietysti voidaan sanoa, ettd arviointi, jossa 10ytyy edes muutama
ongelmallinen kohta on parempi kuin ei arviointia ollenkaan (Nielsen 1993).
Esteettomyyden arvioinnissa timéi pitee kiytettivyyden arviointia huonommin: esteet
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ovat varsin hyvin médriteltyjé, joten niiden tarkastaminen sinnepéin” ei ole jdrin
hyodyllisté tyota.

Esteettomyyden jarjestelmillinen ja perinpohjainen arviointi vaatii keskittymistid yhteen
asiaan kerrallaan. Tdssi tutkimuksessa médritelldsin asiantuntija-arviointiohjeisto, joka
on yksityiskohtaisempi, jarjestelmallisempi ja varmempi kuin heuristiset asiantuntija-
arvioinnit ja nykyiset arviointiohjeet. Perustelujensa vuoksi se tulee todennékoisesti
sopimaan myos esteettomyyden arvioinnin aloittelijoille.

Vaatimuksia esteettomyyden arvioinnille

Adage Oy:n tydmenetelmind asiantuntija-arviointiin kohdistuu vaatimuksia seki
menetelmina ettd tyoskentelytapana.

Vaatimukset arviointimenetelmille

Tarkeimmat vaatimukset esteettimyyden arviointimenetelmille ovat:
e jirjestelmillisyys
® toistettavuus seki
e arvioinnin voimassaoloalueen selvyys.

Jarjestelmallisyys

Jarjestelmaillisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd arvioinnissa kdydédén lapi riittavilla
tarkkuudella sivusto ja kaikki halutun esteettomyyden tason tarkastuskohdat, jotta
16ydetdédn ne sivuston piirteet, jotka voivat muodostaa esteettomyysongelmia.

Sivuston ldpikdynnin “riittdva tarkkuus™ on sivustokohtainen miirittelykysymys, joka
riippuu siitd, mitd arvioinnissa kulloinkin halutaan selvittdd. Jos kyseessd on
yleiskartoitus, eiki arvioinnissa ole mahdollisuutta kdydi lidpi koko sivustoa, voidaan
kayttdd WAILn ehdottamaa otosta erilaisista sivuista ja sivutyypeistda (WAI, 2002). Tassd
tutkimuksessa kdytetdin “riittdvin tarkkuuden” méiérittelyyn sivuston tyypillisid tehtivid
ja otetaan arviointiin mukaan kaikki sivut, joilla tehtdvid tehdessd on kidyty. Tamai siksi,
ettd yksittdisid sivuja tarkastelemalla ei vilttamittd saada esille sivuston ongelmia.
Sivuston esteettomyydestd puhuttaessa tirkeda on nimenomaan se, ettd kdyttdja voi
suoriutua tehtivistddn. Sivuotoksesta 10ydettyjen ongelmien tulkitaan kertovan sivuston
yleisestd tasosta, eli samojen ongelmien voidaan olettaa 16ytyvian myos tutkimattomilta
sivuilta.

Toistettavuus

Toistettavuudella tarkoitetaan sité, ettd arvioinnissa ongelmien tulkinta ei vaihtele
arvioijasta tai sivustosta riippuen.

Eri arvioijien tulee saada yksittédisisti WCAG 1.0 -ohjeiden tarkastuskohdista yhtenevia
tuloksia samoilla menetelmilla eli ohjeen tulee olla tulkittavissa ja sovellettavissa
yksiselitteisesti arvioijasta riippumatta. Toisaalta, ohjeiden eri kohdat tulee tulkita
samalla tavalla arvioinnista toiseen.

Voimassaoloalueen selvyys
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Voimassaoloalueen selvyydelld tarkoitetaan siti, ettd tiedetdin rajat sille, mitki WCAG

1.0 -ohjeen tarkastuskohdat eri menetelmilli tai tyokaluilla voidaan selvittdd ja mitki ei.
Ndin voidaan valita oikeita menetelmid, eikd myoskdin kidytetd menetelmié sithen mihin
ne eivit sovellu.

Arviointityoskentelyn vaatimukset

Sen lisédksi, ettd arvioinnin tulee olla jirjestelmaillistd, toistettavaa ja vaikutusalueeltaan
selvdd, on otettava huomioon myos arvioinnin tekemisen sujuvuus arvioijan ja
tyonantajan nikokulmasta.

Tehokkuus

Arvioinnin tehokkuudella tarkoitetaan sité, ettd arvioija pidsee lopputulokseensa,
laadukkaaseen arviointiraporttiin, sujuvasti ja arvioidussa aikataulussa. Sujuvuus
muodostuu ohjeiden selkeydestd sekd tyokalujen ja ajankdyton hallinnasta.

Arviointiajalle muodostetaan tutkimuksen yhteydessi arvio riippuen sivuston
laajuudesta ja arvioitavasta esteettdmyyden tasosta.

Arviointiohjeiston ymmirrettivyys ja selkeys

Arvioinnin tavoitteiden, suunnitteluohjeiden ja arviointiohjeen tulee olla arvioijille
selvid.

Arviointiohjeiston tdrkein ominaisuus on niiden ymmarrettdvyys ja selkeys. Huonot
ohjeet heikentivit arvioinnin laatua kauttaaltaan, koska asioita, joita ei ymmaérreta
oikein, ei voida arvioida oikein. Tavoitteena onkin, ettei mikédin kohta arviointiohjeista
olisi epdselva.

Arvioinnin raportoitointi

Talld hetkelld esteettomyysohjeet ja esteettomyyden arviointitydkalut on suunnattu
niille, jotka tekevit omaa sivustoaan (esim. WAI, 2004, Nikovammaistahot, 2004).
Adage Oy tekee kuitenkin arvioita sivustoille ulkopuolisena toimijana.

Raportille asetetaan seuraavat vaatimukset:

¢ Arviointiraportin tulee vélittaa kaikki olennainen tieto asiakkaalle, mutta vilttaa
esimerkiksi pitkien validaattoriraporttien uuvuttava vaikutus.

¢ Esteettomyyden arviointiraporttien tulee olla myds luettavissa
kiytettdvyysarviointiraporttien yhteydessd ja ndyttdd saman yrityksen
lopputuotteelta.

e Raportin tulee sisdltdd parannusehdotuksia esteettomyysongelmien korjaamiseen.

Tutkimuksessa ei raportoitavuutta varsinaisesti mitattu, mutta sithen liittyvid kdytdnnon
ideoita ja havaintoja kerittiin.

3 Asiantuntija-arvioinnin kehittiminen

Edellisessd luvussa tarkasteltiin esteettomyyden arvioimisen eri tapoja. Tassd luvussa
keskitytddn asiantuntija-arvioihin ja vastataan toiseen tutkimuskysymykseen: Miten
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verkkosivuston esteettomyyden asiantuntija-arvio kannattaa tehdd? Kannattavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd asiantuntija-arvioinnista saadaan selked ja tehokas kokonaisuus,
jolla esteettomyyden arviointi voidaan tehda jarjestelmaillisesti, toistettavasti ja
menetelmiin rajoitukset tuntien.

3.1 Asiantuntija-arviointitutkimuksen tavoitteet
Asiantuntija-arviointitutkimuksen tavoitteena ovat:

e Laatia Adage Oy:lle sopiva esteettomyyden asiantuntija-arvioinnin
tyoskentelytapa ja kuvata se yksityiskohtaisena ohjeistona, jonka pohjalta
Adagen tyontekijit osaavat tehdi esteettdmyysarviointeja.

e Kouluttaa Adage Oy:n tyontekijoitd esteettomyyden arviointiin.

e Laatia esteettomyyden arvioinnille arviointipohja, joka helpottaa arvioinnin
tekemisti ja arviointiraportin laatimista

Asiantuntija-arvioinnin tyoskentelytavan kuvaava ohjeisto pitéd sisélldén sen, miten
arviointityo kdytannossi tehdddan. Kidytdnnossad tdma tarkoittaa sekd sitd, mihin arvioija
kiinnitettdd huomiota missékin arvioinnin vaiheessa etti sitd, milld vélineilld hin
suorittaa arviointia. Arvioinnin raportoinnin helppous on oleellinen osa
tyoskentelymenetelmin kelpoisuutta ja sité esitellddn diplomitydssé jonkin verran, mutta
varsinainen arviointiraporttipohja rajataan diplomityon ulkopuolelle.

3.1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen taustalla ovat kokemukset verkkopalvelujen esteettomyysarvioinneista
WCAG 1.0 -arviointiohjeiston kanssa: ohjeet on koettu hankaliksi, tyoliksi ja
epdvarmoiksi. Kehittimisen osalta mielenkiinto kohdistui erityisesti asiantuntija-
arvioinnin kehittdmiseen, silli jirjestelmien arvioimisesta kiyttdjien kanssa yritykselld
on jo vankka osaaminen.

Kuva 3 esittiid asiantuntija-arvioinnin vaiheet tehtdvanannosta loppuraportointiin. Tama
tutkimus keskittyy ldhinné arvioinnin ensimmadisen laatikon, yksittdisten arviointien
sujuvuuden ja laadun parantamiseen.

Arvioinnin tekeminen

Tehtawan-

o N Arviintien Rapaortin Raportointi
s Yhsittaiset anvoinnit [::) [:>

lapikaynt Kirjoittaminen asiakkaalle

Kuva 3 Tyypillinen asiantuntija-arviointiprosessi. Tassé tutkimuksessa keskitytaan yksittaisten
arviointien sujuvuuden ja laadun parantamiseen.

Arviointien ldpikdynnissd yhdistetdén yksittdisten arviointien tulokset, jotka sitten
saatetaan kirjalliseen muotoon. Yksittdisid ldpikdyntejd tehdddn perinteisissd
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kiytettavyysarvioinneissa 3-5 arvioijan voimin. Arviointien ldapikdynti ja raportin
kirjoittaminen ovat kédytettdvyyden arvioimisesta tuttuja perustoimintoja, joten niihin
kiinnitettiin huomiota vasta tutkimuksen loppuvaiheessa.

3.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen 1dhtokohtana olivat olemassaolevat ohjeet ja niiden méaérittelemét
kaytannot. Tutkimus eteni sen jidlkeen iteratiivisesti: tyoskentelytapaa kehittden, testaten
ja uudelleenkehittien.

Tutkimus jakaantui viiteen vaiheeseen, jotka havainnollistetaan kuvassa 4:

1. Olemassaoleviin suunnittelu- ja arviointiohjeisiin perehtyminen ja
arviointiohjeen ensimmadisen version laatiminen syksy 2002 - kevit 2003.

2. Ensimmdinen arviointirupeama arviointiohjeen ensimmadiselld versiolla kevaallda
2003 ja arviointiohjeen toisen version laatiminen.

Toinen arviointirupeama arviointiohjeen toisella versiolla keviilla 2004.
4. Konearvioinnin mahdollisuuksien selvittdiminen keséalld 2004.

Lopullisen arviointiohjeen viimeistely toisen arviointirupeaman ja
konearvioinnin tulosten perusteella.

Llemassacleviin Ensirmmzainen Toinen Kanearvioinnin
ohjeisin Ohjel arviointirupeama Chje2 arviointirupeama mahdollisuuksien| | Lopuallinen ohje
tutustuminen selvittaminen
| | .
2003 2004 aika

Kuva 4 Tutkimuksen kulku. Tutkimus jakaantui useammalle vuodelle ja arviointiohje kehittyi
iteroinnin avulla lopulliseen muotoonsa.

3.2.1 Tutkimusmenetelmiit

Ohjeiden kehittiminen

Ohjeiden kehittamisessa ldhdin siitd, ettd hankaliksi, tyolidksi ja epdvarmoiksi koetut
WALn esteettdomyyden arviointiohjeet tulisi saada muotoon, jossa arviointi olisi
jarjestelmallistd, toistettavaa ja asiantuntija-arvioinnin rajat tunnettaisiin.

Ohjeiden kehittdminen jakaantui siis kahdelle tasolle: sujuvan arviointijirjestyksen
kehittamiseen ja yksittdisten arviointikohtien selkeidn kuvauksen ja arviointitavan
Ioytdmiseen. Niitd kahta arviointiohjeen tasoa kehitettiin paillekkiin, silld ensimméisen
arviointirupeaman tulosten perusteella paddyin siihen, ettd yksittdisen kohdan
arviointitapa médrittdd, misséd vaiheessa arviointia kyseinen kohta arvioidaan.

Yksittdisten ohjeiden yksityiskohtainen kuvaus perustui paasiintoisesti omiin
kokemuksiini yksittdisten WCAG 1.0 -ohjeiden teknisesti toteutuksesta ja toteutustavan
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tarkastamisesta. Arviointirupeamien tarkoitus oli varmistaa se, ettd yksittdiset ohjeet
olivat muidenkin mielesti selkeit, ymmairrettivit ja helppokiyttoiset.

Yksittdisten ohjeiden arviointitavan kehittdmistd ohjasi kaksi kysymysti:
e Mitd yksittdiinen WCAG 1.0 -ohjeiden kohta tarkoittaa?

e Miten yksittdiseen WCAG 1.0 -ohjeeseen kuuluvan kohdan toteaminen olisi
mahdollisimman helppoa ja ilmeisti?

Yksittdisten ohjeiden kehitys ennen arviointirupeamia tapahtui taustatietoa kerddmalla,
olemassaolevia ohjeita vertailemalla ja erilaisia arviointitapoja kokeilemalla.

Arviointirupeamat

Varsinainen tutkimus eteni arviointirupeamien myotd. Arviointirupeamissa kolme
kdytettdvyyden asiantuntijaa arvioi yhteensd viiden eri sivuston esteettomyytti
arviointiohjeen senhetkisen version kanssa.

Ensimmadisessd arviointirupeamassa arvioijat arvioivat kolme sivustoa arviointiohjeen
ensimmadisen version kanssa. Padhuomio oli esteettomyyden arviointiin tutustumisessa,
ohjeiden ymmairettdvyyden kehittdmisessd ja apuvilineiden kdyttdongelmien
ratkomisessa. Vaihetta kdytettiin myos arvioijien tutustuttamiseen esteettomyyden
késitteeseen.

Toisessa arviointirupeamassa arvioijat arvioivat kahta sivustoa arviointiohjeen toisen
version kanssa. Tdlloin huomio keskittyi enemmin luvussa 2.7 kuvattujen
menetelmivaatimusten toteutumisen parantamiseen.

Arvioinnin menetelmit

Eri arviointirupeamissa tehtiin yksittdisid arviointeja, jotka etenivit arviointiohjeen sen
hetkisen version mukaan. Tehtdvinannoissa arvioijille annettiin arvioitavat sivustot,
arviointiohje ja tavoitteeksi tehdd mahdollisimman hyvi esteettomyyden AAA-tasoinen
arviointi.

Ensimmiaisen arviointirupeaman yhteydessi pidettiin pilottitesti, jolla pyrittiin
selvittiméaan arviointitilanteen ohjeistuksessa olevat heikkoudet. Tdmai osoittautui
arvokkaaksi, silld pilottikdyttdja jatti kdyttimittd 1dhes kaiken tarjotun materiaalian ja
teki arvioinnin muutenkin odotettua ylimalkaisemmin. Muita arvioijia ohjeistettiin
tamin jdlkeen hieman tiukemmin. Pilottiarvioinnin pohjalta arvioinnit my®ds jaettiin
useampiin sessioihin: kahden sivuston ldpikdyminen yhdelld kerralla oli liian raskasta,
eikd se myoOskédidn vastaa todellista tyoskentelytilannetta. Pilottitestin havainnot otettiin
mukaan tuloksien tarkasteluun sekd miiritelmikriteerien tayttymistd arvioidessa etté
arviointiohjeiden ongelmia kerittdessa.

Arviointirupeamat koostuivat kahden tai kolmen sivuston arvioimisesta ja eri sivustojen
arviointien vélissi oli arvioijan aikataulusta riippuen muutama péivé tai viikko aikaa.

Ensimmadisen arviointirupeaman osalta ensimmadisen ja toisen sivuston arvioinnin véli oli
noin viikko, toisen ja kolmannen sivuston arvioinnin vili vaihteli arvioijan kiireisti
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riippuen kahdesta kolmeen viikkoa. Yksi arvioijista ei ehtinyt osallistumaan kuin kahden
ensimmadisen sivuston arviointiin.

Toisessa arviointirupeamassa arvioinnit tehtiin nelja kuukautta ensimméiisen
arviointirupeaman jédlkeen. Arvioitavia sivustoja oli kaksi, joista ensimmaéisen arvioi
kolme arvioijaa ja toisen kaksi arvioijaa. Arviointiin kului huomattavasti enemman aikaa
kuin ensimméisen arviointirupeaman aikana, joten yksi arvioijista ei ehtinyt kdyda ldpi
kuin toisen sivuston.

Arvioinnin seurannan menetelmit

Alunperin tarkoituksenani oli havainnoida jokaista arviointia ja seurata arvioinnin
etenemistd, arvioijien kiyttimii tyokaluja ja ongelmatilanteita, joita arvioijat kohtaavat.

Ensimmadiset arvioinnit tehtiin niin, ettd olin arviointitilanteessa ldsni ja pyysin arvioijia
kertomaan, mité olivat milloinkin tekeméssd. Pyysin arvioijia kommentoimaan
erityisesti jos materiaaleissa oli moniselitteisid tai muuten hankalia kohtia.
Arviointirupeaman jilkeen kivin havainnot arvioijan kanssa yhdessé lédpi ja oioin
mahdollisia véadrinkasityksid. Lopuksi haastattelin arvioijia ohjeiden ja tyoskentelytavan
herittimisti ajatuksista.

Ensimmadisten arviointien yhteydessd huomattiin kuitenkin, ettd arvioijat kokivat
arvioinnin aikaisen d@dneenajattelun arviointia hidastavana, varsinkin kun arvioinneissa
oli paljon uusia asioita, joihin perehtyminen vaati oman rauhallisen aikansa. Luovuin
arvioinnin aikaisesta ldsndolosta ndiden kokemusten perusteella ja haastattelut
jarjestettiin toisen ja kolmannen sivuston arviointien jalkeen muutaman tunnin tai pdivin
viiveelld.

Havainnoinnin sijaan arvioijille annettiin tyoskentelyn arviointi -lomake, joka kdytiin
lapi arvioinnin jélkeisessid haastattelussa. Lomakkeella kerittiin tietoa ohjeeseen ja
tyoskentelyyn liittyvistd ongelmista ja arviointiin kuluneesta ajasta. Arvioijat ldhettivit
arviointimuistiinpanonsa ja tyoskentelyn arviointi -lomakkeen minulle heti arvioinnin
jélkeen, jolloin pystyin tutustumaan raportteihin ennen haastattelua ja tekemain
tarvittaessa tarkentavia kysymyksid muistiinpanojen ja lomakkeen siséllosti. Toisen
arviointirupeaman jidlkeen haastatteluissa késiteltiin myos arviointiohjeiston kohtia,
joista kayttdjat olivat saaneet keskenéén ristiriitaisia tuloksia.

Arviointirupeamien tulosten analysoinnin menetelmiéit

Arviointitilanteista kertyi kahdenlaista aineistoa: vapaamuotoisiin
arviointimuistiinpanoihin kirjattuja huomioita sivuston esteettomyydesté ja tyoskentelyn
arviointi -lomakkeella seké haastatteluilla ja havainnoinnilla kerittyé tietoa
tyoskentelytavasta ja sen hyvistd ja huonoista puolista.

Jaottelin arviointirupeamista kertyneet havainnot karkeasti kolmeen ryhméén:
tyoskentelytapaan liittyvit ongelmat, tyokaluongelmat seki ohjeet ja niiden
soveltaminen.

Menetelmai- ja tyoskentelyyn liittyvien vaatimusten toteutumista mitattiin seuraavasti.

Jarjestelmaéllisyyden mittaaminen
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Jarjestelmallisyyttd mitattiin jaottelemalla esteettomyysarviointien tulokset WCAG 1.0-
tarkastuskohtien mukaan ja laskemalla kuinka kattavasti arvioinnissa kéytiin eri
tarkastuskohdat ldvitse.

Arviointien tulokset jaoteltiin seuraavasti:
e Kunnossa olevat tarkastuskohdat.
e Esteettomyysongelmat eli tarkastuskohdat, joiden ohjetta rikotaan.

e Tarkastuskohdat, jotka jadvit tarkastelun ulkopuolelle, koska ohjeessa esitettyjd
tekniikoita tai elementteji ei sivulla ole kidytossa. Esimerkiksi, jos sivulla ei ole
kuvia, niiden tekstivastineiden kelpoisuutta ei voi tarkastella.

* Avoimeksi jadvit kohdat eli kohdat, joita ei voida varmuudella tarkastaa.

Jarjestelmaillisyyden kannalta parhaassa tapauksessa kaikki WCAG 1.0-ohjeiden kohdat
kdydéddn 1dpi ja niiden voidaan todeta kuuluvaksi edellisen listan kolmeen ensimméiseen
kohtaan.

Esteettomyysongelmat, joita ei voitu suoraan lajitella minkddn WCAG 1.0 -ohjeen alle
jatettiin jdrjestelmallisyystarkastelun ulkopuolelle.

Toistettavuuden mittaaminen
Toistettavuutta mitattaessa vertailtiin arviointien tuloksia sivustojen ja arvioijien valilla.

Arviointimenetelmd on luotettava, jos eri arvioijat saavat saman tuloksen samasta
arvioinnin kohteesta. Toistettavuutta mitattiin vertailemalla niiden kohtien méaarid, joista
arvioijat saivat yhtenevid tuloksia.

Toisaalta, toistettavuutta on myos se, ettd arvioijat kiinnittdviat huomionsa samoihin
asioihin ja tulkitsevat arviointiohjeet samalla tavalla arvioinnista toiseen.T4td mitaattiin
kahdella tapaa: vertaamalla eri arvioijien saman sivuston kohdalla arvioimia
arviointikohtia toisiinsa ja toisaalta saman arvioijan yhdessd arviointirupeamassa saamia
tuloksia eri sivustojen osalta.

Voimassaoloalueen selvyyden mittaaminen

Voimassaoloalueen selvyyttd arvioidaan tarkastelemalla niiden WCAG 1.0 -ohjeiden
kohtien miirii, joista ei tiedetd, miten ne voi todentaa tai ovatko ne kunnossa.
Parhaassa tapauksessa kaikki ohjeet ovat ymmarrettdvissi ja tarkastettavissa ja arvioijat
ottavat niihin kantaa arviointiraportissaan.

Tehokkuuden arvioiminen

Tutkimuksessa tehokkuutta arvioitaessa keréttiin tieto arvioinnin tekoon kuluneesta
ajasta. Tama on merkityksellinen myos tyonjaon ja kustannusten vuoksi.

Toisaalta, koska kédytetty aika ei kerro varsinkaan uutta tyoskentelytapaa opittaessa ja
kehitettaessd kaikkea tyoskentelytavan tehokkuudesta, arvioijia pyydettiin arvioimaan
oman tydskentelynsi tehokkuutta asteikolla 0-5, jossa O tarkoittaa tehotonta ja 5 todella
tehokasta. Niitd arvioita ei voida verrata eri arvioiden vililld, koska kyseessd on hyvin
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subjektiivinen arvio, mutta niilld padstiin kisiksi sithen, tehostuuko arvioinnin teko
arvioijan mielestd arviointiprosessin kehittyessa.

Tamin liséksi arvioijia haastateltiin tyoskentelyn tehokkuutta lisddvistd ja laskevista
seikoista arviointirupeamien jilkeen.

Ymmirrettivyyden ja selkeyden arvioiminen

Ymmiarrettivyyttd ja selkeyttd tarkasteltiin 1dhinné arvioijien laadullisten kommentien
kautta, mutta sen lisidksi lasketaan esiinnostettujen ohjeisiin liittyvien ongelmien maara.
Ongelmien miiri on tietysti vain suuntaa-antava arvo, siksi, ettid kaikki ongelmat eivét
ole vakavuusasteeltaan yhté suuria ja toisaalta myos sen takia, ettd mitd enemméin
arvioijat oppivat esteettdomyyden arvioimisesta, sitd selvempéd arviointien tekeminen
heille on.

Konearvioinnin mahdollisuuksien selvittiminen

Jo ensimmidisti ohjeversiota kirjoittaessa tunsin epédluottamusta konetestauksen
mahdollisuuksiin tutustuttuani muutamaan kéytettivyydeltiddn arveluttavaan
testiohjelmiin, kuten A-wave ja Bobby. Asenne on mielesténi edelleen perusteltu, silld
hankalakdyttoisyyden lisdksi ndamé ohjelmat ovat ldpindkyméttomié: ne eivit kerro, mita
testaavat, jolloin ohjelmien kiyttijit joutuvat vain sokeasti luottamaan niihin. Téstd
johtuen ensimmadisessé ja toisessa ohjeversiossa ei ole mukana W3C:n validaattorien
lisdksi muita automaattisia testiohjelmia. Mielestiini on tirkedd, ettd esteettomyyden
arvioijat tietdavit itse mistd on kysymys ja osaavat selvittdd asian tarvittaessa
kooditasolla.

Konearvioinnin kdytolld on silti hyvit puolensa, silld ohjelmat ovat tehokkaampi toistoa
ja huolellisuutta vaativissa tarkasteluissa kuin ihmiset. Lisdksi ohjelmat voivat tehostaa
huomattavasti joitakin arvioinnin osia ja siten tdydentdd késin tehtidvaa arviointia,
varsinkin kooditasolla selvitettdvien asioiden kohdalta.

Koneellisen arvioinnin mahdollisuuksia ja rajoituksia tarkasteltiin kokeilemalla kahta
konearviointiohjelmaa. Arviointirupeamien perusteella oli melko selvdd, mitki WCAG
1.0 -ohjeiden kohdat vaativat inhimillistd paattelykykya ja mitkd kohdat voisivat olla
koneellisesti tarkastettavissa. Konearviointitutkimuksen tarkoituksena oli siis selvittdd
mitkd WCAG 1.0 - ohjeen kohdista olisi luotettavasti arvioitavissa koneellisesti.

Ohjelmien rajojen 10ytymiseksi konearviointiohjelmia kokeiltiin muutamiin sivustoihin,
joissa tiedettiin olevan tiettyjd esteettomyysongelmia ja verrattiin ohjelmien antamia
tuloksia késin tehdyn tarkastelun tuloksiin. Kaikkia WCAG 1.0 -ohjeiden kohtia
vastaavia piirteitd ei 10ytynyt olemassaolevilta sivustoilta, jolloin tein erillisia testisivuja.

3.3 Arvioijat

Lihdin kehittimiin esteettdomyyden asiantuntija-arvioita siitd l1dhtokohdasta, ettéd
arviointi voidaan ja pitdd tehdad osaksi samalla tavalla kuin kéytettdvyyden asiantuntija-
arviointi. Yhteistd kéyttettdvyyden asiantuntija-arviointien kanssa on se, ettd monet
WCAG 1.0 -ohjeista on paillekkiisid kdytettdvyysarvioinneissa esiinnousevien asioiden

29



kanssa. Ndiden kohtien osalta arvioijien méérédksi voidaan vaatia Nielsenin madrittama
3-5 asiantuntijaa, jotka 10ytdvit noin 75% kéytettdvyysongelmista (Nielsen, 1993).

Toisaalta, koska ohjeet muodostavat vihemmain kontekstisidonnaisen ja enemmén
standardikatselmusta muistuttavan ldpikdyntimallin, voi riittd4, ettd osan tarkastelusta,
esimerkiksi validaattorien osalta, tekee vain yksi henkilo.

Molempiin arviointirupeamiin osallistuivat samat kolme arvioijaa. Pddsddntoisesti
arvioijat osallistuivat tutkimukseen palkatta ja tekivét arviointeja omien opiskelu- ja/tai
tyokiireidensd ohessa, miki vaikutti osaksi arviointientekoaikatauluun, mutta
todenndkoisesti myos arviointien laatuun.

Arvioijat olivat kolme kéytettdvyystutkijaa, joista kaksi tyouraltaan nuoremmasta paista.
Arvioijien kokemus kiytettivyyden ja esteettomyyden arvioinnista esitelldédn alla
olevassa taulukossa 3. Huomattavaa on, ettd kaikkien arvioijien kokemus estettomyyden
arvioinnista on melko pieni.

Taulukko 3 Tutkimukseen osallistuneiden arvioijien kokemus kaytettavyyden ja esteettomyyden
arvioinnissa (vuosina ja arvioiden kappaleméaaring). Kaytettavyyskokemusta osoittaa arvioijien itse
arvioima kaytettavyysarviointien maara, esteettdmyyskokemusta aikaisemmin tehtyjen
esteettOmyysarviointien maara.

Esteettomyysarviot
Arvioija  Arviointikokemus (v/kpl) v/kpl
Arvioija 1 | 5 v/ satoja arviointeja 1 v/ 1 arvio
Arvioija2 | 2 v /20 arviointia 0
Arvioija3 | 1 v/ 5 arviointia 0

3.4 Arviointiymparisto

Arvioinnit tehtiin arvioijien omissa ty0ympiristoissd: arvioijien kotona ja tyopaikoilla.
Luonnollisen ty0ympériston valinnalla pyrittiin parantamaan arviointitilanteiden aitoutta
ja loytdméin erilaisten tietoteknisten ymparistdjen arviointimenetelmaélle asettamia
vaatimuksia.

3.5 Ensimmiinen arviointirupeama

Asiantuntija-arvioinnissa ldhdettiin siitd oletuksesta, ettd olemassaolevat
suunnitteluohjeet ovat riittdvd pohja esteettdmyyden arvioimiselle. Vaikka asiantuntija-
arvio ei olekaan yksindin yhté kattava arviointitapa kuin yhdistettyna sivuston
testaukseen kiyttdjien kanssa, on se suhteellisen nopea ja edullinen tapa pééstd kisiksi
suureen joukkoon sivustojen esteettomyysongelmia.

Arviointiohjeiston pohjaksi otettiin olemassa olevat arviointiohjeet. Ensisijaiseksi
tavoitteeksi arvioinneille asetettiin WCAG 1.0-suunnitteluohjeiden toteutumisen
varmistaminen, mutta arvioinnin kattavuuden ja ymmarrettdvyyden parantamiseksi
otettiin mukaan myos muiden suunnitteluohjeiden lisdohjeet ja tarkennukset.
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3.5.1 Tehtaviananto

Ensimmaisessd arviointirupeamassa arvioijille annettiin tehtaviksi tehdd AAA-tason
esteettomyysarviointi kolmelle sivustolle annetun lihdemateriaalien pohjalta. Sivustot
kéytiin 1dp1 yksi kerrallaan ja niin, ettd arviointien vélissd oli jonkin verran aikaa.
Sivustojen esteettomyysarviointi ohjeistettiin tehtdviksi tehtdvapohjaisesti eli joka
sivustolle méiriteltiin kolme tyypillistd sivustolla suoritettavaa tehtdavii.

Arvionnista syntyvien muistiinpanojen ei tarvinnut olla viimeistelty raportti, vaan
tiarkeinti olisi kdyda sivusto kattavasti 1dpi. Tdma tehtiin my®6s siksi, ettd ndhtdisiin
millaisia muistiinpanoja arvioijat itsekseen tekisivit. Muistiinpanot toivottiin kuitenkin
kirjoitettavaksi silld tarkkuudella, ettd joku toinen voisi kirjoittaa havaintojen pohjalta
lopullisen arviointiraportin.

Ongelmien AAA-tason vakavuusluokituksen seuraamista ei painotettu
arviointirupeaman kahdelta ensimmadiselti sivustolta, koska arvioijien huomio kiinnittyi
enemmadn esteettdmyysarvioinnin oppimiseen ja kokeilemiseen. Vakavuusluokituksen
seuraamista pyydettiin erikseen vasta viimeisen sivuston kohdalta.

Arvioinnin kohteet

Ensimmaiisessi arvioinnissa arvioitaviksi sivustoiksi valittiin Valtion Rautateiden (VR),
padkaupunkiseudun kirjastojen aineistohakupalvelun (Helmet) sekd Veikkauksen
verkkosivut. Sivustot valittiin, koska ne ovat tyypillisid kaikille kiyttédjille hyodyllisid ja
avoimia palveluita.

VR:n sivustolla tehtidvind olivat:
1. Tarkasta, milloin seuraava juna ldhtee Seindjoelle
2. Selvitd, kuinka paljon lippu Seindjoella maksaa (opiskelijalle ja elikeldiselle)
3. Osta lippu (varsinaista ostotapahtumaa ei tarvinnut kiayda lédpi)
Helmet-sivustolla tehtdvini olivat:
1. Selvitd, I6ytyyko kirjastosta Normannin kirja "Miten avata mahdottomia ovia?”
2. Varaa em. teos
3. Selvita Kallion kirjaston osoite
Veikkauksen sivuilla tehtdvini olivat:
1. Selvitd, miki oli loton viime kierroksen oikea rivi?

2. Lottoa verkossa 5 eurolla

Ohjeistus

Arviointiohjeistuksen ensimmdiinen versio piti sisdlldin mahdollisimman paljon tietoa.
Tein ohjeistusta laatiessa WALn arviointiohjeen mukaisia esteettdmyysarviointeja
muutamille sivustoille. Ndma tosin ilman testejd kéyttdjien kanssa. Kayttdjatestejd eri
tavalla vammaisten kanssa olin tehnyt aikaisemmin osana verkkosivustojen arviointeja

31



ja saavutettavuusarviointia muun muassa Sisdasiainministerion Juna-hankkeessa
(Saarijdrvi, 2001).

Sivuston esteettomyyden arvioiminen pelkkiné asiantuntija-arviointina, WCAG 1.0-
ohjeita seuraten, tuntui ensimmadisten arvioiden jdlkeen mahdolliselta, mutta
epaméadriiseltd. Tastd syystd epamiidrdisyyksien paikantamisesta tuli ensimmaéisen
arvioinnin tirkeimpii tavoitteita. Ohjeisto sisilsi esimerkkejd tekemistédni arvioinneista
sekd WAIn teknisiin ohjeisiin (WAI, 2000a ja 2000b) perustuvia selvennoksii siitd sekd
mitd milldkin kohdalla konkreettisesti tarkoitetaan.

Arviointimateriaali

Arvioijille tarjottiin arviointiohjeen lisédksi tukimateriaaliksi WCAG 1.0 -ohjeet ja
WAILn tarkastuslistat seki tekniset ohjeet. Ohjeisto ja WCAG 1.0 -ohjeet olivat tarjolla
suomeksi, muut englanniksi. Kaikki materiaali oli tarjolla seki paperilla ettd sdhkoisessi
muodossa.

Ensimmiiisen ohjeen mukainen arviointiprosessi

Ensimmaiinen ohjeistoversio perustuikin pitkélti WAIL:n (2002) ja Sloanin (2002)
arviointiohjeiden ldpikdyntijéarjestykseen.

Tyovaiheiltaan ensimmdiinen arviointiohje jakaantui seuraaviin osiin, jotka esitelldin
my0s kuvassa 5:

1. Arviointialueen miirittely

2. Validaattorien kaytto

3. Kisityond tehtdvddn arviointi
a. Silmdmaddrdinen tarkastelu
b. Tekstiselaimella tarkastelu

c. Koodin tarkastelu

Kasitydna tehtava arvioint

Arviointialueen “alidaattorien
maaritely EJ} kaytto E:>

Silmamaarainen | Tekstiselaimen | Koodin
arviointi kKayttd tarkastelu

Kuva 5 Yksittdisen arvioinnin osat ensimmaéisessa arviointiohjeessa.

Ensimmiiisen arviointirupeaman opit

Ensimmaiisen ohjeen kohdalta on jélkikiteen helppo sanoa, ettid ’paljon on liikaa”.
Kokemattomat arvioijat saivat kédsiinsd useammasta dokumentista koostuvan
ohjeistuksen, joka hajoitti heiddn huomionsa liian monelle taholle. Arvioinneista tuli
hajanaisia, mutta toisaalta ne paljastivat suuren médrin arviointiprosessiin liittyvid
ongelmia. Tdssd mielessd oli kannattavaa tehdd ensimmaiset arvioinnit selvésti
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keskenerdiselld arviointiohjeella. Tarkeimmat tyoskentelyyn liittyvit havainnot voidaan
kiteyttdd seuraavasti:

Ohjeet tulee tarjota helposti omaksuttavina, valmiiksi mahdollisimman pitkélle
pureksittuna kokonaisuutena.

Lisdtietomahdollisuuksia tulee tarjota, mutta vain tarkasti valituissa kohdissa.

Arviointiohjeen tulee pitdi arvioija keskittyneeni tehtiviin ja yhteen asiaan
kerrallaan.

Muut tulokset ensimmaisestd arviointirupeamasta on kerétty liitteeseen 3.

Vaatimuksia arviointiprosessille ja -ohjeelle

Téarkein vaatimus arviointiprosessille ja ohjeelle on yksityiskohtainen,
jarjestelmillisempi ohjeistus, johon perehtyminen tapahtuu koulutuksen avulla.

Ohjeesta tehdddn rautalanka-ohjeistus. Ohjeiden tulee siséltidd seikkaperdinen
kuvaus siitd, mitd yksittdinen tarkastuskohta tarkoittaa ja miten sen voi
kiytetyilld tyovilineilld todeta. Ohjeessa tulee mennd niin pitkélle
yksityiskohtiin, ettd selvitetddn yksittdiset asetukset ja mistéd arvioija ne 10ytia.

Uuden arviointitavan tulee olla kurinalaisempi kuin ensimmadisen. Ensimmdisissi
arvioinneissa arvioijat arvioivat hieman miti sattuivat. Olemassaolevat ohjeet
eivit varsinaisesti ohjaa systemaattiseen ldpikédyntiin, varsinkin kun
asiakokonaisuuksia tarkastellessa joutuu eri kohtien vililld vaihtamaan selainta,
asetuksia yms. Tdmén lisiksi jo ldpikdydyistd kohdista oli hankala pitéi kirjaa.

Arvioijien pitéisi voida keskittyd yhteen asiaan kerrallaan, eikd hyppid asetusten
vililld. Mahdollisia etenemisjdrjestyksd on useita, esimerkiksi:

e Tyoskentelytavan mukaan (mité tehdidin, missi jirjestyksessd)

e Teknisten piirteiden ja sivustoelementtien mukaan (mité arvioidaan, osaksi
WAI-ohjeiden nykyinen muoto)

e Kiyttdjien mukaan (kenelle, millaisille vélineille, miksi)

¢ Semanttisen sisdllon mukaan (arvioijien tietotaito: mitkdkohdat liittyvit
sithen, ettd koodi on validia; mitkd kohdat liittyvét verkkotekstin
kirjoitukseen)

Niistd valitsin parhaaksi etenemistavaksi etenemisen tyoskentelytavan mukaan,
koska se vaikutti tydsekentelyn kannalta tehokkaimmalta. Lisidksi muut
etenemisjarjestykset vaatisivat oman lajittelujirjestelménsd, jota ei vield ole. Muut
jarjestykset voisivat tulla kyseeseen dynaamisesti muutettavien arviointipohjien
kanssa.

Arvioinnin etenemisen tulee olla selkedid. Arvioijan tulee tietdd koko ajan, mitkd
kohdat ovat vield kidymittd ja mitkd on jo tarkastettu. Arvioijan tulee voida pitdd
taukoja tyoskentelyssd hukkaamatta ajatusta.
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® Arvioijien tulee kdyda ldpi kaikki halutun esteettomyyden tason tarkastuskohdat,
myo0s sellaiset, jotka ovat kunnossa ja sellaiset, joihin liittyvid tekniikoita sivulla
ei ole kdytossd. Kaikkien tarkastuskohtien status (ok/ei ok (miksi) tai n/a) tulee
olla selvilld vdhintddn yhden sivun tarkkuudella.

¢ Arvioijia koulutetaan paremmin. Arviointiohje kdydéén 1dpi arvioijien kanssa
ennen arviointeja. Koulutuksessa kdydiin 1dpi muutokset aikaisempiin ohjeisiin,
uusi toimintatapa sekéd uudet tyokalut.

3.6 Toinen arviointirupeama

Toinen arviointirupeama oli huomattavasti selkedmpi kuin ensimmaiinen
arviointirupeama, osaksi siksi, ettd arvioijien kisitys siitd, mitid he ovat tekeméssi oli
parempi, mutta myOs siksi ettd tarjolla olevaa ohjeistusta oli karsittu ja ohjeissa oli
keskitetty paremmin olennaisiin asioihin.

3.6.1 Tehtivinanto

Toisessa arviointirupeamassa arvioijille annettiin tehtidvéksi tehdd mahdollisimman hyvi
prioriteetti 3 -esteettomyystason arviointi kahdelle sivustolle 2-3 tyypillisen tehtdvin
rajaamalle alueelle. Arvioinnin raportointi tehtiin excel-arviointipohjaan.

Arvioinnin kohteet

Toisessa arvioinnissa arvioitaviksi sivustoiksi valittiin Valtion Rautateiden (VR) sekid
julkishallinnon sdhkoisen asioinnin sivusto lomake.fi. VR:n sivusto valittiin, jotta
tuloksia sen osalta voitaisiin vertailla edelliseen arviointiin. Lomake.fi valittiin, koska se
on tarkoitettu kaikille kansalaisille hyodylliseksi ja avoimeksi palveluksi ja sisilsi
estettomyyden kannalta hankalia kohtia, kuten verkkolomakkeita.

VR:n sivustolla tehtidvini olivat:
1. Miten Helsingisti pddsee Seindjoelle 18.11.2003 klo 15 jédlkeen?

2. Kuinka paljon matka maksaa jos Seindjoelle matkustaa mummo (yli 65 v) ja
opiskelija?

3. Osta lippu mummolle ja opiskelijalle (tee tehtdavi vain verkkopankkiin asti, ellet
halua ldhettdd jotakuta mummoa ja opiskelijaa Seindjoelle)

Lomake.fissi tehtiavini olivat:

1. Haluaisit muuttaa etunimesi Kainoksi. (Tiedit, ettd nimenmuutos liittyy
Viestokeskuksen toimintaan).

2. Haluaisit selvittdid, mikd on Viestorekisterikeskuksen faksinumero.
Ohjeistus

Toiseen arviointirupeamaan kirjoitin uuden arviointiohjeen ensimméiisen
arviointirupeaman havaintojen ja vaatimusten pohjalta.
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Arviointiohjeen toinen versio jakaa WCAG 1.0 -ohjeiden eri tarkastuskohdat
tyovaiheiksi niin, ettd kussakin vaiheessa arvioija tarkastelee vain méérattyd joukkoa
tarkastuskohdista ja tekee arvioinnin yhdelld tyokalulla kerrallaan. Taustamateriaalina
ohjeiston kirjoittamisessa kéytettiin WCAG 1.0 -ohjetta (WAI, 1999),
Nédkovammaistahojen testausohjetta (Ndkovammaistahot, 2001) sekd WAILn teknisié
dokumentteja (WAI, 2000a ja 2000b).

Jokaisen suunnittelukohdan arviointi kuvailtiin ohjeessa mahdollisimman tarkasti.
Yhdeksi ldpikdyntikohdaksi lisdttiin ”varmista koodaajalta” -osio, johon kerittiin
ulkopuoliselle arvioijalle ensimmdiisen arviointikierroksen mukaan hankalasti avautuvat
kohdat, kuten palvelimen konfigurointi.

Systemaattisuutta edistimaiin laadittiin excel-arviointipohja, joka toimi arvioinnin teossa
etenemisen mittarina ja raportointityokaluna. Arviointipohjassa jokaiselle
arviointikokonaisuudelle on oma vélilehtensi, jossa jokaiselle tarkastuskohdalle on oma
raportointisarakkeensa. Arvioitavat sivut médériteltiin ensimmaiselle vililehdelle ja
niiden tiedot siirtyivit automaattisesti muille vililehdille. Ndin pysytddn kérrylla siiti,
miltéd sivulta mikédkin ongelma on 16ytynyt. Raportointikohtien liséksi arviointipohjassa
on lyhyt tayttéohje sekd viittaus WCAG 1.0 -ohjeisiin, Ndkovammaistahojen ohjeisiin ja
Section 508 -ohjeesen ettd uuden arviointiohjeen kohtaan, jossa kukin arvioitava asia
esiteltiin tarkemmin.

Uusista ohjeista ja niiden kiytosti jirjestettiin arvioijille koulutusilta. Koulutuksessa
kaytiin ldpi tyokalut, ohjeet seké arvioinnintekoprosessi esimerkkien avulla.

Toisen ohjeen mukainen arviointiprosessi

Arviointiprosessi tarkentui seuraavanlaiseksi. Arviointiprosessi esitetdin myos kuvassa
6.

1. Kaéy tehtdva ensin arvioimatta jollain graafisella selaimella (Mozilla, IE,
Opera tai Netscape) ja pura se yksittdisiksi sivuiksi

2. Kay ldpi tehtdvit lapi tyokaluittain:

a. Tee tekniset validoinnit

b. Kaiy tehtivit ldpi Opera-selaimella

c. Katso sivuja omien tyylitiedostojen kanssa
d. Kaiy tehtdvit lapi IE-selaimella

e. Kaiy tehtivit ldpi ilman hiirtd

f.  Kady tehtdvit ldpi haluamallasi graafisella selaimella

g. Kiy tehtivit lipi tekstiselaimella ja tee ldpikdynnistd oma taulukko
Varmista tyypilliset ongelmakohdat
Varmista muutama kohta ldhdekoodista
Kiy ”vaikeat kohdat” 1dpi yhdessi sivuston teknisen suunnittelijan kanssa
Tee kohdat 1-3 kaikille tehtdville

ISR
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7. Kokoa yhteen kaikkien tehtidvien tulokset

Kasitydna tehtava arviointi:

Arviointialueen
maaritely =

validaatiorit | [ yieinen rakenne Tyylitiedostot ‘ Tekstizelain ‘ Ulkoasu ‘ Sydttélaitest | Koodi

Kuva 6 Yksittdisen arvioinnin osat toisessa arviointiohjeessa.

Arviointimateriaali

Arviointimateriaalina toimivat uusi arviointiohje seké arviointipohja. Niissd 10ytyy
viittaukset W Al-ohjeisiin verkossa (suomeksi ja englanniksi), mutta muita dokumentteja
ei varsinaisesti enii annettu.

Kohti lopullista arviointiohjetta - toisen arvioinnin tirkeimmiét havainnot

Arviointiohjeen toinen versio tuki arvioinnin tekemistd paremmin kuin ensimmdiinen. Se
on yksityiskohtaisempi, jarjestelméllisempi ja selkedmpi kuin aikaisempi ohjeistus. Kun
arvioijia pyydettiin vertaamaan arviointiprosessia ja arviointiohjeen toista versiota
aikaisempaan, uudempaa pidetttiin selkeimpéni ja varsinkin ohjeen perinpohjaisuus
koetiin hyvénd ominaisuutena.

Puoliautomaattisilla tarkastimilla saatiin suhteellisen pysyvii tuloksia, joten niihin
liittyvid kohtia ei tarvitse enédd arvioida monen arvioijan toimesta, vaan keskittda
arvioijien ajatukset niihin kohtiin, joissa tarvitaan inhimillistd ajattelukykya.

Sisillollisesti muutama ohje tarvitsi selvennyksid. Ohjeiden numerointi koettiin myds
paikoitellen hankalaksi.

Ongelmallinen arviointipohja

Toisen arviointirupeaman arviointipohja, joka oli toteutettu excel-taulukkona, ei
toiminut niin kuin arvioijat olisivat halunneet ja kahden eri dokumentin, ohjeen ja
arviointipohjan, pyorittiminen koettiin hankalaksi. Yksi arvioijista toivoi, ettd
arviointipohja olisi itseriittoisa eli siithen itseensi siséllytettdisiin laajempi ohje tai ettid
taytettdva lomake siirrettdisiin kokonaan ohjeeseen.

Arviointipohjan avulla muodostuvan raportin laadussa 10ytyi heikkouksia, kun kaikki
muistiinpanot eivit auenneet ennen kuin ne kiytiin 1dpi haastattelussa. Osaksi tami
johtui arviointipohjan paikoitellen hdméévistd ohjeista ja merkintéitavoista.

3.7 Konearvioinnin mahdollisuuksien kartoitus

Koneellisen arvioinnin mahdollisuuksia ja rajoituksia tarkasteltiin testaamalla kahta
konearviointiohjelmaa. Tausta-ajatuksena oli se, ettd mitd suuremman osan asiantuntija-
arvioinnista voisi tehdd koneellisesti, sen helpompaa arviointi olisi. Toisaalta oli selvii,
ettd kaikkia esteettomyyteen liittyvid piirteitd ei voida arvioida koneellisesti, joten
rajojen 10ytyminen on ehdottoman térkeda.
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Konearviointikartoituksen tavoitteet
Konearviointikartoituksen tavoitteet olivat:

¢ Tutustua konearviointiohjelmiin ja etsid muutama kayttokelpoinen
konearviointiohjelma.

e Miiritelld konearvioinnin voimassaoloalue WCAG 1.0 -suunnitteluohjeiden
suhteen, eli selvittdd mitkd suunnitteluohjeiden kohdat voidaan saada selville
konearvioinnilla.

e Liittdd konearviointi osaksi asiantuntija-arviointiprosessia.

Konearviointiohjelmien valinta

Konearviointiin tutustuessa otettiin aluksi tarkasteluun kaikki WAI-sivuilta (WAI, 2003)
16ydetyt verkkosivun esteettdmyyden arviointiin tarkoitetut verkossa toimivat, ilmaiset
ohjelmat. Tyopoytdsovellukset rajattiin tarkastelun ulkopuolella, koska ne vaativat
tarkasteltavan verkkosivuston lataamista kokonaisuudessaan samalle koneelle, miki on
hankaloittaa arvioinnin tekemistéd ulkopuolisille sivustoille. Maksullisista ohjelmista
jatettiin pois ne, joista ei ollut saatavilla tai pyydettavissd verkkokayttoistd
demoversiota. Tamén lisdksi tarkastelusta rajattiin vield ei-englanninkieliset (japani,
italia, espanja). Ndiden rajausten jdlkeen yhdeksastitoista testiohjelmasta jéljelle jdi
kaksi, HiSoftwaren AccVerify™(Hisoftware, 2004) ja Watchfiren WebXact2
(Watchfire, 2004).

Kaksi arviointiohjelmaa on aika pieni otos alkuperiisestd listasta, mutta niiden
tutkiminen tarjonnee silti suhteellisen realistisen kuvan siitd, millaisia asioita
konearvioinnilla voi selvittdd. Oletuksena on, ettid arviointiohjelmat eivét voi arvioida
kovin erilaisia asioita, jos ne viittivit arvioivansa WCAG 1.0-ohjeen mukaisesti.
Watchfiren WebXact2 on saman yrityksen hallinnoima kuin esteettomyyden
arviointiohjelmista vanhimpia ja ehké siksi useimmin mainittu Bobby (mm. Sloan et al.),
mutta kdyttoliittymaltdin mielestini helpompi. Tiltd osin WebXact2:ta voidaan pitidd
sisdllollisesti vihintddn keskivertona arviointiohjelmana.

Toisaalta, tehdyistd esteettomyysarvioinneista on noussut esiin joukko asioita, jotka ovat
tarkastettavissa ainoastaan koodiin katsomalla — missd ohjelmat ovat paljon ihmisti
tehokkaampia — sekd asioita, jotka vaativat inhimillistd pééttelyd, joten itsellenikin on
muodostunut aika hyva kuva siitd, mikd on koneellisesti mahdollista arvioida ja mika ei.

AccVerify™:n ja WebXact2:n rinnalle tarkasteluun otettiin W3C:n HTML ja CSS-
validaattorit, jotka on tarkoitettu sivujen html-koodin ja tyylitiedostojen tarkastamiseen.

Ohjelmien esittely

Kaikki tarkasteltavat ohjelmat tarkastavat yhden verkkosivun kerrallaan, tosin ainakin
WebXact2:sta voi erikseen ostaa version, joka ilmeisesti tarkastaa koko sivuston
kerrallaan. Sivun osoite syotetddn ohjelmalle ja ohjelma tuottaa raporttisivun, jossa
16ydetyt ongelmat listataan. Ohjelmat eivit listaa kohtia, joiden pééttelevit olevan
kunnossa, vaan jéttidvét ne pois ndkyvistd. Ongelmat paikannetaan parhaimmillaan
koodirivin tarkkuudella. Kaikki ohjelmat ovat englanninkielisia.
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HiSoftwaren AccVerify™

AccVerify™ tarjoaa mahdollisuuden tarkastaa joko Section 508 -asiat tait WCAG 1.0:n
tarkastuskohdat joko prioriteetti 1, 2 tai 3 -tasoisena.

Tulokset listataan tirkeysjdrjestyksessd niin, ettd ensimmadisend esitetddn prioriteetti 1 -
tason, sitten prioriteetti 2 -tason ja lopuksi prioriteetti 3 -tason tarkastuskohdat. Jokaisen
tarkastuskohdan osalta kerrotaan ldpéiseeko sivu ohjelman arvioinnin ja annetaan
toisinaan lisétietoa.

Kokeilujen perusteella suurin osa tarkastuskohdista jdi ilman mink&énlaista
kannanottoa, miki tarkoittaa ohjelman mukaan sité, ettd kohta vaatii visuaalista
tarkastelua. Osa tarkastuskohdista saa arvion “ei kdytossd”, osa “ei mukana
arvioinnissa” ja osa “varoitus”, miké tarkoittaa sitd, ettd yksittdisen suunnitteluohjeen
prioriteetti 2 tai 3 -tason tarkastuskohta ei ldpdissyt automaattista tarkastusta.

Ohjelma tarjoaa linkit WCAG 1.0 -ohjeisiin ja kertoo osassa tarkastuskohtia myos sen,
minkd sidintdjen mukaan ohjelma on paittellyt kohdan esteettomyytta.

Watchfiren WebXact2

WebXact? tarjoaa esteettomyysraportin aluksi yhteenvedon sivuston esteettomyydesti.
Tulokset on jaettu kahteen osaan, automaattiseen ja késintehtidvéén arviointiin.
Yhteenveto esittii tulokset prioriteettitasojen mukaan. Toisin sanoen yhteenvedossa
esitetddn kohdat, joiden automaattinen tarkastelu voi osoittaa olevan pielessa sekd
varoitukset eli kohdat, jotka arvioijan on vield tarkastettava kisin. Yhteenvedossa
kerrotaan my0s kuinka monessa eri kohdassa sama virhe sivulla toistui.

Yhteenvedon perissi esitellddn virheet ja varoitukset kohta kohdalta. Samalla kerrotaan
kuinka monta eri testid ongelmiin on prioriteeteittdin kdytetty, mutta sitd mitd kone
todella tarkastaa ei kerrota. Kunnossa olevia WCAG 1.0 -suunnitteluohjeita ei
kommentoida.

Ohjelma tarjoaa jokaisen virheen ja varoituksen kohdalla lyhyen selityksen ja perustelut
erilliselld sivulla ja tarjoaa linkin WCAG 1.0 -ohjeen ko. kohtaan.

W3C:n validaattorit

W3C:n HTML-validaattori tarkastaa HTML - ja XHTML -sivujen koodin
standardinmukaisuuden, CSS -validaattori tekee saman tyylitiedostoille.

Molempiin validaattoreihin voi sy6ttidid joko arvioitavan verkkodokumentin osoitteen tai
sinne voi ladata yksittdisen tiedoston kiyttdjin koneelta.

Validaattorien tulossivulla esitetdin arvioitavan tiedoston tiedot, kuten osoite,
merkkijirjestelmi, standardi, jota sivu seuraa seké sivulta 10ytyneiden virheiden maéra.
Yhteenvedon jilkeen kerrotaan onko verkkosivu kidypdad HTML.:44 tai listataan
mahdolliset virheet niiden koodirivien mukaisessa esiintymisjirjestyksessa.

Jokaisen virheilmoituksen lopussa on linkki sivulle, jolla virhefraasin merkitys selitetdén
jollain tarkkuudella.

Eri ohjelmien kiyttokokemuksen vertailu
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WebXact2 on kayttoliittymaltddan miellyttdavin ja selityksiltdén paras
esteettomyysvalidaattori. WebXact2 ja AccVerify on selkeisti suunnattu laajemmalle
yleisolle kuin pelkistdén tietotekniikan ammattilaiselle ja ovat ehki siksikin
helppolukuisia.

W3C:n validaattorit ovat perusteellisia, mutta kayttoliittyméltdén karuja. Validattori
listaa kaikki 16ytdménsi virheet, joista saattaa muodostua pitkikin raportti, vaikka
kysessi olisikin saman virheen toistuminen.

Kartoituksen kulku

Konearviointiohjelmien tarkastelun kohteeksi otettiin erityyppisid sivustoja: Valtion
rautateiden ja padkaupunkiseudun kirjastopalveluiden sivustot sekd kansalaisten

sdhkoisen asioinnin palvelu lomake.fi. Kaikista sivustoista tarkasteluun valittiin pddsivu
sekd 1-2 palvelulle tyypillisté sisdsivua. Ndiden lisdksi mukaan otettiin yksittdisid sivuja

seuraavilta sivustoilta: Nykytaiteen museo Kiasma (www .kiasma.fi), televisiokanava
MTV3 (www.mtv3.fi), Nordea-pankki (www.nordea.fi) ja vithdesivusto Homokaasu
(homokaasu.org).

Koska sivustoja ldapikdydessi ei kaikkia WCAG 1.0-ohjeissa mainittuja piirteita
I6ytynyt, tein liséksi testisivun jokasesta tarkastuskohdasta, joissa oletin
konearvioinnissa olevan apua. Testisivuja oli kahdenlaisia: sivuja, jotka oli toteutettu
suunnittelusidintdjen mukaan ja sivuja, joissa tietoisesti rikottiin tiettyjd
suunnittelusdintoja. Kokeilin ohjelmia molempiin testisivutyyppeihin, jotta saisin
selville miten ongelmat ohjelmissa havaitaan ja esitetdéin, mutta myods miten
kunnossaolevat kohdat havaitaan ja esitetddn. Yksittdiset testisivut osoittautuivatkin
hyodyllisiksi, silld ne paljastivat ohjelmien arvioivan eri asioita.

Tutkittujen sivustojen ja testisivujen konearviointiraporteista saadut tulokset keréttiin
yhteen ja taulukoitiin vertailua varten. Saatujen tulosten perusteella péiteltiin, mitkd
kohdat ovat joko kokonaan tai osaksi arvioitavissa koneellisesti ja otettiin kantaa
konearvioinnin kattavuuteen, voimassaoloalueeseen ja toistettavuuteen.

Konearvioinnin tarkat tulokset 16ytyvit liitteestd 4.

3.8 Tulokset

Empiiriselld tutkimuksella haettiin vastauksia kysymykseen Miten verkkosivuston
esteettomyyden asiantuntija-arvionti kannattaa tehdd? Tavoitteeksi asetettiin selked ja
tehokas arviointiohjeiston méérittelemé arviointitapojen kokonaisuus, jolla arviointi
voitaisiin tehda jarjestelmaillisesti, toistettavaksi ja jonka rajoitukset tunnettaisiin.

3.8.1 Yleiset periaatteet esteettomyyden asiantuntija-arvioinnille

Arviointirupeamien perusteella voidaan sanoa, ettd asiantuntija-arviointitavan taytyy
tdyttdd seuraavat tyoskentelytavan tehokkuuteen ja arviointiohjeen sisdltoon liittyvét
yleiset periaatteet:
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Tyoskentelytavan tehokkuus:

Arviointijdrjestys etenee tyokalujen kdyton mukainen. Ohjeiden arviointi WCAG
1.0 -ohjeiden numerojérjestyksessd on melko tehotota, silld paljon aikaa
tuhraantuu tyokalujen jatkuvassa vaihtamisessa. Poukkoilu eri tyokalujen vililld
aiheuttaa my0s arvioijen keskittymisen herpaantumista, jolloin osa kohdista voi
jaada arvioimatta.

Arviointiin siséllytetdin mahdollisimman paljon koneellista arviointia. WCAG
1.0 tapauksessa tdmad tarkoittaa, ettd kuusi ohjeen kohdista on arvioitavissa
kokonaan koneellisesti ja kahdestatoista kohdasta voidaan saada alustavia
tuloksia tai viitteiti.

Automaattisten tarkastimien osalta riittdd yhden arvioijan nikemys.
Automaattisten tarkastimien tulosten toistettavuus on niin hyvi, ettd riittaa, ettd
ne tarkastaa ainoastaan yksi arvioija, muiden kohtien osalta arvioinnin tekevit
kaikki kolme arvioijaa.

Hyvi arviointipohja tukee arviointia kahdella tapaa: se ohjaa arvioijaa
keskittymiiin ainoastaan yhteen kohtaan kerrallaan ja varmistaa, etti arviointi
etenee jirjestelmallisesti.

Arviointiohjeen sisilto:

Olemassaolevien ohjeiden tarkastelu kohdistuu ainoastaan yksittéisiin
verkkodokumentteihin eli sivuihin. Tehtdvdpohjainen tarkastelu kertoo enemmin
varsinaisesta sivuston kdytostd kuin irrallisten sivujen tarkastelu.

Arvioijia on koulutettava riittdavisti. Koulutuksen tulee kattaa
esteettomyysohjeet, arvioinnin tyokalut sekd verkkojulkaisun perusteet. Muille
kuin kiytettivyyden asiantuntijoille koulutukseen pitdd siséllyttdd myos yleistd
kiytettdvyysasiaa sekd verkkopalvelujen kiyttivyyden perusteet.

Y14 olevat periaatteet ovat voimassa vaikka itse esteettdmyyden suunnitteluohjeet
muuttuisivatkin.

3.8.2 Arviointiprosessin ja ohjeistuksen lopullinen versio

Yksittdisen asiantuntija-arviointiprosessin lopullinen versio esitellddn kuvasa 7.
Yksittdinen sivuston arviointi jakautuu teknisiin ldpikdynteihin ja eri tydkalujen
niakokulmasta tehtiviin arviointeihin. Arvioinnin aikana huomiot kirjataan
arviointipohjaan, jonka pohjalta lopullinen raportti kirjoitetaan.
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Arvioinnin tekeminen

whsittaiset arvioinnit:

Tehtavan |Tekninen A pikaynti ‘ Arvinintien Rapartin Raportainti
anto | lapikaynt = Kirjoittaminen asiakkaalle

Kaytettanaysarvioinnit
Eri tytikalujen kanssa

| Arvinintipohja |

Kuva 7 Yksittaisen arvioinnin osat lopullisessa arviointiohjeessa.

Arviointiohjeistuksen lopulliseen versioon on yhdistetty ohjeistuksen toinen versio ja
konearvioinnin tulokset. Ohjeisto 16ytyy ilman arviointipohjaa liitteestd 1. Lopullisen
arviointiohjeiston arviointipohja on parannettu versio toisessa arvioinnissa kiytetysti
arviointipohjasta. Arviointipohjaa pitdd kehittdd edelleen vield automaattisemman
arviointiraportin aikaansaamiseksi, mutta se jaa tamén tutkimuksen ulkopuolelle.

Yksittdinen arviointi jakaantuu seitseméén osioon kuvan 8 mukaisesti.

Yalidaattorit Kasitydna tehtawva andointi;

Arviointialueen
maarittely E> ED Yleinen rakenne | Tyylitiedostot ‘ Tekstiselain ‘ Ulkoasu ‘ Syottdlaitteet | Koodi

konetestit

Kuva 8 Yksittaisen arvioinnin sisalto lopullisessa arviointiohjeessa.

3.8.3 Menetelmivaatimusten toteutuminen

Jarjestelmallisyys

Jarjestelmaillisyyttd mitattiin jaottelemalla esteettomyysarviointien tulokset WCAG 1.0-
tarkastuskohtien mukaan ja laskemalla kuinka kattavasti arvioinnissa kéytiin eri
tarkastuskohdat lavitse. Tdysin jirjestelméllisessd arvioinnissa arvioijat kiyvit
arvioinnin aikana 1dpi kaikki WCAG 1.0 -ohjeiden tarkastuskohdat.

Ensimmadisen arviointirupeaman arvioinneissa jirjestelmaéllisyyskriteeri toteutui todella
huonosti. Ensimmadisen sivuston osalta esteettomyysarviointi kattoi ainoastaan 19
tarkastuskohtaa 64:std eli 44 tarkastuskohtaa jdi kokonaan tuloksetta. Toisen sivuston
osalta tarkastamatta jdi 45 ja kolmannen sivuston osalta jdlleen 44 kohtaa. Kaikkien
kolmen sivuston osalta arvioijat tekivit havaintoja koskien 29:4i eri tarkastuskohtaa, 36
kohdan jdddessd kokonaan vaille huomiota.
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Vaikka arvioijat keskittyivit selkeisti tiettyjen kohtien havainnoimiseen, ei yhteenkdin
kohtaan liittyvid havaintoja saatu kaikista kahdeksasta arvioinnista. Tarkimmin arvioitu
oli WAI-ohjeen kohta 1.1, johon liittyvii havaintoja tehtiin seitsemissé arvioinnissa.
Téamin jilkeen havaintoja kertyi parhaiten kiytettdvyydestd tuttujen ja helposti
havaittavissa olevien tarkastuskohtien 14.12, 2.1° ja 12.1% osalta.

Toisen arviointirupeaman sivustojen kohdalta jarjestelmillisyys toteutui paljon
paremmin kuin ensimmaisessé arviointirupeamassa. Siind missid ensimmaisessi
arviointirupeamassa arvioijat tekivit jarjestelmaillisid havaintoja parhaimmillaan 19
tarkastuskohdan osalta, oli vastaava luku toisen arvioinnin ensimmaisen sivuston
kohdalta 47 ja toisen arvioitavan sivuston kohdalta 54. Toisessa sivuston osalta tuloksia
kirjattiin 56:sta kohdasta, mutta kahden kohdan tulokset olivat puutteellisen
ohjeistuksen takia ristiriitaiset, joten niitd ei laskettu mukaan.

Lapikdymatta jadneet kohdat johtuvat huolimattomuudesta ja ohjeiden epéselvyydesta:
yksi arvioijista jétti vahingossa yhden arviointipohjan vélilehden viliin, toinen arvioija
ei ymmartinyt joitakin yksittiisid kohtia ja jitti ne siksi arvioimatta. Kohta 11.4°, (ns.
65:s kohta) jétettiin kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.

Kaikenkaikkiaan havaintoja oli parhaimmillaan 58 tarkastuskohdasta 64:sti
mahdollisesta.

Osa WCAG 1.0-ohjeen kohdista ovat sellaisia, ettd niiden kohdalta on paras varmistaa
asia sivuston tekijdltd, esimerkiksi palvelimen asetuksien osalta. Toteuttajalta
varmistettavia kohtia oli ensimmadisen arviointirupeaman perusteella 11 kappaletta ja
toisen arviointirupeaman perusteella 7 kappaletta, vaikka toisessa arviointirupeamassa
kolmesta niisté tehtiin havaintoja jo arvioinnin aikana.

Konearvioinnin jarjestelmillisyys

Jarjestelmaillisyysvaatimus eli kaikkien tarkastuskohtien kattava ldapikédynti, ei toteudu
pelkélld konearvioinnilla juuri ollenkaan. Molemmat kokeilussa mukana olleet
esteettomyyden arviointiohjelmat listaavat eri sivujen kohdalta eri tarkastuskohtia,
jdttden osan pois nakyvisti.

Konearviointikartoituksessa paljon aikaa kului raportista poisjétettyjen kohtien
arvioimiseen. Tarkastelun jdlkeen konearviointien voimassaoloalue on paremmin

" WAI 1.1 Tarjoa kaikille ei-tekstimuotoiselle elementeille tekstivastine.
2 WAI 14.1 Kiyti selkeinti ja yksinkertaisinta kieltd, joka sopii sivuston sisiltoon

3 WAI 2.1 Varmista, etti kaikki virin avulla ilmaistu tieto on saatavilla myds ilman
varid, esimerkiksi selvida kontekstista tai korostuksella.

* WAI 12.1 Otsikoi jokainen kehys (frame) kunnolla, jotta ne voi tunnistaa ja niiden
mukaan voi suunnistaa.

3 11.4 Jos suurtenkaan ponnistelujen jédlkeen sivusta ei voidan tehdi esteetdntd, tarjoa
linkki vaihtoehtoiselle sivulle, joka on esteeton ja jolla on sama tietoja jota pdivitetddan
yhté usein kuin alkuperiisti, esteeteellistd sivua.
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selvilld. Tall6in my0s arviointi helpottuu huomattavasti, kun voidaan keskittyd vain
niiden kohtien tuloksiin, joita konearvioinnilla voidaan varmasti arvioida.

Lopputuloksena konearvioinnista voidaankin sanoa, ettd se on yksindin riittiméaton tapa
arvioida sivuston esteettomyyttd, koska ohjelmat kiyvit 1dpi ainoastaan suppean joukon
esteettomyyteen vaikuttavista tekijoistd ja harvoja niistdkin perinpohjin.

Toistettavuus

Toistettavuutta mitattaessa vertailtiin arviointien tuloksia sivustojen ja arvioijien vililla.
Parhaassa tapauksessa kaikki arvioijat 10ytdisivdt samat ongelmat ja arvioisivat samoja
asioita arvioinnista toiseen.

Ensimmadisessé arviointirupeamassa toistettavuus ei toteutunut kovin hyvin, vaan
arvioijat kiinnittivit huomionsa eri asioihin, minka liséksi arvioijat kiinnittivét
huomionsa eri arvioinneissa eri WCAG 1.0-ohjeen tarkastuskohtiin. Verrattaessa eri
arvioijien tekemid havaintoja toisiinsa, huomattiin, etti arvioijat arvioivat eri kohtia.
Kéaytdnnossid tima tarkoittaa sitéd, ettd arvioinnin tulos riippui tdysin siitd, kuka arvion oli
tehnyt ja mihin hén oli sitd tehdessédédn kiinnittdnyt huomiota. Pddasiassa arvioijat siis
kiinnittivit huomionsa eri kohtiin. Arvioijat tarkastelivat vain muutamaa kohtaa
saannollisesti kaikissa tekemissddn arvioinneissa. Parhaimmillaan yksittdinen arvioija
tarkasteli kahta kohtaa kaikissa kolmessa sivustossa.

Toisessa arviointirupeamassa ohjeet tulkittiin padsddntoisesti samalla tavalla.
Seitsemissi tarkastuskohdassa arvioijat tulkitsivat ohjeen eri tavoilla ja saivat sitd
mydten erilaisia tuloksia. Osa néistd ongelmista poistuu, kun ohjeita tarkennetaan ja
asiantuntija-arviointiin lisdtdidn esteettomyyden arviointiohjelmien kdyttdminen.

Arvioijat saavat samat tulokset validaattoreita kdyttaessddn. Tastd voidaan paitelld, ettd
riittdd, kun vain yksi arvioija tutkii validaattorin antamat tulokset.

Konearvioinnin toistettavuaus

Toistettavuuskriteeri toteutuu konearvioinissa silld jarjestelmaillisesti arvioitavissa
olevien kuuden kohdan osalta erinomaisesti. Ohjelmat eivét ole alttiita muille
ympdriston virikkeille, huolimattomuudelle tai mielialan tai motivaation vaikutuksille
vaan arvioivat sivustot aina samalla tavalla ellei niiden ohjelmaa muuteta.
Ohjelmallisesti arvioidut tulokset ovat samasta syysté vertailukelpoisempia keskenéén.

Voimassaoloalueen selvyys

Voimassaoloalueen selvyyttd arvioidaan tarkastelemalla niiden WCAG 1.0 -ohjeiden
kohtien miirai, joista ei tiedetd, miten ne voi todentaa tai ovatko ne kunnossa.
Parhaassa tapauksessa kaikki ohjeet ovat ymmirrettdvissi ja tarkastettavissa ja niihin
otetaan kantaa arvioinnissa.

Ensimmadisessé arviointirupeamassa arvioijat keskittyivét varsin pieneen joukkoon
WCAG 1.0-ohjeen tarkastuskohdista ja kysymyksid herisi lihes jokaisesta kohdasta.
Kaiken kaikkiaan kokonaan arviointirupeaman perusteella ohjeiden 11 tarkastuskohtaa
jattivét tuntuman, ettd niiden perinpohjainen arviointi on ulkopuoliselle hankalaa tai
mahdotonta. Joitain havaintoja nididen kohtien esteettomyydestd voidaan tehdd, mutta
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lopullinen varmuus saadaan vasta varmistamalla tekninen toteutustapa niiden
toteuttajalta.

Toisen arviointirupeaman perusteella hankalasti arvioitavien ohjeiden maira putosi
seitsemiin tarkastuskohtaan, jotka pitdd varmistaa tekniseltd toteuttajalta.

Konearvioinnin voimassaoloalue

Voimassaoloalueen selvyydelld tarkoitetaan siti, ettd tiedetdédn rajat sille, mitki WCAG
1.0 -ohjeen tarkastuskohdat toteutukset eri menetelmilld tai tyokaluilla voidaan selvittda.

Kokonaan koneellisesti todennettaviksi ongelmiksi tai kunnossa oleviksi kohdiksi
todettiin Watchfiren WebXact2 -ohjelman kohdalla seitsemén ja HiSoftwaren
AccVerify™ -ohjelman kohdalla kuusi WCAG 1.0 -ohjeiden tarkastuskohtaa 64°:sti.

Naéiden lisdksi 12 tarkastuskohtaan liittyvid asioita voidaan koneellisesti nostaa esiin
manuaalisen tarkastelun kohteeksi. Tarkempi selvitys konearvioinnin tuloksista 16ytyy
liitteesti 3.

Kokonaan konearvioinnin ulkopuolelle jidvia WCAG 1.0 -suunnitteluohjeen kohtia oli
44 kappaletta. Niiden osalta pitdé turvautua muihin arviointitapohin.

3.8.4 Tyomenetelmiavaatimusten toteutuminen

Arvioinnin tehokkuus

Tehokkuutta tarkasteltiin arviointiin kuluneen ajan seki arvioijien subjektiivisen
tuntemuksen perusteella.

Ensimmadisessé arviointirupeamassa arvioijat kdyttivit arviointien tekemiseen
keskimaédrin 2 tuntia per sivusto, miké on suhteellisen védhin ja osaksi selittdd muiden
kriteerien huonoa toteutumista. Arviossa tehokkuuden tuntuma vaihteli arvioijien
keskuudessa kahdesta neljdédn, miké tarkoittaa sitd, ettd arvioijat eivit kokeneet
arviointia kovin tehokkaaksi tyoskentelyksi. Tulokseen vaikutti ensimmaisen sivuston
osalta myos haastattelijan ldsnéolo, joka selvisti laski tyon tehokkuuden tuntemusta,
koska arvioijat joutuivat selittamaidn tekeméaédnsa tyota.

Toisen arviointirupeaman mydté arvioijien arvioiden tekemiseen keskiméérin kdyttdma
aika nousi 3,6 tuntiin per sivusto. Uuden ohjeen my6té arvioijien késitys arvioinnin
tehokkuudesta nousi vain hieman. Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd uutta
ohjetta pidettiin ohjaavampana, mutta arviointipohjan kompelyys vihensi menetelmén
mahdollista tehokkuutta.

Konearvioinnin tehokkuus

® WCAG 1.0 -ohjeissa on 65 tarkastuskohtaa, joista kohtaa 11.4 ei varsinaisesti arvioida.
Tarkastuskohta 11.4: Jos suurtenkaan ponnistelujen jidlkeen sivusta ei voidan tehdi
esteetontd, tarjoa linkki vaihtoehtoiselle sivulle, joka on esteeton ja jolla on sama tietoja
jota pdivitetddn yhtd usein kuin alkuperdistd, esteeteellisti sivua.
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Konearvioinnin tehokkuus verrattuna samojen asioiden tarkastamiseen kdsin on omaa
luokkaansa juuri sen nopeuden ja toistettavuuden takia. Sivu kerrallaan-arviointi on tosin
hitaampaa kuin koko sivuston arviointi kerralla, mihin ainakin WebXact?2 tarjoaa
maksusta mahdollisuuden.

Kehyksiid kayttavit sivut tuovat omat ongelmansa. Arvioijan pitdd kaivaa yksittdisten
dokumenttien osoitteet esille. Myds dynaamisten sivustojen arviointi on usein hankalaa,
kun sivujen osoitteet venyvit pitkiksi ja hankaliksi.

WebXact2 ja AccVerify™ eivit validoi koodia tai tarkasta tyylitiedostoja, vaan ne
taytyy tehdid erikseen W3C:n validaattoreilla. Yksinkertaisinta olisi, jos yksi ohjelma
voisi hoitaa koko sivuston kaikki automaattisesti tarkastettavissa olevat aspektit.

Arviointiohjeen ymmirrettivyys ja selkeys

Arviointiohjeen ymmarrettivyys ja selkeys parani arvioijien mukaan ensimmaisesta
versiosta toiseen versioon. Ensimmadisen arviointirupeaman aikana tyoskentelyohjeisiin,
tyokaluihin ja esteettomyyskohtien havainnointiin ja kirjaamiseen liittyvid havaintoja
kertyi arviointiraporteista ja haastatteluista 148 kpl. Toisessa arviointirupeamssa
vastaava luku oli 23 kpl.

Konearvioinnin ymmiéirrettivyys ja selkeys

Arvioinnin tulossivut vaativat arvioijilta ymmarrystd siitd miten WCAG 1.0 -ohjeet
rakentuvat ja jonkinlaisen kisityksen siitd mitkd ovat varmasti arvioitavia
tarkastuskohtia. Ilman lisdohjeita konearvioinnin tulokset voivat jaada epaméaaraisiksi.

Verkossa toimivat konearviointiohjelmat tarjoavat linkkeja lisdtietoon, eli kiytinnossi
linkit WAILn sivuille, jotka tarjoavat arvioijille mahdollisuuden selvittidd, mistd missékin
kohdassa on kysymys, varsinkin jos arvioijan maltti ja tydaika riittdvit seuraamaan
W3C:n sokkeloista sivustoa.

Vaikka W3C validaattorit tuottavat osan samoista tuloksista, nostavat
konearviointiohjelmat ne esille huomattavasti kayttokelpoisemmin ja
helppolukuisemmin. Konearviointiohjelmien kéytto ei vaadi yhti paljon tietoa sivujen
koodauksesta kuin validaattoreiden kéytto ja voinee siksi olla helposti ldhestyttavi tapa
aloittaa esteettomyyden arvioinnin opettelu. W3C:n validaattorien lisdohjeet ovat varsin
geneerisid, eikd niistd aina selvid miten kyseessd oleva ongelma voitaisiin ratkaista.
Esteettomyyden arvioinnissa ei yleensi ole tarvetta menné kovin syviille, jolloin
sopivalla lisdohjeistuksella voidaan kiinnittidd arvioijien huomio olennaisiin asioihin.

Selkeyden osalta ongelmallista on se, ettd konearviointiohjelmat tulkitsevat eri WCAG
1.0 -tarkastuskohtia eri tavalla. Ohjelmat eivét suoraan kerro mitké, asiat voidaan testata.
Téama piti nyt kartoittaa itse. Osa suunnitteluohjeista jakaantuu useampiin alakohtiin,
joista ohjelmat ilmoittavat vain ne, jotka kulloinkin tayttavit kriteerit. Kuten
aikaisemmin on todettu, olisi hyva jos W3C maddrittelisi suunnitteluohjeet niin tarkkaan,
ettei tulkintamahdollisuuksia syntyisi ja samalla tekisivét linjanvedon siitd, mitka
suunnitteluohjeiden kohdat sopivat koneelliseen tarkasteluun. Konearviointiohjelmien
tuloksia selkeyttdisi myos se, jos ne ndyttdisivit ainoastaan ne kohdat, jotka ne voivat
oikeasti arvioida ja esittdisivét erillddn ne kohdat, jotka pitdé tarkastaa muulla tavoin.
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AccVerify™ -ohjelman kohdalla tulosta heikentii se, ettd se sai “kaikki kunnossa” -
tuloksia myos kohdista, joiden ei pitiisi olla arvioitavissa koneellisesti, kuten 13.37,
sivulta, jossa ei ollut erikseen tarjolla sivukarttaa tai vastaavaa tai kun se sanoo, etta
linkit ovat kunnossa, vaikka sivulla ei ole linkkejd. AccVerify™ myos vaati londesc-
maiirityksen kehyselementeille, vaikka néin ei vaadita WCAG 1.0 -ohjeissa.
AccVerify™:n kiyttoliittyméssa oli lisdksi harmittava tapa listata myos sellaisia kohtia,
joista silld ei ollut mitddn sanottavaa. AccVerify™ mydos kaatui muutaman kerran
kesken testauksen.

WebXact2 eduksi on mainittava myos tarkempi tulos: se kertoi virheen esiintymisen
koodirivin numerolla, mikd on hyddyllistd varsinkin silloin, kun testaa itse tekemidédn
sivuja. Toisaalta WebXact:n yhteenveto on hieman himéiva. Ohjelma antaa
hyviksymismerkinnén jo silloin, kun vain koneellisesti testattavat asiat ovat kunnossa,
vaikka se itse samanaikaisesti ndyttaa listan vield kdsin tarkastettavista asioista.

Konearvioinnin raportointi

Raportoinnin osalta konearvioinneissa tarvitaan lopulliseen arviointiohjeeseen
lisdohjeistusta siitd, mitkd asiat kannattaa raportoida. Validaattorien ja
arviointiohjelmien pitkié tuloslistoja ei kannata siirtda raportteihin sellaisenaan, vaan
pikemminkin kertoa yleisesti millaisia ongelmia on 16ytynyt, ja koodin oikeellisuuden
osalta miten asiakkaat voivat itse tehdd validointeja.

3.9 Tulosten yhteenveto

Menetelmikriteerien perusteella voidaan sanoa, etti arviointiohje ja -tapa ovat
parantuneet kun verrataan ensimmaéisen arviointirupeaman tuloksia toisen
arviointirupeaman tuloksiin.

Jarjestelmallisyyskriteeri toteutui kohtuullisen hyvin, parhaimmillaan havaintoja yhdeltad
sivustolta oli kaikkiaan 58:sta tarkastuskohdasta. Parannettavaa tosin vield on, jotta
kaikkien sivustojen kohdalta padstiddn vastaaviin lukuihin, mutta arviointiohjeen
epdselvien kohtien avaamisella ja arviointipohjan selkeyttimiselld saataneen
jarjestelmallisyys téltd osin varsin hyviin kantimiin. Toisaalta, voimassaolokriteerin
perusteella voidaan todeta, ettid kaikkia WCAG 1.0 -ohjeen kohtia ei kuitenkaan voida
perinpohjin arvioida asiantuntija-arviolla, vaan seitseméssd kohdassa joudutaan
varmistamaan asioita tekniseltd toteuttajalta.

Toistettavuuden osalta tulos on myods melko hyvi, arvioijien tulosten poiketessa
toisistaan seitsemissd kohdassa, joista lisdohjeistuksella voitaneen tehdé yksiselitteisii.

Tehokkuuden osalta ei timén tutkimuksen puitteissa voida sanoa juuri mitédén, silla
arviointirutiinia ei padssyt syntyméaén. Liséksi arviointipohjan kompelyys védhensi
tehokkuuden tunnetta.

Toisen arviointirupeaman arviointiohje koettiin ymmaérrettdvimmaksi ja selkedammaksi
kuin ensimmadiset ohjeet, eli sen osalta parannusta tapahtui.

713.3 Tarjoa tietoa sivuston yleisesti rakenteesta. (Esim. sivukartta tai sisillysluettelo)
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Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd ainakin osa tavoitteesta saavutettiin. Lopullista
arviointiohjetta ei ole kriteerien valossa tarkasteltu, mutta oletan tulosten paranevan
entisestddn kun toisessa arviointirupeamassa vastaantulleet ongelmat korjataan ja
konearviointi lisdtddn mukaan yhdeksi tyokaluksi.

4 Keskustelu

Jalkikédteen on helppo huomata asioita, jotka olisi voinut tehdi toisin, jotta tutkimuksen
tulos olisi parempi, varmempi ja tethokkaammin hankittu. Tdsséd luvussa esitellddn ensin
kritiikkid tehdylle tutkimukselle ja sen jilkeen jatkotutkimuksen kohteita.

4.1 Tyoskentely olisi voinut olla tiiviimpaa

Silmiinpistiva piirre tutkimukselle on sen jakaantuminen useammalle vuodelle ja sen
teko pienemmissé palasissa. Muiden tdiden ohessa tehtyd tutkimusta on aina vélilld
pidetty kuukausia hyllylld ennen kuin sen tekemisti on taas jatkettu. Kokopéivéisesti
tehtyni arviointiohje olisi varmasti ollut nopeammin valmis, mutta toisaalta,
kokonaisuudesta on tullut ehkd parempi kun sitd on kypsytelty rauhassa. Kiireetonti
loppuunsaattamista puoltaa myos se, ettd osa ratkaisuista 10ytyi muiden projektien
parissa.

Tutkimuksen alun jdlkeen ilmestyi ensimmaéinen versio WCAG 2.0:sta, joka valmistunee
muutaman lihivuoden aikana. Oliko kaikki WCAG 1.0:n parissa tehty tyo sitten turhaa?
Mielestini ei. Osa ohjeista vanhenee teknisen kehityksen myo6td, mutta esteettomyyden
kisitteiston ja pohjan ollessa selvilld on uusien ohjeiden perustelut vastaavasti helpompi
ja nopeampi omaksua. Uudet ohjeet tulevat toivottavasti myos tdsmentiméin nykyisid
ohjeita paremmilla perusteluilla. Pddperiaatteet pysyvit todennidkoiseti samoina ja
vaikka tarkastuskohdat muuttuisivatkin, arviointiohjeistuksen runko on silti
kayttokelpoinen ja paivitettdavissa.

4.2 Kaytetyt menetelmiit

Lopullinen arviointiohje nojaa edelleen pitkédlle WAI:n (1999) WCAG 1.0 -ohjeeseen,
Nédkovammaistahojen (2001) ohjeeseen ja muihin ldhteisiin (Sloan et al., Theofanos &
Redish, 2003, Richards, 2004), joten niiltd osin se on varsin hyvin perusteltu, varsinkin
kuin yhteys néihin ohjeisiin on jitetty ndkyviin. Avoimeksi kysymykseksi jdd luottamus
WCAG 1.0 -ohjeiden pitevyyteen ja ajantasaisuuteen. Olisi ollut hienoa, jos ohje olisi
ollut mahdollisuus laatia tutkimalla erilaisia kdyttdjid, mutta se olisi ollut aivan eri
kaliberin projekti, joka olisi vaatinut useampia tutkijoita, useiden eri organisaatioiden
mukanaoloa ja eri luokkaa olevan rahoituksen.

Arviointiohjeen kehittdmisessi kdytin kadyttdjatutkimuksen, kiyttdjitestauksen ja
asiantuntija-arvioinnin menetelmii, jossa arvioijat 10ytavit esittimistavan ongelmia
arviointeja tekemalld. Tutkimisen kannalta oli harmillista, ettd jouduin luopumaan
tyoskentelyn havainnoinnista ensimmaisten kokeilujen jalkeen. Arvioijat kirjaavat
kuitenkin vain niitd ongelmia, jotka itse ongelmiksi havaitsevat, jolloin piilo-ongelmat
eivit tule ndkyviin. Harkitsin arviointisessioiden tallentamista nauhalle, mutta nauhasta
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ei ole juuri mitddn hyotya, koska tarvittaisiin véhintdan kameran ja ruudun toiminnan
tallettava ohjelma, jotta talteen saataisiin seki kaikki kuvaruudussa tapahtuvat asiat, ettd
se, mitd arvioija tekee. Tdma olisi mahdollista laboratorio-olosuhteissa, muttei vield
kenenkéén kotona, jossa suurin osa arvioinneista tehtiin.

Havainnointia olisi ehki pitidnyt kokeilla uudestaan toisessa arviointirupeamassa,
esimerkiksi jalkimmaisessi versiossa, koska silloin arvioijat olivat enemmaén sinut
sisdllon ja prosessin kanssa, eikd havaintojen tekijin lasnoolo olisi enédé niin tukalaa.

Arviointirupeamia olisi voinut olla useampia ja kehitystyo olisi ehki kannattanut jakaa
pienempiin kokonaisuuksiin. Tdll6in olisi voitu pureutua tietyn tydkalun tai tietyn
tekniikan aitheuttamiin esteettomyysongelmiin paljon syvemmin. Tosin silloin
arviointirupeamien vertailu menetelmékriteerien osalta olisi pitdnyt miettid uudestaan.
Jilkikéteen ajatellen, arvioijia olisi voinut my0ds kouluttaa enemmén.

4.3 Menetelmikriteerien toteutuminen

Kehitysvaiheessa olevien ohjeiden menetelmékriteereiden arvioiminen ei valttimatta
ollut kovin tarpeellista, vaikka kertoikin suunnasta, johon ollaan menossa. Varsinaisesti
merkityksellistd se on ainoastaan ohjeiden viimeisen, tyokdyttoon tulevan, version
kohdalta. Kdytinnossi tdma olisi tarkoittanut vield kolmannen arviointirupeaman
tekemisti. Toisaalta, koska ohje otetaan kayttoon, tullaan sitd kehittiméén ja arvioimaan
vield useaan otteeseen.

4.3.1 Konearvioinnin tulokset

Konearviointikartoituksen tulokset ovat samalla linjalla Hudsonin havaintojen kanssa
1000 sivustolle tehdysté arvioinnista, jossa konearviointien tulokset eivét tuo ollenkaan
samoja tuloksia kuin testit kiyttdjien kanssa (Hudson, 2004). Hudsonin tutkimustulokset
selittyvit osaksi silld, ettd konearvioinnilla voidaan selvittdd varmasti vain pieni joukko
WCAG 1.0 -ohjeiden tarkastuskohdista.

Voi kysyéd, miksi ohjelmat eivit tee selkedmpid eroa niiden WGAC 1.0-
suunnitteluohjeen kohtien kanssa, jotka niilld voi oikeasti kokonaisuudessaan tarkastaa,
niiden, joiden tarkastamisessa ohjelmat voivat auttaa muuttamalla tieto helpommin
havaittavaan muotoon kuin koodiin ja niiden, joihin ohjelmat eivit voi pureutua.

Kaiken kaikkiaan olisi hyodyllistd, jos W3C julkaisisi itse tai velvoittaisi testiohjelmien
tekijoitd julkaisemaan listan niistd asioista, joita testiohjelmilla voidaan tarkastella,
koska ilman sellaista konearviointi jdd epavarmaksi. Lista toimisi my6s kdytdnnon
opetusvilineeni.

Laajemmassa mielessd konearvioinnin ongelma on se, ettéd arviointia voidaan tehda vasta
verrattain valmiille sivustolle, koska ohjelmat tarvitsevat toimiakseen koodia. Aikaisen
vaiheen html-protot taas kootaan varsin hitdisesti ja ne ovat usein tdynni virheitd ja
huonoa koodia, jolloin sivujen tarkasteleminen koneellisesti ei vélttiméttd kerro juuri
mitddn sivuston tulevasta esteettomyydesta.
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4.4 Menetelmien yleistettivyys

Esteettomyyden asiantuntija-arviointimentelmit ovat konetestauksen ja asiantuntija-
arviointien kohdalta yleistettdvissda myos muiden kuin Adagen kiytettivyysihmisten
tyokaluiksi.

Esteettomyyden kiytettivyysulottuvuus asettaa vaatimuksia tiedoille inhimillisistéd
rajoituksista muistin, havaitsemisen ja oppimisen osalta, joten aivan pystymetsasti
arviointia ei voi lidhted tekeméidn. Varsinkin konetestauksen ja teknisen esteettomyyden
osalta arviointeja voidaan tehdd myos ilman kiytettavyystaustaa. Erés
jatkokehitysmahdollisuus olisi tietysti kirjoittaa arviointiohjeen kiytettdvyyteen liittyviin
kohtiin pidemmét perustelut.

Asiantuntija-arvioiden tekeminen vaatii koulutusta ja/tai perehtymisti aiheeseen ja
tutustumista erilaisiin kdyttdjiin. Kéyttdjitestaus vaatii oman koulutuksensa, sité ei
juurikaan voi oppia kirjoista. Kiytettdvyystutkijoiden osaaminen rakentuu
kiytettavyysopinnoille, -opetukselle ja kiytdnnon kokemukselle.

4.5 Arviointimenetelmin kehityksen jatko

Arviointitavan kehittimisen ykkoskohde on arviointipohjan kehittaminen sujuvaksi.
Ideaalinen arviointipohja voisi olla verkkopohjainen tietokantojen kiyttoon perustuva
sivusto, joka samalla kokoaisi yhteen paikkaan seké kaikki tarvittavat ohjeet, linkit
lisdtietoon ettd arviointilomakkeiston. Sama jirjestelméd automatisoisi raportin
kirjoitusta, mahdollistaisi esteettomyysarviointien vertailun toisiinsa,
pitkdaikaisseurannan seki parannusehdotusten kierrdttimisen.

Kaiken konetestauksen yhdistyminen yhden ohjelman alle ja kattamaan kerralla koko
sivuston yksi tiedosto kerrallaan-1dhestymistavan sijaan olisi myos edistystd. Kaikkein
tehokkainta olisi, jos konetestiohjelmat voisi yhdistdd arviointipohjaan.

Verkkoarviointisivusto voisi olla julkinen eli kaikkien kdytossd, silld ehdolla ettei heiti
haittaa, ettd arviointitiedot keritdin talteen. Néin saataisiin enemmaén dataa pidemmén
ajan tutkimusta varten, mutta julkisuus toisi myos enemmaén velvollisuuksia, koska
palvelun pitdisi toimia varmasti koko ajan ja koska sivusto pitdisi pitdd aina ajantasalla.

4.6 Muita jatkotutkimuskohteita

Esteettdomyyden suunnittelun ja arvioinnin saralla on vield paljon tutkittavaa ja tehtavia.

4.6.1 Milloin esteettomyytti voi ja kannattaa arvioida?

Verkkosivujen toteuttajataholle esteettémyyden huomioonottaminen tarkoittaa
kaytdnnossa kayttdjatiedon kerddmistd ja esittdmistd ymmarrettivassa muodossa,
suunnittelusdintdjen seuraamista seké tuotanto- ja ylldpitoprosessien kehittdmista.

Esteettomyyden mukaantuominen yrityksen tai yhteison verkkosivuille voi tapahtua
kahta kautta:

1. Sivusto suunnitellaan kokonaan uudestaan.
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2. Olemassa olevat sivut yritetddn muuntaa esteettomiksi.

Nykyiset menetelmit on suunattu ldhinni valmiiden sivujen arvioimiseen, miki
edesauttaa ajatusta siitd, ettd esteettomyys kuorrutetaan valmiin sivuston piille sen
sijaan, ettd se rakennettaisiin mukaan sivustoon alusta alkaen. Arvioinnin puolelta timé
nikyy siind, ettd jos esteettomyyttd arvioidaan vasta kun tuote on valmis, voi olla liian
myohiistd korjata teknisti toteutusta.

Kokonaan uusi sivusto

Esteettomyyden mukaantuominen verkkosivuston kehitykseen kannattaa tehda
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Aivan ensimmaiisend kyse on esteettomyyden
kisitteen ja erilaisten erityiskdyttdjiryhmien olemassaolon tiedostamisesta ja paatoksesti
tehdi esteettomiit ja kidytettivit sivut. Alla on luonnostelma siitd, mitd valveutuneen
sivuston tuottajan pitdisi ottaa huomioon ja mitd arvioida ja milloin kun tehddin
kokonaan uutta sivustoa.

Esteettomyyden suunnittelu- ja arviointirunko

Verkkosivuston kehitysvaiheet kehittdmisesséd syntyvien tyypillisten tuotosten mukaan.
Periaatteessa useat ndistd vaiheista voivat olla kdynnissd samaan aikaan padllekkiin.

Ensimmiiiset piitokset

Ensimmadiset paatokset eli tavoitteen asettamisen tekee jonkintasoinen johto. Mukana
suunnittelussa on usein yrityksen markkinoinnillisten tavoitteiden ja sdhkoisten
palveluiden asiantuntijat.

Ensimmidisiin pdétoksiin kuuluvat:
e sivuston kohderyhmien maédrittely
¢ halutun esteettomyyden tason valinta
¢ julkaisujdrjestelmén valinta

Haluttu esteettomyyden taso seki kayttdjaryhmien miirittely ovat ensimmaiinen askel
kohti esteetontd sivustoa. Tavoitellun esteettomyyden tason méérittely auttaa
kiinnittamain tavoitteet suhteellisen konkreettisiin méireisiin, kuten WCAG 1.0 -
ohjeisiin. Periaatteessa esteettomyyskriteeristo voitaisiin asettaa myos sopimukselliseksi
kriteeriksi jos sivusto tilataan ulkopuoliselta toimittajalta. Kriteereiden mairittelemiseen
pitiisi tosin kiyttii suhteellisen tulkinnallisesti yksiselitteisii kohtia kuten 3.2°

Kohderyhmien méérittely auttaa suunnittelussa mukana olevia ihmisid ymmartimain,
kenet kaikki halutaan huomioida ja millaista tietoa ja millaisia testikdyttdjid 1dhdetddn
myohemmin hankkimaan. Kohderyhmiin kuuluu todennikoisesti varsin kirjava joukko
thmisid, joiden tarpeet voivat olla osaksi ristiriitaisia, mutta mitd aikaisemmassa
vaiheessa heidit tunnetaan sitd helpompi tarpeisiin on vastata.

¥ 3.2 Merkitse sivuilla kiytossdoleva merkintitapa, jotta sivun voi validoida.
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Julkaisujirjestelmén tai toimittajan valinta on tirkeid yksittdinen vaihe. Uuteen
jarjestelmiin sitoudutaan yleensd vuosiksi ja sen on taivuttava vastaamaan myos
tulevaisuuden tarpeisiin sekd palvelujen ettéd teknisen kehityksen osalta.
Julkaisujirjestelmdd valittaessa on hyvi tarkistaa paitsi jirjestelmédn mahdollisuudet
tuottaa haluttua esteettomyyden tasoa, myos sivustoon liitettdvien uusien tai vanhojen
tietojdrjestelmien tai ohjelmakomponettien esteettdmyys ja sitd myoten tarve tehdd
erillisid tekstiversioita.

Jarjestelméaa valittaessa huomion on hyvi kiinnittyd my0s sivuston péivityksen
toteutukseen ja siihen, kuka loppupeleissé oikeasti muuttaa sisdltod ja milld tyokaluilla.

Projektin alussa on hyvi tehdi tavoitteiltaan selked suunnitelma esteettdmyyden
toteuttamisesta ja viestid se kaikille kehitysprojektissa mukana oleville. Pditoksii ja
sisdltod tekevit eri thmiset eri vaiheessa, joten esteettomyyden johdonmukainen
rakentaminen ei onnistu ilman kaikkien osapuolten tiedostamaa ja hyviksymai
suunnitelmaa. Asian kirjaaminen péétoksiksi paperille saakka lienee paikallaan, silld
hyvitkin aikomukset saattavat kadota matkan varrella. Suunnitteluvaiheessa on hyvi
myos padttdd kuka on vastuussa esteettdmén suunnittelun loppuun saattamisesta, jolloin
olisi hyvé, ettd mukana olisi ainakin kayttoliittymin suunnittelija, koodaaja sekd
edustaja projektinjohdosta ja he olisivat perehtyneet esteettdomyyden tuottamiseen
omalta osaltaan. Kdytdnnossad suunnittelijan ja toteuttajan tulee toki hallita
esteettomyysohjeet yksityiskohtaisesti, mutta projektijohdolle riittinee tieto siitd, milloin
mikikin asia, kuten tietynlaisten kohtien arviointi on ajankohtaista tai tieto siitd,
millaisia asioita suunnittelijat itse voivat arvioida (esim. kaikki konetestattavat kohdat)
ja keréti sitten oikeanlaisen kompetenssin omaavat ihmiset toteuttamaan arviointia.

Konseptikuvaukset, rakennemallit, pinnanjaot, leiskat ja prototyypit

Periaatteessa esteettomyyttd voi ryhtyd suunnittelemaan ja arvioimaan heti kun
sivustosta on konkreettisia kuvauksia. Ensimmadisii valmistuvia malleja ovat sivustolla
tehtdvien toimintojen mééritteleminen, erilaiset kaaviot ja kuvaukset siitd miten tieto
siirtyy tai miten kéyttdjd navigoi paikasta toiseen. Tdssd vaiheessa kdyttdjien lasnédolo
voi olla focus ryhma -tyyppistd palvelukonseptien ldapikdymistd esimerkiksi asiantuntija-
tai muiden erityisryhmiin kuuluvien kiyttdjien kanssa tai asiantuntijoiden kanssa.
Kayttdjien mukanaolo edesauttaa kiyttdjaryhmin tuntemusta ja silld voidaan ehk&ista
esimerkiksi vidrien mediatyyppien valintaa.

Konsepteja astetta pidemmalle viedyt mallit, esimerkiksi navigaatiokartat ja
paperiprototyypit voivat kuvata sivustoa suhteellisen tarkkaan jo ennen kuin rividkdin
koodia on vieli kirjoitettu. Prototyyppivaiheessa voidaan tehdi kiytettdvyysarvioita,
mutta myOs esteettomyyden arviota esimerkiksi niin, ettd joku lukee didneen kaiken
paperilla ndkyvit elementit samassa jéarjestyksessd, jossa ruudunlukuohjelma ne lukisi.
Prototyypeilléd testaamisella voitaisiin varmistua muun muassa rakenteen ja navigoinnin
toimivuudesta, termien ja selitysten sopivuudesta, ohjeiden tarpeesta ja kuvien
osuvuudesta sekd kuvien sopivista tekstivastineista. Lay-outia arvioimalla voitaisiin
varmistua kontrastin riittivyydestd ja vérivalintojen osuvuudesta.

Erityistd huomiota voitaisiin kiinnittdd kédyttdjien kognitiiviseen kuormaan ja palautteen
oikea-aikaisuuteen ja -luonteisuuteen.
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Sahkoisid prototyyppejd olisi hyvi kokeilla apuvilineiden kanssa. Jos tuottajalla ei
itselldédn ole sopivia laitteita, laitteen kdyttdjineen voisi hankkia testikiyttdjksi.

Julkaisu/hyviksyntitestit

Julkaisuvaiheessa sivusto on hyvéi arvioida sekd asiantuntija- ja/tai asiantuntija-
kayttdjdarviona ettd erilaisten kdyttdjien kanssa. Konetestit tulevat kysymykseen siind
vaiheessa kun koodi on valmista arvioitavaksi.

Hyviéksyntitestit ovat sindnsd hieman harhaanjohtava termi, silld sivusto muuttuu
jatkuvasti myos sen julkaisemisen jdlkeen ja verkkoprojektit saadaan kokemukseni
mukaan valmiiksi vasta aivan loppumetreilld, jolloin sivut voivat kokea aika paljon
muutoksia niin sanottujen hyviksymistestien jilkeen.

Jokapaiiviinen paivitys ja siihen liittyva arviointi (yllépito)

Yksi menestyvin verkkosivun merkeisti on sen jatkuva péivittiminen ja tiedon
ajantasallapito (VM, 2004). Esteettomyyden kannalta yksi tarkeimmistd kysymyksisti
on se, miten verkkosivujen arkinen esteettdomyys varmistetaan. Sivut tehddéin yleensi
suurena ponnistuksena, mutta niiden valmistumisen jdlkeen pdivitysvastuu voi ajautua
suhteellisen kauas sivuston tuotantoon osallistuneista.

Arkipdivin esteettomyyden tuottaminen tarkoittaa sitd, ettd uusilla tai muutetuilla
sivuilla noudatetaan esteettomyysstrategiaa eli panostetaan tekstin selkeyteen, kdytetddn
asianmukaisia tekstivastineita eri mediatyypeille ja viltetddn vilkkuvia ja liikkuvia
mainoksia. Esteettomyyttd voisi edesauttaa myos kayttidjdpalautteen kerddminen
jatkokehitysti varten.

Sivustoa kehitettiessd, esimerkiksi uusia palveluja toteutettaessa, uudet osuudet on hyvi
testata joko kayttdjilla tai ainakin asiantuntijoilla.

Olemassa olevan sivuston muuttaminen esteettomaksi

Nielsen (2000) ehdottaa, ettd muutettaessa sivuja esteettoméksi aloitetaan useimmin
kiytossd olevista sivuista (esim. etusivu) ja muutetaan muut sivut alhaisemman
kynnyksen mukaan. Pitkén tdhtdimen suunnitelmana kaikki sivut pitdisi muuttaa
prioriteetti AAA-esteettomyys tason mukaisiksi jos mitenkdan mahdollista.

Esteiden toteamiseen voidaan olemassa olevien sivujen kohdalla kéyttdid koko
menetelmakirjoa, jonka jilkeen muutoksentoteuttajat tekevét suunnitelman miten asiat
voidaan muuttaa mahdollisimman tehokkaasti priorisoiden suurimpien esteiden
poistamista yleisimpien tehtdvien kohdalta ensimmaisena.

Esteettomyyden suunnittelu ja arviointi tuotannon eri vaiheissa

Verkkosivun tuotekehityskaari tuotoksineen on kuvattu kappaleessa 4.6.1 hyvin yleiselld
tasolla. Kaikilla verkkopalveluita tuottavilla tahoilla on lisdksi oma prosessinsa, johon
erityisryhmien kéyttédjit ja esteeton suunnittelu pitiisi kytked. Testausmenetelmid
erilaisten kuvausten ja prototyyppien osalta voisi hioa lisdd. Kdytdnnossé asiaa pitdisi
tutkia oikeiden projektien ymparilla.
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4.6.2 Lisitietoa kayttajista

Téydellisesti kaikille esteettomén ja helppokiyttdisen verkkosivuston toteuttaminen on
todenndkoisesti mahdotonta. Tietoa ei ole tarpeeksi saatavilla ja vaikka olisikin, ihmiset,
heidin toimintaympiristonsd, tapansa, taitonsa ja mieltymyksensé ovat erilaisia ja
muuttuvat ajan myota.

Lisatietoa kayttdjistd ja heidédn tietokoneenkiyttokontekstistaan pitéisi olla saatavilla.
Lisidksi kuvaukset siitd, mitd apuvilineiden ominaisuuksia kayttdjat eivit yleisesti osaa
kayttdd, kuten Richards & Hansonin (2004) tutkimuksessa esitelldén.

Pidemmain piille ei riitd ettd vain noudatetaan ohjelistaa, jos oikeasti halutaan
huomioida erilaisia kiyttdjid. Lisdtieto voitaisiin toimittaa kdyttdja- ja
apuvilineprofiileina. Oikea taho tdmin tapaisen tiedon kerddmiseen ja vuosittaiseen
paivittamiseen lienee julkinen sektori yhdessd etujdrjestdjen kanssa. Vastaavasti mukaan
profiilien tekoon pitiisi saada tietoteollisuuden toimijat kertomaan, millaisesta tiedosta
on hyotyd millaisissakin projekteissa. Lisdtutkimusta vaatisi my0s se, missd muodossa
téllainen tieto pitdisi tarjota eri toimijoille, jotta se olisi mahdollisimman helposti
omaksuttavissa, mutta kuitenkin riittdvin yksityiskohtaista. Tietoa pitdisi
todenndkoisesti tarjota useammalla eri tasolla sen mukaan, kuinka perehtynyt lukija
esteettomyyteen on tai miti tietoa hén juuri silld hetkelld tarvitsee.

Tietoa on saatavilla etujirjestoiltd, suunnitteluohjeista, mutta myos kiyttdjien kanssa
tehtivistd sivustojen arvioinneista. Tiedon kerddminen yhteen kaikkia hyodyttavéksi
julkiseksi tiedoksi on haaste, johon toivottavasti WAI:n uudet esteettdmyysohjeet osaksi
tulevat vastaamaan.

4.6.3 Esteettomyysohjeiden parantaminen

Tulevaisuutta ajatellen on hyodyllistéd keriti kaikki esteettdmyyden asiantuntija-
arviointien ja kdytettdvyystestien, joissa erityisryhmien kiyttdjid on mukana,
loppuraportit yhteen ja arvioida niiden tuloksia. Varsinkin kdyttédjédtesteistd voi 10ytyd
yleistettdvid, mutta silti perusteltavissa olevia kohtia, jotka sopivat suunnitteluohjeiksi.

4.6.4 Kaytettivyyden ja esteettomyyden yhteinen tanner

Haasteita 10ytyy myos kidytettivyyden ja esteettomyyden yhdistiviltd sektorilta. Kuten
aiemmin on todettu, pelkkd WCAG 1.0 -ohjeiden todentaminen ei riitd, vaan
esteettomyyden selvittimisen yhteydessa pitidisi tehdd myos kiytettdvyysarviointia. Olisi
hyvin mielenkiintoista tehdi kognitiivisia ldpikdyntejd esimerkiksi sille, mitd sokeat
sivuilla kuulevat.

4.6.5 Esteettomyys osaksi sopimuksia

Suomen lainsdadinto ei, ainakaan vield, vaadi julkisille tai muille verkkopalveluille
tiettyd esteettomyyden tasoa. Jossain vaiheessa tdmi saattaa tulla ajankohtaiseksi, mutta
sitd ennen esteettomyys voitaisiin kirjata osaksi esimerkiksi jarjestelmihankintaa tai
sivuston tilausta, jolloin arviointia kdytettdisiin vield tarkemmin nimenomaan
hyviksymisarviointina, joita tehddén esimerkiksi koneiden tai rakennusten osalta.
Télloin sivusto katsottaisiin valmiiksi kun se tiyttda tietyn kriteeriston ja takuuaikana ei
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esiinny ongelmia. Silloin esteettomyyden kriteereiden tulee olla aukottoman
yksiselitteisid ja testattavissa perustellusti kokonaan. Jos hyviksymistestini olisi
sivuston esteettomyyden lapikdynti kdyttdjien kanssa pitdisi sopimuksessa méadritelld,
ketkd testeissd ovat kdyttdjind tai millaisilla apuvilineilld ja minkélaiset viralliset
arvioijat arvioinnin voisivat suorittaa. Téllainen ndkokulma toisi mielenkiintoista
painotusta esteettomyyden ja kédytettdvyyden arviointiin.

5 Yhteenveto

Tukimuskysymyksiin on vastattu laajasti aiemmissa luvuissa. Yhteenvetona
kysymyksiin Miten verkkosivuston esteettomyyttd arvioidaan ja miten verkkosivuston
esteettomyyttd voidaan arvioida asiantuntija-arviona voidaan vastata seuraavaa:

Esteettomyyttd voidaan arvioida usealla eri tavalla. Perustapoja ovat:

e Koneellinen testaus eli esteettémyyden (puoli)automaattinen arviointi
arviointiohjelmilla

® Asiantuntija-arviointi eli asiaan perehtyneen tutkijan arvio
e Kiyttdjdtestaus ja -palaute eli sivuston ldpikdynti yhdessid kayttdjan kanssa
¢ Asiantuntija-kédyttdjien arvionti

Lopullinen varmuus ja kattavin vastaus saadaan testaamalla sivustoa eri tavoilla ja
monella erilaisella erityisryhméén kuuluvalla kayttdjdlld. Asiantuntija-arvioilla voidaan
tarkastaa sivuston esteettomyyttd arvioijan omien kokemusten perusteella seka
vertaamalla sivuston toteutustapaa esteettdmyyden suunnitteluohjeisiin, kuten WCAG
1.0 -ohjeisiin. Suunnitteluohjeet eivit tosin valttamaittd kata kaikkia sivuston ongelmia,
joten asiantuntija-arviot eivit parhaimmillaankaan anna tdysin kattavaa kuvaa sivustosta.
Asiantuntija-arvioinnin hyoty on menetelmin vaivattomuudessa ja edullisuudessa.

Konetestit kattavat vain osan esteettdmyyden suunnitteluohjeista, joten niité ei pidi
koskaan kiyttdd ainoana menetelméni sivuston esteettomyyden arvioimiseen. Konetestit
nopeuttavat asiantuntija-arvioinnin tekemisti ja ovat erityisen hyodyllisié silloin kun
arvioijan taytyisi muuten kdyda ldpi sivuston takana olevaa koodia. Arviointiohjelmia
voidaan kéyttdd myOs nostamaan esiin potentiaalisia ongelmakohtia manuaalista
tarkastelua varten.

Asiantuntija-arvioinnin tekemiseen verrattuna kiyttdjédtestaus on hitaampaa ja
tyolddmpéa ja se vaatii enemmin kidytdnnon jarjestelyjd, kuten kayttdjien etsimisté,
aikataulujen sovittelemista, mutta myds enemmin tyotd, kuten kuvanauhojen
analysointia.

Asiantuntija-arviontiohjeen toisella versiolla pdédstddn melko hyviin tuloksiin asetettujen
kriteereiden - jirjestelmaéllisyyden, toistettavuuden seki arvioinnin voimassaoloalueen
selvyyden osalta. Arvioinnin tydkalu kerrallan -malli ja arviointipohja ohjaavat arvioijat
tekemiin arvioinnin jarjestelméllisesti, mukana olleet arvioijat saavat kohtuullisen hyvin
samoja tuloksia eri arviointien vililld ja arviointimenetelmalld padstiin kisiksi ldhes
kaikkiin WCAG 1.0 -ohjeen tarkastuskohtiin.
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Liite 1: Esteettomyyden arviointiohje

Johdanto

Tamidn dokumentin tarkoitus on tarjota esteettdmyyden asiantuntijoille suhteellisen
jarjestelmillinen ja yksityiskohtainen tapa arvioida valmiiden verkkosisvustojen
esteettomyyttd. Ohje perustuu World Wide Web Consortiumin (W3C) Web
Accessibility Initiative (WAI) -tydryhmén julkaisemiin Web Content Accessibility
Guidelines 1.0 (WCAG 1.0) - suunnitteluohjeisiin.

WCAG 1.0-ohjeita tdydentdmiin on otettu Ndakdvammaisten Keskusliiton julkaisemat
Nédkovammaistahojen testausohjeet verkkosivuille. Nididen lisdksi esitetdin myos edelld
mainittujen ohjeiden yhteys Yhdysvaltain Section 508 - lain kriteereihin.

Esteettomyyden arvioinnissa sivustoa verrataan suunnitteluohjeisiin ja pyritdin
selvittiméadn tayttadko sivusto ohjeissa méadritellyt sdinnot. Osa sddnndistd on
tarkastettavissa koneellisesti, mutta suurin osa vaatii tilld hetkelld vield inhimillistd
paittelyi ja tulkintaa.

Verkkosivujen esteettomyyden tarkastaminen ei ole ollenkaan esteetont tai
helppokiyttoistd puuhaa. Arviointeja tekevien tidytyy osata aika lailla sivujen teknisestd
toteutuksesta ja tehdi tulkintoja ohjeviidakossa, jossa ei aivan varmasti voi tietdd mihin
voi luottaa tai miten jostain asiasta voi oikeasti varmistua. Nimé ohjeet on kirjoitettu
ensisijaisesti kolleegoilleni, kiytettdivyysihmisille, jotka, ainakin osaksi, ovat aika
epateknisid ihmisid. Siksi ohjeet on paikoitellen kirjoitettu aika perusteellisesti.

Tétd arviointimenetelméa on testattu kédytettdvyyden asiantuntijoilla. Kommentit,
korjausvaatimukset ja parannusehdotukset voi Laura Turkille, osoitteeseen
etunimi.sukunimi @adage.fi.

Esteettomyysarvioinnin suhde kiytettivyyden arviointiin

Vaikka kiytettdvyys ja esteettomyys ovat osaksi pddllekkdisid, ollaan télld hetkelld vield
tilanteessa, jossa sivusto voi olla esteeton, muttei kiytettdva ja pdinvastoin.
Kiytettdvyysarvioinneissa, joko asiantuntija-arviointeina tai kdyttdjien kanssa otetaan
laajemmin kantaa sivuston toiminnalliseen jarkevyyteen, rakenteeseen ja toteustapaan
ithmisen muistin, havaitsemisen ja oppimisen suhteen. Esteettomyysohjeiden kaltaista
yleispatevid tarkastuslistaa on hankalaa laatia kdytettdvyysasioista, koska eri sovellusten
kaytettdavimmait ratkaisut riippuvat kontekstista. Kohdat, jotka otetaan huomioon
perinteisessi kédytettivyyden arvioinnissa on merkitty lyhenteellda KA- kdytettivyyden
arviointi.

Arviointipaketin sisilto

Arviointia helpottamaan on koottu paketiksi, tdmi ohje, arviointipohja ja muutama
tyylitiedosto. Arvioinnissa kiytettdvien tyokalut ja niiden asetusten kédyttoohjeet 10ytyvét
tdmédn dokumentin lopusta.
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Arviointipaketti siséltdd seuraavat tiedostot:
e csteettomyyden_arviointiohje.doc eli timd dokumentti
e arviointipohjat, johon 16ydokset voi keritd ja jonka lopusta 10ytyy yhteenveto
o arviointipohja_AAA xls
e tyylitiedostot:
o taulukko_elementit.css - taulukkojen kédyton arvioimiseen

o yksittaiset_ elementit.css - yksittdisten ja ei-suotavien elementtien
jahtaamiseen

o kieli_ elementit.css — muutaman kielenkédyttoon liittyvén toteutuksen
tarkastamiseen

o kuva_ elementit.css — kuvien kidyttoon liittyvien kohtien tarkastamiseen

Lyhyesti arviointiohjeista

Ohjeiden avulla on tarkoitus selvittd:
1. Sivuston esteettémyysongemat.
2. Kunnossa olevat esteettomyyden suunnitteluohjeiden kohdat.

3. Ohjeiden kohdat, joihin liittyvid potentiaalisesti ongelmallisia tekniikoita
tarkastelluilla sivuilla ei ole.

Merkintitavoista ja termeista

¢ Elementti -termilld tarkoitetaan yksittidisti XHTML-koodin palasta, kuten
<title>- elementtid. Elementit esitetdéin ohjeessa niiden erottumisen vuoksi < ja >
- merkkien vilissid ja lihavoituna. Synonyymina tdgi (eng. tag).

e Attribuutti -termillé tarkoitetaan elementin ominaisuutta. Esimerkiksi <img
alt="’kissankuva’> on kuvaa merkkaava <img>-elementti, jonka
tekstivastineominaisuus médritelldén alt-attribuutin kanssa. Attribuutit merkitiin
lihavoituna.

e Sivu -termillé tarkoitetaan yksittdistd graafiseen selaimeen avautuvaa nakymaa.
e Dokumentti -termilli viitataan yksittdiseen tiedostoon.

Yksittdisen ohjeen sisaltd

Sivuston ldpikdyminen on jaoiteltu tarkastelutapojen ja tarkastettavien kohtien mukaan.
Jokaisen tyokalun/tarkastettavan kohdan kohdalla kerrotaan:

* mitd tarkastetaan
* miksi tarkastetaan (WCAG 1.0:n tai NVT-ohjeen tai 508- kohta ja A-taso)

e miten tarkastetaan
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Arvioinnin eteneminen

Arviointi koostuu seuraavista vaiheista:

1. Kaéy tehtdva ldpi arvioimatta ensin lédpi jollain graafisella selaimella (Mozilla, IE,
Opera tai Netscape) ja pura ne yksittdisiksi sivuiksi (Ks. Taulukko 4).

a. Lisdd arviointipohjaan rivejd jos tehtidvid tehdessd harhailet vield muille
sivuille.

2. Arvioitavien ohjeiden ensisilmidyksen mukainen rajaus
3. Kiy ldpi tehtavit ldpi tyokaluittain:
a. Tee tekniset validoinnit
i. koodin validius
ii. tyylitiedoston validius
iii. konearviointi
b. Kaiy tehtivit ldpi Opera-selaimella
i. Yleinen rakenne
ii. Tarkastelut omien tyylitiedostojen avulla
Kaiy tehtivit ldpi IE-selaimella
Kaéy tehtivit ldpi ilman hiirtd
Kéy tehtdvit ldpi haluamallasi graafisella selaimella
Kay tehtivit ldpi tekstiselaimella
Varmista tyypilliset ongelmakohdat

@ o Ao

Varmista muutama kohta ldhdekoodista

— o

Kédy “hankalat” kohdat ldpi yhdessé sivuston teknisen suunnittelijan
kanssa

4. Tee kohdan 3 ldpikdynti kaikille tehtiville

5. Kokoa yhteen kaikkien tehtivien tulokset
Arvioitaessa esteettomyyskohtia ei kdyda asioita ldpi tirkeysjarjestyksessd vaan
sujuvuusjdrjestyksessd. WCAG 1.0iden tédrkeysjirjestys A, AA ja AAA-tasoineen on

merkitty jokaiseen ohjeen kohtaan, joten jos haluat tarkastella vain A-tason kohtia, jiti
muut huomiotta.

Arvioinnin alkutoimet

Testattavan alueen médrittely

1. Valitse 1-5 sivustolla tyypillisesti suoritettavaa tehtdvaa. Tehtdvit ovat asioita,
joita kiyttdji tekee padstikseen tavoitteeseensa. Esimerkiksi jos kiyttdjd haluaa
Seindjoelle kyldilemé&én, voi tehtdvini olla Seindjoelle menevén junan aikataulun
ja lipun hinnan selvittiminen.
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2. Kun tehtédvit on valittu, kdy ne lépi jollakin graafisella selaimella. Tehtidvén
aikana vieraillut sivut muodostavat lidpikédytavit sivut. Kirjaa ylos:

a. Sivun nimi eli usein sivun isoin otsikko. Nimen avulla sivu on
myOohemmin tunnistettavissa ja viitattavissa.

b. Miten sivulta pidisee eteenpdin eli mitd toimia kdyttdjéan tiytyy tehda ja
minkédnimistd linkkid tai painiketta painamalla kiyttdjd pddsee eteenpdin.

c. Sivun osoite eli URL.

d. Dokumentin otsikko (eli <title>-elementti).

Sivun nimi ja osoite kirjataan ylos, jotta arvioija pysyy kéarrylld ldpikdydyistd sivuista.
Tehtidvissid etenemistd voi kdyttdd pohjana ns. kognitiiviselle 1dpikédynnille, jolla
tarkastellaan tehtdavin suorittamiseen liittyvien elementtien havaitsemista, tunnistamista
ja loogisuutta. Esimerkki tehtivistid Taulukko 4. Tekstiselaimella eteneminen vaatii
yleensd oman etenemislistansa.

Taulukko 4 Esimerkki VR:n sivuston tyypillisesta tehtavasta, aikatauluhausta ja sen purkamisesta
sivuiksi (www.vr.fi)

Tehtédvi: selvitd miten Helsingistd piisee Seindjoelle to 19.9.2004 klo 16 jéilkeen.

Sivun nimi Miten péiisee eteenpéiin Sivun osoite (URL)

Etusivu Kaukoliikenne -linkki www.vr.fi

VR Henkiloliikenne

etusivu Aikataulut ja hinnat -linkki http://www.vr.fi/heo/heo.htm

Syotd tiedot, paina Hae aikataulu -
VR Matkahaku nappia http://www.vr.fi/heo/heo.htm

Huoml. Kuten esimerkkitaulukon osoitekentidstd huomataan tillad sivustolla kdytetdan
kehyksid, jolloin sivun osoite ei ensimmaéisen sivun jdlkeen enédd pdivity.

Huom?2. Jos jollain sivulla aukeaa pop-up (uusia pikkuikkunoita), ne kannattaa nimeta
erikseen tyyliin: pop-up + otsikko.

Perustelut tehtivipohjaiselle lihestymistavalle

Kokonaisten sivustojen kaikkien sivujen ldpikdynti WCAG 1.0 kaikkien kohtien osalta
on hidasta ja, varsinkin ulkopuolista arvioijaa kiytettdessi, kallista. Yksittdisten
dokumenttien arvioinnissa eivit toiminnallisuuden ja navigoinnin ongelmat ole
myo6skddn niin selvésti nakyvissd kuin tehtdvid suorittaessa.

Sopivasta ldpikdytdvien sivujen otoksesta kannattaa paittdd yhdessi arvioinnin tilaajan
kanssa.

Raportointi

Alykis raporttipohja tekee raportista html-muotoisen raakaversion, joka sisiltii
arvioijien kommentit. Raportti listataan WCAG 1.0 -ohjeen prioriteettitasojen mukaan.
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Raportoi kukin ongelma kerran

Arvioinnin tehostamiseksi oletetaan ongelmat systemaattisiksi. Tamai tarkoittaa esim.
sitd, ettd samaa rakenteellista ongelmaa ei tarvitse raportoida kuin kerran. Jos saman
ongelman listaaminen on merkittdvii, siitd sanotaan erikseen kyseisessi
arviointikohdassa.

Tarkasteltavien ohjeiden rajaus kiytettyjen
tekniikoiden pohjalta

Kaikilla sivustoilla ei kédytetd kaikkia tekniikoita tai elementteji, joita seuraavat ohjeet
koskevat. Niinpi alussa rajataan pois ainakin kaikkein ilmeisimmit kohdat pois
tarkastelusta.

Jos arvioija ei ole varma voiko sulkea jotain ulkopuolelle, padtoksen voi tehdi
my6hemminkin eli kyseessé olevien tarkastuskohtien kohdalla tai kun asia muuten tulee
tarkastelussa vastaan.

Harvemmin julkisyhteisojen ja yritysten sivuilla vastaantulevia tekniikoita tai
elementteji:

e FEi ASCII -taidetta: jatd * - merkityt kohdat arvioimatta (Lisdohjeet 0)

¢ Ei multimediaesityksii: jatd ** -merkityt kohdat arvioimatta (Liséohjeet 0)
Toisinaan vastaantulevat kohdat:

¢ FEi tietotaulukoita: jatd ***-merkityt kohdat arvioimatta (Lisdohjeet 0)

e Eikehyksid: jata ****-merkityt kohdat arvioimatta (Lisdohjeet 0 ja 0)

Arvioinnin tekeminen: tekninen esteettomyys

Tekniset validoinnit

Teknisissd validoinnissa pyritddn varmistamaan, ettd koodi on halutun koodiméirittelyn
mukaista. Esimerkiksi HTML-koodista on useita toisistaan hiukan poikkeavia versioita.
Apuvilineiden ja selainten tuottamat tulkinnat verkkodokumenteista (eli sivuista)
riippuvat koodista. Huolimaton ja mééritelmistd poikkeava koodi aiheuttaa hankaluuksia
selaimille ja apuvilineille, kuten ruudunlukuohjelmille.

Koodin validius

Koodilla méiritelldian html-dokumentin rakenne. Jokaisessa html-dokumentissa tulisi
ilmoittaa minkd html-version mukainen dokumentti on ja dokumentin tulisi olla olla
validia.
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Kohtaan liittyvit ohjeet:

Ensisijaisesti:

WCAG 1.0: 3.2 (AA) Merkitse sivuilla kdytossdoleva merkintdtapa (DTD), jotta sivun
voi validoida.

WCAG 1.0: 3.6(AA) Merkitse listat ja listamerkit oikein.

Toissijaisesti:

WCAG 1.0: 1.1 (A) = NVT-ohje 14 = 508a: Tarjoa kaikille ei-tekstimuotoiselle
elementeille tekstivastine.

Arviointi:

Koodin kelpoisuuden arvioimiseen tarvitset sivun osoitteen. Validointi suoritetaan
W3C:n (X)HTML-validaattorilla (http://validator.w3.org/).

Tulos:
¢ Sivun koodi on standardinmukaista. Hyva.

e Kiytettyd koodaustapaa ei ole ilmoitettu. Sivua ei voi validoida, koska
dokumentin tyyppid (Document Type declaration) ei ole ilmoitettu. Talloin
validaattori ei tiedd mihin standardiin verrata sivun koodia.

¢ Sivua ei voida validoida jostain muusta syysti. Tyypillisii syita:
o sivusto on dynaaminen ja urlit vanhentuvat salassapidon takia

o sivuston merkistod (Character Encoding) ei miiritelty, voit kiertdd
ongelman valitsemalla Encoding kohtaan merkiston is0-8859-1.

¢ Sivun koodissa on virheiti eli se ei noudata standardia. Listataan virheet jos
niitd el ole monta. Jos virheitd on paljon, kannattaa sivukohtainen tarkastelu
validaattorilla tehda korjausvaiheessa.

o Jos validaattori ilmoittaa ” document type does not allow element "LI"
here; missing one of "UL", "OL", "DIR", "MENU" start-tag” kyseessd on
todenndkoisesti vadrin merkitty lista. (WCAG 1.0 3.6) Véirin merkitty
lista voi tarkoittaa my0s viirdnlaista type-midritttelyd.

o Jos jokin validaattorin tuloksista on tyylid > Line 85, column 79: required
attribute "ALT" not specified”, tarkoittaa tama sitd, ettd kuville ei ole
maidritelty tekstivastinetta. (tdmé tulee esiin myos konetestissd, ehké
helpomminm, mutta jos tulee vastaan jo nyt, niin voi laittaa muistiin)

o Kiytetddn ulkoasun muotoiluun téhtdadvid tigejd, kuten FONT koodin
seassa.

Tyylitiedostojen validointi

Tyylitiedostoilla hallitaan sivujen ulkoasua. Ideaalitilanteessa ulkoasu on kokonaan
irroitettuna rakenteesta, jolloin jokainen voi itse médritelld ulkoasunsa haluamaansa
muotoon, esimerkiksi oman tyylitiedoston avulla. Myos tyylitiedostojen tulee olla
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valideja. Eri sivut kiyttdvit usein samaa tyylitiedostoa, jolloin riittdd, ettd sen tarkastaa
vain kerran.

Kohtaan liittyviit ohjeet:
WCAG 1.0: 3.3 (AA) Kiyti tyylitiedostoja leiskan muotoiluun.
WCAG 1.0: 3.4 =NVT 4 (AA) Kiytd suhteellisia arvoja absoluuttisten arvojen sijaan.

Arviointi: tyylitiedoston olemassaolo

Tyylitiedosto voi olla joko erillinen tiedosto tai patkd madrittelyd html-koodin joukossa
STYLE-tigien sisdlld. Lue lisdtiedot/tyokalut miten 16ydit tyylitiedoston.

Lisdtiedot: Tyylitiedoston 16ytdminen
1. Erillinen tiedosto: Tyylitiedoston osoitteen 10ytda:

a. sivun koodin alusta. Valitse selaimen View-valikosta - Page Source tai
hiiren oiken néppdimen valikosta View Page Source. Tyylitiedosto 16ytyy
HEAD-elementisti (sivun alku) ja on esim. muotoa <LINK
rel="stylesheet" type="text/css" href="/static/verkkoliite/css/css.css">

b. tai sen voi ndhdi kdyttdmilld esim. Opera-selaimen “user mode — show
structural elements” - moodia. Sivun alussa kerrotaan silloin mitd
tyylitiedostoja sivu kdyttdd. s. Kuva 9.

Content-Fype:  texthiml, charset=120-8559-1

siylesheet: <hittpfhanane e flheolvrcass
<table>

Kuva 9Esimerkki tyylitiedoston [&ytymisestd Opera-selaimella.
2. Koodin seassa olevaa tyylimiirittely. Jos tyylitiedostoa ei 16ydy, tyylimédrittely
voi olla kdtkettynd muun koodin sekaan. Voit joko

a. Heittdd html-dokumentin suoraan css-validaattoriin, joka osaa poimia
oikein maédritellyt tyylitiedostot myos html:n keskelti.

b. Katso koodista (Valitse selaimen View-valikosta - Page Source tai hiiren
oiken ndppdimen valikosta View Page Source) 16ytyyko tekstin joukosta
STYLE-elementteji.

Tulos:
¢ Sivulla kidytetddn tyylitiedostoa, kirjaa tyylitiedosto(je)n osoite
e Tyylitiedostoa ei kiytetd

Arviointi: tyylitiedoston validius

Syotd tyylitiedoston osoite validaattoriin, joka 10ytyy osoitteesta:
http://jigsaw.w3.org/css-validator/.
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Tulos:
1. Tyylitiedosto on validia CSS:a4. Hyva.
2. Tyylitiedosto ei ole validi. Kirjaa: tyylitiedoston osoite ylos ja virheet (jos
muutama) ja muuten “virheitd” .

3. Tyylitiedostoon ei piise kisiksi. (Tyypillinen ongelma jos sivusto on suojattu
(eli urlin alussa on https http:n sijaan)). Téll6in tyylitiedoston voi ensin avata
selaimeen (osoitteen perusteella), tallentaa sen omalle koneelle ja sitten ladata
validaattoriin.

Arviointi: tyylitiedosto tukee skaalaamista

Avaa tyylitiedosto nidkyviin selaimeen eli kirjoita tyylitiedoston osoite osoitekenttddn
(toimii ainakin Mozillalla). Tarkasta ettd mitat on annettu suhteellisina, eli yksikkoind
kédytetddn pisteen (pt) ja pikselin (px) sijaan prosentteja tai suhteellista suuruusyksikkoa
(em).

Tulos:
e Kaikki mitat on annettu suhteellisina yksikkoini
e Mitat on annettu absoluuttisina yksikkoini (ei suositeltua)

Konetestaus: kokonaan tai osittain koneellisesti testattavat asiat

Koneellisella arvioinnilla on vaivatonta saada kiinni koko joukko koodin epétoivotuista
tekijoistd, puuttuviin toivottuihin méaritelmiin. Kokonaan koneellisesti maariteltdviessi
olevat kohdat on merkitty KOK-merkinnilld yleissivistyksen vuoksi. Koneellisella
arvioinnilla on my®s vaivatonta saada vihid potentiaalisista esteettdmyysongelmista,
jotka kuitenkin kaipaavat vield inhimillisti tarkastelua ennen kuin lopullinen arvioi
voidaan tehdd. Osaksi koneellisesti arvioitaviin kohtiin palataan vielda myohemmin
tarkemman tarkastelun muodossa.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

Kokonaan koneellisesti tarkastettavat kohdat:

WCAG 1.0: 7.4 (AA) = 508i: Al tee itsestidin uudelleen latautuvia tai paivittyvid sivuja.
(Ainakaan ennen kuin kdyttdjédt voivat itse estdd timén toiminnon.) KOK

WCAG 1.0: 9.3 (AA) = NVT 3 =508p: Kiytd skripteille loogisia
tapahtumankaisittelijoitd (event handler) laiteriippuvaisen (esim. hiiren klikkaus)
tapahtuman sijaan. KOK

WCAG 1.0: 12.4 (AA)=NVT 21: Varmista, ettd otsikot (label) ja niihin liittyvét
elementit ovat yhdessd. KOK

WCAG 1.0: 1.5 (AAA) = 508e, 508f: Kéytd ylimddriisii tekstivastineita linkkikarttojen
(image map) yhteydessi, kunnes selaimet itse osaavat tuottaa tekstivastineet kuvien
linkkikartoista. KOK
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WCAG 1.0: 4.3 (AAA): Kidytd ylimaaraisid tekstivastineita linkkikarttojen (image map)
yhteydessi, kunnes selaimet itse osaavat tuottaa tekstivastineet kuvien linkkikartoista.
KOK

WCAG 1.0: 10.4 (AAA): Kiytd "paikanvaraajia" (place holder) syottokentissi. KOK

WCAG 1.0: 10.5 (AAA)=NVT 7: Kayti vierekkéisten linkkien vilissa ei-linkki -
elementtid ja tyhjid vileji. KOK

Osaksi koneellisesti tarkastettavast kohdat
WCAG 1.0: 1.1 (A) Tarjoa kaikille ei-tekstimuotoiselle elementeille osuva tekstivastine.
WCAG 1.0: 4.1 (A) Merkitse selvisti kohdat, joissa verkkodokumentin kieli muuttuu.

WCAG 1.0: 5.1 (A) Madrittele rivien ja sarakkeiden otsikot (tietoa siséltdville)
taulukoille.

WCAG 1.0: 12.1 (A) Otsikoi jokainen kehys (frame) kunnolla, jotta ne voi tunnistaa ja
niiden mukaan voi suunnistaa.

WCAG 1.0: 3.2 (AA) Merkitse sivuilla kiytossdoleva merkintétapa, jotta sivun voi
validoida.

WCAG 1.0: 3.3 (AA) Kiyti tyylitiedostoja leiskan muotoiluun
WCAG 1.0: 3.4 (AA) Kaytd suhteellisia arvoja absoluuttisten arvojen sijaan.

WCAG 1.0: 3.5 (AA) = NVT 11: Kiytd otsikkoelementteja verkkodokumentin
rakenteen kuvaamiseen oikein.

WCAG 1.0: 10.1 (AA) Ali avaa uusia ikkunoita tai valikkoja. Ald myoskisn vaihda
aktiivisena olevaa ikkunaan informoimatta kiyttijaa asiasta.

WCAG 1.0: 11.2 (AA) Viltda W3C:n teknologioiden ominaisuuksia, joita W Al-ohjeissa
neuvotaan valttimé&in.

WCAG 1.0: 13.1 (AA) Madrittele selkedsti mihin mikékin linkki johtaa.
WCAG 1.0: 5.5 (AAA) Tarjoa tiivistelmi taulukon sisdllosta.

Arviointi

Arvioimiseen tarvitset sivun osoitteen. Avaa selaimeen esteettomyyden arviointityokalu
WebXact2, joka 10ytyy osoitteesta http://webxact.watchfire.com/ ja sy6td sivun osoite.
(jos osoitteessa on ~ - merkki, kdytd sen sijaan u/- merkintdad). WebXact listaa kohdat
esteettomyyden tasoittain.

Kokonaan koneellisesti arvioitavissa olevat kohdat

Kaéy ldpi seuraavien kohtien tulokset: Ne 16ytyvit helpoiten tarkastuskohdan numeron
mukaan, prioriteetti jidrejstyksessi. Jos ko. kohtaa ei ole listattu, se oletetaan olevan
kunnossa. Muista kuin tidhén ohjeeseen luetellusta kohdista ei tdssd yhteydessa tarvitse
vilittdad, kohdat tarkastetaan myohemmin tarkemmin.

® Priority 2 Checkpoints
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o

o

7.4. Kiytetddnko sivussa automaattista-pdivistysti eli refresh-toimintoa
KOK

12.4 Liittyvitko lomakkeen otsikot syottokenttiin KOK
9.3 Ovatko sivun tapahtumankisittelijdt syottolaiteriippumattomia KOK

® Priority 2 Checkpoints

)

@)
@)
@)

1.5 Kéytetaanko sivustolla linkkikartoille ylimadrdisid vastineita. KOK
4.3 Onko verkkodokumentin ensisijainen kieli merkitty. KOK

10.4 Kidytetddnko lomakekentissd “paikanvaraajaa”. KOK

10.5 Kiytetddnko vierekdisten linkkien vilissd erottimia. KOK

Osittain koneellisesti arvioitavissa olevat kohdat:

Kéy ldpi myos seuraavien kohtien tulokset:

e Priority 1 Checkpoints

)

©)

1.1 (A) Puuttuuko tietyistd elementeistd tekstivastine

4.1 (A) Madritelladnko dokumentin kielen muuttuminen? Koneellisesti
on hankala arvata muuttuuko teksti missddn kohdassa eri kielelle.
WebXact2 pyytii arvioijaa tarkastamaan asian myos silloin kun
dokumentin ensisijainen kieli on mééritelty. Sen sijaan jos kieli on
maidritelty jossain kohdin muualla dokumentin runkoa, WebXact2 olettaa,
ettd kielenvaihtuminen on merkitty asianmukaisesti.

5.1 (A) Ovatko taulukon otsikot ja solut kytkeytty toisiinsa?

12.1 (A) Ovatko kehykset nimetty kunnolla? Ohjelmat voivat todeta,
onko kehyksid nimetty ollenkaan ja huomauttaa siité.

® Priority 2 Checkpoints

o

3.2 Puuttuuko sivusta Document Type Declaration (DTD) (tarkistetaan
my6s Xhtml-validaattorilla)?

3.3 Kiytetdidnko verkkosivulla tyylitiedostoja?

3.4 Kiytetddnko sivustolla absoluuttisia arvoja kirjasimen tai muun koon
maidritykseen?

3.5 Kiytddnko otsikkoelementtejd verkkodokumentin rakenteen
kuvaamiseen hierarkisena jérjestyksend oikein?

10.1 Avautuuko linkeistd uusia ikkunoita? Ohjelmat huomaavat uusiin
ikkunoihin avattavat linkit, mutteivat voi paitelld ovatko ne tarpeettomia
tai informoidaanko kéyttdjid toiminnosta.

11.2 Kédytetddnko sivulla W3C:n suositusten vastaisia elementteji?

13.1 Ovatko linkit uniikkeja ja ldpindkyvia? Koneellisesti on mahdollista
tarkastaa onko sivulla samannimisid linkkejd, kuten monta kertaa ’lue
lisdd” -linkkejd. Lopullinen linkin hyvyys, eli se kuin osuvasti se kertoo
seuraavan sivun sisdllon, tdytyy arvioida késin.

13.2 Onko dokumentilla title-elementti?
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® Priority 2 Checkpoints

o 5.5 Onko sivulla taulukoita, joilla ei ole tiivistelmid? Myohemmin
voidaan katsoa onko sivulla tietotaulukoita.

Sivuston rakennel: Opera-selain ja valmiit tyylitiedostot

Koko sivuston ja yksittdisten sivujen selked rakenne helpottaa kéyttdjid hahmottamaan
toimintamahdollisuuksiaan ja 10ytdméidn etsimdnsd nopeammin. Erilaisten
rakenteellisten elementtien korrekti kidytto on apuvilineiden jarkevén toimimisen ehto.

Arvioinnissa kédytetddn hyviksi Opera -selaimen valmiita tyylitiedostoja, jotka nostavat
nikyville tiettyjd rakenteeseen liittyvid elementteja.

Otsikkojen merkitseminen

Otsikot tulisi merkitd header-elementteilld (h1, h2, .., h6). Vaikka otsikonnikoisen
ulkoasun voisi tehdd myos muilla tavoilla, esim. taulukon otsikkoa merkitsevilla th-
elementtilld, ei niitd suositella kédytettdviksi, koska rakenteesta tulee silloin epdselvai.
(Sivu voi olla visuaalisesti ok, mutta huttua niille, jotka kuuntelevat sivuja.)
Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0: 3.1 (AA) Kaytd sopivia kuvauskielen méérittelyjd (markup) kuvien sijaan,
kun mahdollista.

WCAG 1.0: 3.5 (AA) Kiytd otsikkoelementtejid verkkodokumentin rakenteen
kuvaamiseen ja kdyti niitd oikein.

Esitaytetty tieto:

Konetestauksesta tulee alustava tieto onko otsikot oikeassa jirjestyksessa.

Arviointi: merkitianko otsikot h-elementeilli

Ota Opera-selain kidyttoosi ja aseta “user mode — show structural elements” - moodi
paille.

Katso otsikot ja kdytetddnko niiden merkitsemiseen h-elementtejd.

Tulos:
e Otsikot merkitddn h-elementteilld. Esim. <h1> otsikkol </h1>
e Otsikkoja ei merkitd h-elementtilld (otsikon ympdrilld ei ndy h-elementteji)

Arviointi: merkitianko otsikot h-elementeilli

Tulos:
e Otsikko hierarkia etenee jarjestelmillisesti Esim.
o hl-tasoja on vain yksi
o h2 tasot ovat hl-tason alla jne.
e Otsikko ei etene jarjestelmaillisesti
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Arviointi: muita potentiaalisia ongelmia

Tulos:
¢ Otsikot on toteutettu kuvina.
® Myds muita elementtejd kuin otsikoita on merkitty h-elementilld

Tekstikappaleiden merkitseminen

Samalla tavalla kuin otsikot tulee merkitd otsikoiksi, pitdd myos tekstikappaleet merkitad
tekstikappaleiksi. Kdytdnnossd tima tarkoittaa sitd, ettd tekstikappale alkaa <p> -
elementilld ja loppuu </p> - elementtiin. Tekstikappaleiden eteen ja jilkeen voi
maidritelld tyhjdi tilaa tyylitiedostossa. <br>-elementtien kaytto tuottaa ongelmia
ruudunlukuohjelmille.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

NVT 12: Onko kappalejako ilmaistu "<p>...</p>" -merkinnalla?

Arviointi:

Ota Opera-selain kidyttoosi ja aseta “user mode — show structural elements” - moodi
paille.

Katso <p>-elementtien kiytto. Jos tekstimassassa niyttdd olevan muita vilejd, kohdissa
todenndkoisesti kdytetddn <br>-elementteji, jotka aiheuttavat ongelmia
ruudunlukuohjelmille. <br>-elementtien kéyttd varmistetaan vield kohdassa 0.

Tulos:
e Tekstikappaleet alkavat <p> - elementilld ja loppuvat </p> -elementtiin
e Tekstikappaleet alkavat <p> - elementilld ja loppuvat </p> -elementtiin
o Tekstikappaleita ei ole merkitty <p> -elementtilld

o Tekstikappaleet alkavat <p>-elementtilld, mutta niiti ei suljeta </p> -
elementtilld

Kéytetddn tyhjiad tekstikappaleita vain tyhjdn tilan tuottamiseksi
Muut ongelmat

Sisillon linearisoinnin toimivuus

Taulukoita kdytetddn varsin laajasti sivuston palstoitukseen ja lay-oytin muotoilemiseen.
Sivuston tulisi kuitenkin toimia my®ds silloin kuin taulukkototeutus linearisoidaan, eli sen
pitdisi olla luettavissa taulukon solu kerrallaan samassa jéarjestyksessa (esim. rivi
kerrallaan vasemmalta oikealle, ylh#iltd alas) kuin se esitetdin koodissa.
Lukujéarjestyksen vio méadritelld myos koodissa.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0: 5.3 (AA) = NVT-ohje 10 Ali kiyti taulukoita leiskan muotoiluun, jos
taulukkojen siséltod ei silloin voi jarkevisti lukea rivi ja solu kerrallaan vasemmalta
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oikealle, ylhdilta alas. Tarjoa vaihtoehtoinen esitystapa taulukon sisillolle, jos ndin
kuitenkin toimitaan.

Arviointi:

Ota Opera-selain kidytt60si ja aseta “user mode — show structural elements” ja “disable
tables”- moodit piille. Katso onko rakenne jarkeva kun sivun sisélto linearisoidaan.
Kokeile tehdi tehtéviit.

Tulos:
e Sivusto toimii linearisoitunakin

o Sivuston rakenne toimii edelleen: navigointi- ja erityyppiset
sisdltoelementit ovat hahmotettavissa ja saavutettavissa.

o Myos linearisoidusta versiosta on helppo nihda mitkd ovat sivun
tarkeimmat tiedot (periaatteessa tirkein tieto sijaitsee sivun alussa)

¢ Linearisoimisesta seuraa ongelmia:
o Otsikot ajautuvat erilleen sisallosta.
o Visuaalisesti toistensa ldhelle ryhmitellyt tiedot eivét ole endd 1dhekkidin

o Huima sisédkkéisten taulukkojen miiréd (opera-selaimen sivun lopusta
I6ytyy yhteenveto joka laskee taulukkojen méirin)

Tehtidvien tekoon tarvittavat linkit ja tiedot ovat aivan sivun viimeisind
Sisilto pirstoutuu
Muuta

Yksittdisten elementtien kidyton tarkastaminen: Opera selain - oma
tyylitiedosto

Yksittdisiin koodielementteihin liittyy ongelmia: osaa ei suositella endé kaytettaviksi,

osaa voidaan kdyttdd viirin ja osa aiheuttaa ongelmia tietyille apuvilineille. Yksittdisten

elementtien helppoon esiinkaivamiseen kdytetddn tarkoitusta varten tehtyi tyylitiedostoa
yksittaiset_tagit.css.

Blockquote-elementin (vaiarin)kaytto

<blockquote> -elementit sisentidvét tekstid. Niitd tulisi kdyttdaa ainoastaan lainausten
yhteydessd, mutta toisinaan niitd kdytetdédn vain visuaalisen sisennyksen
aikaansaamiseksi, mikd véaristdd ohjelmien saamaa tietoa ja sen myotd himmentaa
kayttdjad. Visuaalinen sisennys tulisi toteuttaa tyylitiedostolla.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0: 3.7 (AA) Merkitse varsinaiset lainaukset oikein. Ald kdyti lainausmerkintii
pelkén sisennyksen aikaansaamiseksi.
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Arviointi:
Vaihda kéytt6osi oma tyylitiedosto yksittaiset_tagit.css Onko sivulla <blockquote>-
elementtejd? Nakyy myos “user mode — show structural elements” - tyylitiedostolla).
Ohje oman tyylitiedoston kiyttéonottoon lisdtiedoissa.
Tulos:

¢ Sivulla ei ole lainauksia, eiki BLOCKQUOTE-tédgia.

e Sivulla on lainaus ja oikein kéytetty lainausmerkinta:

o Sivulla on lainaus, esim. “Ollako vai eiké olla — siinid pulma” ja lainaus
on merkitty <blockquote> - elementilld. (Télld tavalla: <blockquote>
Ollako vai eiki olla — siind pulma </blockquote>)

e Sivulla kdytetddn BLOCKQUOTE-elementtid muun kuin lainauksen yhteydessi
¢ Sivulla on lainaus jota ei ole merkitty lainaukseksi.

Viltd W3C:n teknologioiden ominaisuuksia, joita WCAG 1.0issa neuvotaan
valttamaian

Muun muassa seuraavia elementteji ei tulisi kdyttdda: <br>, <font>, <applet>,
<center>, <basefont>, <dir>, <isindex>, <menu>, <s>, <strike> ja <u>

Kohtaan liittyvit ohjeet:

WCAG 1.0: 11.2 (AA) = NVT 12 Viltda W3C:n teknologioiden ominaisuuksia, joita
neuvotaan vilttamain.

Arviointi:
Vaihda kéytt6osi oma tyylitiedosto yksittaiset_tagit.css. ndkyyko sivulla yllimainittuja-
elementtejd? Ohje oman tyylitiedoston kdyttéonottoon lisédtiedoissa.
Tulos:
¢ E.m elementtejd ei ndy. Hyvi.
e E.m. elementtejd kiytetdin, mitd niistd (tekstikenttd)

Kehyksettoméin version tarjoaminen

Kehyksettomaélld versiolla tarkoitetaan <noframes> - elementtin sisilld olevaa sisaltoa.
Ko. elementin siséltd ndkyy samalla sivulla kuin FRAME-elementit. Tee tarkastus
ainakin etusivulle.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

NVT 9: Jos sivulla on kéytetty kehyksii, onko niiden méairi kohtuullinen ja onko ne
nimetty sisdltod kuvaavasti, onko olemassa kehykseton vaihtoehto (noframes), jossa on
sivun otsikko, sivulla oleva teksti sekid koottuna sivun linkit.
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Arviointi:

Valitse Opera-selaimen yldosasta View -valikko ja sieltd Source (tai
pikandppidinyhdistelmé Ctrl+F3), niin saat ndkyviisi ldhdekoodin, josta voit katsoa miti
<noframes> - elementti siséltdd. Hyvissa tapauksessa sielld on ainakin linkit sivun
padosioihin.

Tulos:

Toimiva kehykseton versio

e Sisiltdd sivun otsikon, sivulla oleva tekstin sekéd koottuna sivun linkit.
e Etusivu: Tarjoaa ryhmiteltyna linkit kaikkiin tiedostoihin, jotka muuten aukeavat
kehykseen
Tyypillisid ongelmia:

<noframes> Tdmai sivu kiyttdd IE 4 tai uudempia selaimia </noframes> - tyyppinen
ilmoitus

Liséitieto/Kéytetdainko sivulla kehyksia?

Kehyksien kidyton voi huomata mm. siten, ettd Opera-selaimessa “show structural
elements” - tyylitiedosta kdyttdessd sivun eri kehysten yldreunaan tulee sininen palkki
joka alkaa tekstilld ”content type:”. Eri kehysten alareunaan tulee samaan tapaan teksti”
this page contains n font tags and m nested tables”. (Ks. Kuva 10)

Content-Type:
stylesheet:

Content-Type:  text/html, charse
stylesheet: <httpfenew v fih
<table>
<table>
table> <table>

Irmage
table> e
<ftable>

bl

Kuva 10 Kehyksié kéyttava sivu Opera-selaimessa. P&alla "show structural elements™moodi.

Toimivuus ilman tyylitiedostoja

Onko sivulla viivoja tai muita visuaalisia erottimia, jotka auttavat kiyttdjda jaottelemaan
ja hahmottamaan sivun sisidlt6d? Onko elementit toteutettu niin, ettd ne ovat
kiytettdvissd myos ilman tyylitiedostoja?

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0: 6.1 (A), NVT-ohje 4, 508d Rakenna verkkodokumentti niin, ettd se on
luettavissa my0s ilman tyylitiedostoja
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Arviointi:
Kokeile Operan valmiita tyylitiedostoja. Yhdistelmailld "Hide non-linking images” ja
” Accessibility lay-out” saa aika hyvin karisttua kaiken ylimaddrdisen muotoilun. Jos
mukaan laittaa vield "Disable tables” - moodin niin saa aika hyvin kuvan siitd miten sivu
on rakennettu. Arvioi visuaalisien elementtien kdyttdytymista.
Tulos:
Hyvi:
¢ Ryhmittely ndkyy my0s sivun rakenteessa

Ongelma:

Visuaalinen ryhmittely toteutetaan tyylitiedostoilla, mutta vastaavaa ryhmittelyi ei
tarjota rakenteessa.

Vierekkiinen teksti

Osa ruudunluku ohjelmista ei késittele taulukoita kunnolla, vaan lukee sivua rivi riviltd,
solujen rajoista huolimatta. Télloin vierekkiisissd soluissa oleva teksti saatetaan lukea
rivi kerrallaan p6tkond. Esim. alla olevassa kuvassa 11 teksti luettaisiin jarjestyksessa:
Uutiset — Lapset — Polikliniikka.net — Kotimaa — Lasten ohjelmat — Potilasohjeet ...

JUTISET LARPSET POLIKLINIKEA.net
=Kotimaa >Lastenohjelmat =Potilasohjeet
=Ulkomaat =Pelit =Labra

=Talous *=Puuhat =Laakkeet
=Media-IT =Dsallistu =Etsi 35k ari

=K ultuur =0mat jutut =Laalkan vastaa
=583 =Ti-ti Malle =Hakupalvelut

Kuva 11 Esimerkki vierekaisesta tekstista

Jos sivu kédyttidd kehyksid, voivat selaimessa vierekkdin néhtédvissi olevat tekstit olla
perdisin eri dokumenteista.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0 10.3 (AAA) Tarjoa lineaarinen tekstivastine kaikille taulukoille, joissa
vierekkiisissd sarakkeissa on usealle riville jakaantunutta tekstii.

Arviointi:

Katso sivua, onko sillé tekstid rinnakkaisissa sarakkeissa? Mitd niille kidy kun kokeilet
Operan valmista "Disable tables” - asetusta.

Linkkikartat

Kuvat voivat olla linkkeja kokonaan tai osittain. Silloin kun linkiksi mééaritellddn vain
tietty alue kuvaa, puhutaan linkkikartoista.
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Linkkikartat voidaan toteuttaa joko palvelimella tai selaimessa toimiviksi. WCAG
1.0essa suositellaan kiytettdviksi selainpohjaisia linkkikarttoja jos linkkikartan muodot
ovat geometrisid (nelikulmiot). Linkkikarttojen linkeisti tulee tarjota ylimaardiset linkit.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

(WCAG 1.0 1.2 (A) Tarjoa jokaiselle palvelinpuolen linkkikartan (image map)
aktiivisen linkkialueen lisdksi ylimaardiset tekstilinkit

WCAG 1.0 1.5 (AAA) Kiytd ylimédriisid tekstivastineita linkkikarttojen (image map)
yhteydessi, kunnes selaimet itse osaavat tuottaa tekstivastineet kuvien linkkikartoista.
(tarkastetaan konearvioinnissa)

WCAG 1.09.1 (A), 508e ja f): Kéytad asiakaspuolen (client) linkkikarttoja (image map)
palvelinpuolen linkkikarttojen sijaan. Jos linkkikartat ovat epdméérédisen muotoisia
(eivatka siis geometrisid perusmuotoja) kdytd palvelinpuolen linkkikarttoja.

Arviointi:

Kuvat, jotka ovat linkkejd, saa esiin, esim. valitsemalla Operan valmista ”Hide non-
linking images” - asetusta.

Tietotaulukot®**: Opera-selain: oma tyylitiedosto

Tietoa esitetidiin taulukokomuodossa (Esim. Taulukko 5) kun tietoa yksittdisistd
toimijoista on paljon tai tietoja pitdd pystyd vertailemaan helposti tai silloin kun
taulukkomuotoisella esitystavalla saadaan tieto selkeammin esille kuin kirjoittamalla se
auki. Taulukot muodostavat erityisen haasteen tiedon linearisoimiselle. Linearisoitujen
taulukoiden avuksi on kehitetty useita html- ominaisuuksia, kuten mahdollisuus linkittdi
taulukon otsikoita ja soluja toisiinsa tai mahdollisuus tarjota taulukosta yhteenveto.
Tarkastelussa selvitetddn kiytetdinko néditd mahdollisuuksia.

Taulukko 5 Esimerkki tietotaulukosta

Nimi Kotipaikkallké
Paavo Paavonen |[Helsinki 34
Liisa Liisanen |[Porvoo 23
Rajaus

Onko sivuilla tietotaulukoita? Esimerkiksi luettelo thmisistd ja heiddn osoitteistaan ja
puhelinnumeroistaan?Tietotaulukkosivujen osalta kdydéén ldpi seuraavat vaiheet
(kohdat 0-0). Muuten seuraavia asioita ei tarkasteta.

Maiirittele tietotaulukon otsikkosolut

Tietoa sisdltdvan taulukon otsikot tulee merkitd taulukon otsikoiksi (<th>-elementilli).
Tietotaulukon vastakohta on esimerkiksi taulukkorakenne, jota kdytetdin, jotta saataisiin
aikaan haluttu lay-out ja joka sisiltdd tekstid, kuvia yms elementtejé.
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Kohtaan liittyvit ohjeet:

WCAG 1.05.1 A, 508g: Midrittele rivien ja sarakkeiden otsikot (tietoa sisiltdville)
taulukoille

Arviointi:

Jos on, niin, ovatko taulukon otsikot (esim. nimi, osoite, puhelinnumero) merkitty
taulukon otsikoiksi? Vaihda kdyttoosi tyylitiedosto taulukko_elementit.css (Lisdohje 0)
Sivulle ilmestyy nédkyviin vihredlld merkittyjad taulukkoelementtejd. Onko tietotaulukon
otsikkojen miirittelyssd kaytetty th-elementteji?

Tulos:
Hyvi:
¢ Tietotaulukon otsikot merkitty th-elementilld
Ongelma:
¢ Tietotaulukon otsikoita ei merkitty th-elementilld
e Muita elementtejd kuin tietotaulukoiden otsikkoja merkitty th-elementilld

Liita taulukon soluihin tieto siitd, minka otsikon alle ne kuuluvat

Monitasoisen taulukon soluissa pitéisi olla kuvaus, siitd, minké otsikon alle mikikin solu
kuuluu. Kéytdnnossd tdmai tarkoittaa sitd, ettd <th> -elementeille mééritelldédn tunniste
(id-attribuutti), johon viitataan yksittédisissi soluissa (headers- attribuutilla).

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.05.2 A, 508h: Liitid taulukon soluihin tieto siitd, minki otsikoiden alle ne
kuuluvat, jos taulukoissa useampia ulottuvuuksia. (Esim. matriisit)

Arviointi:

Kéytdnnossi titd arviointia tehdessd tehdiin oletus, ettd jos sivun tekijd on mééritellyt
tunnisteet, on hin tehnyt myos viittaukset soluihin. Vaihda kdyttoosi tyylitiedosto
taulukko_elementit.css (Lisdohje 0) Sivun <th>-elementit ndkyvit nyt vihredni. <th>-
elementin perdssd ndkyy teksti ’tunniste:” ja joko tyhjdi tai virhedlld tunnisteteksti,
esimerkiksi otsikkol.

Tulos:
Hyvi:

¢ Tietotaulukon otsikoihin on liitetty tunniste. <TH > - Tunniste: otsikko1
Name</TH>

Ongelma:

¢ Tietotaulukon otsikoiden tunnisteita ei ole kiytetty eli tunniste tekstin jdlkeen on
tyhjda.
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Tarjoa yhteenveto taulukon sisillosti

Taulukon yhteenveto tai seloste kertoo taulukon sisidllon. Néin kdyttdji voi valita
haluaako ylipdatidian kidyda taulukkoa ldpi.

Kohtaan liittyviit ohjeet:
WCAG 1.0 5.5 Tarjoa tiivistelmé taulukon siséllosta
Arviointi:

Vaihda kayttoosi tyylitiedosto taulukko_elementit.css (Lisdohje 0). Taulukkojen
<table>-elementit ndkyvit nyt vihreind. Elementin peridssi ndkyy teksti ”- Yhteenveto:
jonka jéalkeen joko tyhjaa tai taulukosta annettu yhteenveto.

Tulos:
Hyvi:
¢ Tietotaulukoon on liitetty kuvaava yhteenveto. Esim. <TABLE> - Yhteenveto:

This table charts the number of cups of coffee consumed by each senator,
the type of coffee (decaf or regular), and whether taken with sugar.

¢ Tietotaulukkoon on liitetty kuvaava seloste. Esim. <CAPTION>Cups of coffee
consumed by each senator </CAPTION>

Ongelma:
e Yhteenvetoa tai selostetta ei ole tai se ei kuvaa taulukon sisaltoa

Tee lyhenteet taulukon otsikoille

Kun taulukkoa kédydiin lédpi lineaarisessa muodossa, lapikdynti nopeutuu, jos soluihin
liittyvit otsikot ovat lyhyet. Kdyton tehostamiseksi <th>-elementteihin voidaan liittda
abbr-attribuutti eli lyhenne taulukon otsikolle.

Kohtaan liittyviit ohjeet:
WCAG 1.0 5.6 AAA Tee lyhenteet taulukon otsikoille

Arviointi

Vaihda kayttoosi tyylitiedosto taulukko_elementit.css (Lisdohje 0). Taulukkojen <th>-
elementit ndkyvéit nyt vihrednd. Elementin perédssa nikyy teksti ” Lyhenne:” jonka
jélkeen joko tyhjdi tai taulukosta annettu lyhenne.

Tulos:
Hyvii:
e Pitkésti taulukon otsikosta on tarjolla lyhenne

Ongelma:
e Lyhennetti ei kiytetd
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Lomakkeet

Tayttoohje-otsikko ja syottokentit yhteen

Lomakkeen tiyttd koostuu tdayttoohjeesta (Yksinkertaisimmillaan haussa Hae-otsikko ja
tyhja syottokenttd) ja syottokentdstd tai kontrollerista (Esim. pudotusvalikot).
Tayttoohjeen ja syottokentidn tulee sijaita mahdollisimman ldhelld toisiaan, myos
linearisoituna.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0: 10.2 (AA) Varmista, ettd tekstinsyottokentidn ja sen otsikon
yhteenkuuluminen selviéé otsikon asettelusta.

WCAG 1.0 12.4 (AA) Varmista, ettd otsikot ja niihin liittyvét elementit ovat selvisti
yhdessa.

NVT-ohje 21: Ovatko kentit alekkain ja onko kenttdin liittyva ohjeteksti sen edessd?
Arviointi:

Tarkasta lomakesivut. Kokeile miltd sivu néayttdd linearisoituna. Kokeile lisdksi miltd
koodi néyttdd lomakkeen osalta vaihtamalla kédytt60si tyylitiedosto lomake_elementit.css
(Lisdohje 0), jolloin saat ndkyviisi <label>- elementit ja niiden sisdllon.

Tulos:
Hyvi:

* Lomakkeessa vain yksi ohje ja kenttd yhdella rivilld. (Ei vierekdisid ohjeita ja
kenttid)

¢ Ohje samalle rivilld kentén kanssa tai ohje heti seuraavalla rivilld kentédn ollessa
pitkd

® Ohjetekstistd selvidd jos kdytetddn radiobutton (valitse yksi) tai checkbox (valitse
monta)- valintoja. Esimerkiksi "valitse vain yksi" tai "valitse yksi tai useampi".

e Pakollisuutta ilmaiseva indikaattori ohjetekstin yhteydessi. (Ei esim. kentin
jalkeen)

Tyypillisid ongelmia:
¢ Rinnakaisia syottokenttii
e Linearisoitaessa tiyttoohje ja syottokenttd eksyvit toisistaan

Kaytetiinko paikanvaraajia syottokentissi

Paikanvaraaja on syo6ttokenttdidn liitettavd ohje siitd, mitd kenttdédn tulee kirjoittaa, kuten
”Kirjoita nimesi tdhidn”. Ominaisuus palvelee joitain vanhempia ruudunlukuohjelmia ja
aiheuttaa potentiaalisen ongelman muille, varsinkin nékeville, kayttgjille. Jos lomakkeen
tayton lopuksi kdyttdjd tekee yleissilmiyksen sivulle varmistaakseen, ettd on tidyttinyt
kaikki kentit, voi paikanvaraaja hamata kayttdjaa.
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Kohtaan liittyvit ohjeet:

WCAG 1.0: 10.4 (AAA) Kiytd "paikanvaraajia” (place holder) syottokentissd
Arviointi:

Tarkasta lomakesivut. Onko syottokentissd paikanvaraajia. Voidaan tarkastaa myos
koneellisti.

Pakollisten kenttien tiyttimiitta jiattiminen

Arviointi:

Jatd pakolliseksi merkityt kentét tdyttaméttd. Millainen virhetilanne syntyy? Miten
ongelma on merkitty?

Tekstiselain

Aloita osio kokeilemalla tehtdvien tekemisti teksiselaimella. Tee sitten taulukko
tehtdavin etenemisestd ja laita kommentit tekstikenttdén.

Taulukko 6 Esimerkki tekstiselaimella lapikaydysta tehtavasta, jossa kayttaja haluaa selvittaa
miten Helsingista paésee jonalla Seindjoelle ensi perjantaina klo 16 jéalkeen.

Sivun nimi Miten péisee eteenpéin
klikkaamalla linkkid

VR tervetuloa http://www.vr.fi/heo/index.html

VR henkil6liikenne klikkaamalla linkkid sisaltoframeset

VR henkiloliikenne klikkaamalla linkkiéd navigointi

sarkaimella VR matkahaku- kohtaan,
jonka jélkeen syotetddn matkantiedot,

VR Henkiloliikenne - jonka jélkeen klikataan linkkid "Submit
Navigointipalkki Query", kerrotaan hyviksytidinko cookie
VR Henkiloliikenteen

aikataulut etsitddn listasta sopiva yhteys

Tehtavien suorittaminen

Voiko tehtédvit suorittaa tekstiselaimella? Jos toiminta jakaantuu useammalle eri sivulle,
pysyyko tehtavissi kérryilla? Voiko tekstiselaimella havaita ja hallita kokonaisuutta
samalla tavalla kuin graafisella selaimella? Tekstiselaimella ndhtivét tiedot peilailevat
my0s sitd miten sivut toimivat ilman tyylitiedostoa.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0: 8.1 (A tai AA), NVT 19, 20: Tee erillisistd ohjelmakomponenteista suoraan
esteettomid tai apuohjelmien kanssa yhteensopivia. Téarkeys 1 tiarkeille toiminnolle, jolle
ei ole vaihtoehtoista toteutustapaa, muuten 2

WCAG 1.0: 6.4 (AA) Varmista, ettd scriptien ja applettejen tapahtumakasittelijit (event
handler) ovat riippumattomia syottolaitteista
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WCAG 1.0: 6.1 (A), NVT-ohje 4, 508d Rakenna verkkodokumentti niin, ettd se on
luettavissa my0s ilman tyylitiedostoja

WCAG 1.0: 6.3 (A) Varmista, ettd sivut, joilla kdytetddn skriptejd, appletteja ja muita
ohjelmoituja elementtejd, ovat kiyttokelpoisia myos silloin kuin niiden em. elementtien
kdyttd on selaimessa estetty. Jos tima ei ole mahdollista, tarjoa vaihtoehto, esteeton
sivu.

NVT-ohje 19 Onko selaimessa suoritettavia koodeja viltetty?
Arviointi:
Siirry unix/linux/MS-DOS kiyttojirjestelméin. Avaa tekstiselain komennolla lynx

osoite (Esim. lynx http://www.vr.fi). Tee tehtiva.

Tulos:
Hyvi:

e Tehtivin voi suorittaa loppuun asti
Ongelma:

e Tehtidvin suorittaminen ei onnistu, miksi ei?

o Jos tehtdvin suoritus tyssdd lomakkeen ldhettimiseen tms, on
todennikoistd ettd kyseessd on selaimessa suoritettavalla koodilla
toteutettu toiminto.

Siirtymailinkit navielementtien ohi

Piilolinkit navigoinnin ohittamiseksi on tarkoitettu oikopoluiksi sivun sisdltoon. Muutoin
sivua kuunteleva joutuu aina kdyméain lapi uudestaan kaikki (tyypillisesti ylhaalla ja
vasemmalla) sijaitsevat navigointielementit.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0: 13.6 (AAA), NVT-ohje 5: Ryhmittele toisiinsa liittyvit linkit ja tarjoa
mahdollisuus ohittaa ne ryhména

Arviointi:

Ota tekstiselain kdyttoosi ja ldhde surffaamaan sivuille. Tarkasta onko sivun alussa
linkkejd kuten ”Ohita navigaatio” tai ”Suoraan sisdltoon”. Samalla voit selvittdd onko
piilolinkit nimetty osuvasti, eli selviddko niistd mihin ollaan siirtymaéssi. (Ks. kohta 0)
Tulos:

¢ Sivun alusta 10ytyy navigoinnin ohituslinkki, kuten ”suoraan sisidltoon” tai ohita
navigaatio”, joka vie sisidllon alkuun. Hyva

¢ Ohituslinkkii ei ole. Ongelma.
e Ohituslinkki on nimetty huonosti. Toisenlainen ongelma.
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Kehysten nimeiminen

Tekstiselaimella tormii aika helposti kehyksiin ja niiden onnettomasta nimeidmisesti
poikiviin ongelmiin. Kehykset nimetidin usein suunnittelijan logiikan mukaisesti eikd
niitd ole ajateltu muille kiyttdjille ymmarrettaviksi.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0: 12.1 (A) Otsikoi jokainen kehys (frame) kunnolla, jotta ne voi tunnistaa ja
niiden mukaan voi suunnistaa.

WCAG 1.0:12.2 (AA), NVT-ohje 9, 5081 Miirittele kehysten tarkoitus seki niiden
suhde toisiinsa ellei se selvii jo kehysten nimisté

Arviointi:

Ota tekstiselain kdyttoosi ja ldhde surfaamaan sivuille. Katso miltd ndyttda: Jos sivulla
lukee jossain kohdassa FRAME — kiytetédédn sivulla kehyksii.

Tulos:
Hyvi

e Agsiallisesti nimetyt kehykset, Esim. "navigointielementit” (jos sisdltda
pelkistddn navielementit).

Tyypillinen ongelma:

o Kisittdmittomit nimet, kuten “yldframe” tai “vasenkehys”, eiviit kerro kiyttdjille
mitddn kehyksen siséllostd. (vrt. 0) .

Lisitieto/Kaytetidnko sivulla kehyksia?

Lynxilld kehykset voivat ndyttdd seuraavien kuvien 12 ja 13 mukaisilta:

VE Henkildliikenne

FRANE: pARVEUN 4ol
FRANE: sisaltoframeset

Namd sivut on tarkoitettn kaytettdwiksi Netscape 4.0 ja Internet Explorer 4.0 tai uudenmilla
zelainilla.

Conmands: Use arrow kKeys to move, '?' for help, 'g' to quit, '<-' to go back.
Arrow keys: Up and Dowvm to mowe., Right to follow a link; Left to go back.
Hjelp O)ptions Plrint Fjo Mjain screen Qjuit /=search [delete]=history list

Kuva 12 Kehyksien kayttd voi naytta lynxissa talta. Kehys merkitd&dn FRAME -tekstilla, jota seuraa
teksti, joka maaritelladn name-attribuutissa. Kehyksetdn <noframes> - versio nékyy alla: "Nama
sivut on tarkoitettu..”
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W¥E. Henkildliikemne

Nawd sivut on tarkoitettu kdyvtettaviksi Netscape 4.0 ja Internet Explorer 4.0 tai uudemmilla
gelaimilla.

Commands: Use arrow keys to mowve, '?' for help, 'g' to quit, '<-' to go back.
Arrow keys: Up and Down to mowve., Right to follow a link; Left to go back.
Hjelp O)jptions Plrint Glo Mjain screen Q)uit f=search [delete]=history list I

Kuva 13 Toinen esimerkki kehyksein kaytdsta. Tdma kehyssivu seuraa Kuva 12 sisaltoframeset -
linkki&d. Muutaman kehyksen jalkeen siirrytdén yleensa sisaltddokumentteihin.

Linkkien ja muiden elementtien nimeiminen
Kuvaavasti nimetysti linkistd selvidd mitéd sen takana on.

Kohtaan liittyviit ohjeet:
WCAG 1.0 13.1 (AA), NVT-ohje 6: Miirittele selkedsti mihin mikékin linkki johtaa.

WCAG 1.0: 12.1 (A) Otsikoi jokainen kehys (frame) kunnolla, jotta ne voi tunnistaa ja
niiden mukaan voi suunnistaa.

Arviointi:

Silméile sivuilla olevia linkkejd, ovatko ne kuvaavasti nimetty. Arvioi myos tehtdvin
midrityksen "Miten pédsee eteenpdin” tehtdvien etenemisté: ovatko kiytossi olevat
linkit nimetty kdyttdjidn tavoitteen mukaisesti? Otetaan huomioon yleensd myos
tavallisessa kdytettdvyyden arvioinnissa.

Tulos:
Hyvi:

e Kaikki elementit on nimetty niin, ettd niistd tietdd tarkkaan minne niistd paisee.
Tyypillisid ongelmakohtia:

e Linkit, jotka eivit kerro mihin ne johtavat, kuten "Lue lisdd” — lue lisdd mistd?

e Tekstin sisdén kirjoitetut linkit, jotka nimetdén huonosti, kuten ”Lataa ohjelma
tastd”

¢ Painikkeet, joita ei ole nimetty kunnolla, vaan jotka tekstiselaimella ndkyvit
tyyliin ”submit query”

e Samannimisen linkin kédytto useampia paikkoja tarkoittaen

¢ Erinimisten linkkien johtaminen samalle sivulle

¢ Sivuotsikoiden ja niille johtavien linkkien poikkeaminen toisistaan

Sama arviointi tehdddn myohemmin myos graafisella selaimella kohdassa 0.
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Nikyvissid kuvatiedoston nimié

Tekstiselaimella liikuttaessa nikyvissid olevat yksittdiset kuvatiedostojen nimet on oire
kuvien tekstivastineisen puuttumisesta.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0 1.1, NVT-ohje 14, 508a: Tarjoa kaikille ei-tekstimuotoiselle elementeille
tekstivastine.

Arviointi

Jos sivuja selatessa ndkyy kuvatiedoston nimid, kuten ”valipalkki_harmaa_vas.gif”,
“px.gif” tai mies-ja-koira.gif, kyseessid on tilanne, jossa néille kuville ei ole annettu
teksivastinetta, joten selain ndyttdd kuvatiedostojen nimet.

Tulos:
Hyvi:

e Ei kuvatiedoston nimid nakyvissa.
Tyypillisid ongelmia:

e Kuvatiedostojen nimid nakyvissi

Ulkoasun hallitseminen: Internet Explorer

Www-sivujen ulkoasun tulee olla rakenteesta erillinen ja kdyttdjin itse muuteltavissa.

Suurentaminen ja pienentiminen
Sivujen tekstin koon tulee olla kdyttdjan muunneltavissa.

Kohtaan liittyviit ohjeet:
WCAG 1.0 3.4 (AA) Kéytd suhteellisia arvoja absoluuttisten arvojen sijaan
NVT-ohje 4: Voiko kdyttdjd muuttaa sivun vdrit, kirjasinkoon ja -tyypin?
Arviointi:
Ota Internet Expolorer-selain kayttoosi ja kokele ensin ilman mitdén erikoisasetuksia
toimiiko tekstin skaalaus. (View-valikko, Text size- kohta, Kokeile Largest ja smallest -
vaihtoehtoja (suomeksi?). Muuttuuko sivu? Muuttuuko kaikki teksti?
Tulos:
Hyvi:
e Kaikki teksti suurenee/pienenee elegantisti
Tyypillisid ongelmakohtia:
e Mikiin kohta tekstid ei suurene/pienene
® Vain osa tekstid suurenee/pienenee
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e QOtsikot tai teksti on toteutettu kuvilla

Liikkuvat elementit

Liikkuvat elemnetit kiinnittdvit kdyttdjan huomion epdolennaisiin tai saattavat
pahimmassa tapauksessa keskeyttidi kidyttdjian tekemin tehtdvin. Uusien ikkunoiden
hallinta on vaikeaa: kaikki kéyttdjét eivdat huomaa niité tai joutuvat ymmélleen kun back-
nappula ei endd toimi.

Kohtaan liittyviit ohjeet:
WCAG 1.0: 7.1 (A) Viltd strobomaisesti vilkkyvien elementtien kayttoa.

WCAG 1.0: 7.2 (AA) Viltd vaihtuessaan vilkkuvien sisdltoelementtien, esim.
mainosten, kayttoa.

WCAG 1.0: 7.3 (AA) Viltd liikkuvien elementtien kadyttoa.
WCAG 1.0: 7.4 (AA) Al tee itsestiin uudelleen latautuvia tai pdivittyvii sivuja.

WCAG 1.0: 10.1 (AA), 508;: Ali avaa uusia ikkunoita tai valikkoja. Ald myoskisin
vaihda aktiivisena olevaa ikkunaan informoimatta kiyttijda asiasta.

Arviointi:

Katso sivustoa ilman erikoissdidtojda. Onko sivulla litkkuvia/muuttuvia elementteja?
Aukeavatko sivut uusiin ikkunoihin? Kohta otetaan huomioon yleensid myos tavallisessa
kiytettdvyyden arvioinnissa.

Sivujen uudelleenlataamisen tai uudelleenohjauksen eli kédyttdjédn siirtdmisen sivulta
toiselle sivun tai sisdllon péivittiminen tietyssd ajassa sekoittaa varsinkin vanhojen
selainten toimintaa (vieraillut sivut menee sekaisin) ja kdyttdjdi (ei voi tietdd kuinka
kauan kayttdjd haluaa olla sivulla; riippuu myos siitd kuinka isoja muutokset ovat).

Osa kéyttdjistd tarvitsee pidemmén ajan sivun kdyttoon, pitdisi kdyttdjélle olla
mahdollista:
a) tietdd vanhentumisaika b) saada tarvittaessa lisdaikaa

Tyypillisid uudelleenohjauksia:
e <META>- elementtilld toteutettu uudelleenohjaus:

o Opera-selaimessa “user mode — show structural elements” - moodi.
Yldreunassa sana Refresh ja jokin arvo esim Refresh: 600, pdivittdd sivun
uudelleen 600 sekunnin vilein.

Koodissa: <meta HTTP-EQUIV=Refresh CONTENT="600"">

Tekstiselaimella. Esim. “REFRESH(O sec):
http://www.vr.fi/heo/index.html www.vr.fi”

e Sivut vanhenevat eli yritettdessi palata takaisin pdin sivu antaa esim. “Page has
expired” - ilmoituksen
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Tulos:
Hyvi:

e Mikdin (kuvat, teksti) ei liiku tai vildhtele

e Kaikki linkit aukeavat samaan ikkunaan (ei uusia ikkunoita)
Tyypillisid ongelmakohtia:

e Mainokset

e Sivustolta poistuvat linkit

Sarkaimella liikkuminen: graafinen selain

Kaikki kéyttdjat eivit kiytd hiirté, joten tehtdvén tekeminen pitdd olla mahdollista myos
ilman sitd. Myos kaikkiin sivulla oleviin elementteihin pitdad olla mahdollista paasti
kisiksi ilman hiirté.

Kohtaan liittyviit ohjeet:

WCAG 1.0: 9.3 (AA) Kiytid skripteille loogisia tapahtumankdsittelijoitd (event handler)
laiteriippuvaisen (esim. hiiren klikkaus) tapahtuman sijaan.

WCAG 1.0: 9.4 (AAA), NVT-ohje 3, 508p Varmista, ettéd selailu sarkainta kiyttiden
etenee loogisessa jarjestyksessd.

Arviointi:

Tee tehtdvi ilman hiirtd, pelkédn ndppdimiston varassa. Onnistuuko? Kiinnitd huomiota
my0s sithen, pddseeko sivuston kaikkiin linkkeihin ja painikkeisiin siirtyméin
sarkaimella. (Alkaa osoitekentistid.) Sarkaimella liikkkumisen seuraaminen voi olla
hankalaa ja jos tuntuu, ettei IE:114 asiasta saa mitdédn tolkkua, voi kokeilla Opera selainta

(ilman kuvia tai linearisoituna tms). (Vinkki: takaisinpdin sarkailemaan pédédsee pitimalla
shift-ndppdintd pohjassa.)

Tulos:
Hyvi:

e Tehtidvin voi suorittaa sarkaimella liikkuen

e Kaikkiin sivun linkkeihin ja painikkeisiin pdédsee sarkaimella késiksi
Tyypillisid ongelmakohtia:

e Haut, joista ei pddse siirtymiin muihin elementteihin

e Painikkeet, joihin ei padse sarkaimella

Yhdenmukainen esittimistapa

Yhdenmukaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd samat elementit kuten linkit, teksti ja otsikot
ja navoigointi esitetddn aina samalla tavalla lédpi sivuston.
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Kohtaan liittyvit ohjeet:
WCAG 1.0 14.3 (AAA): Kiytd sivustolla yhdenmukaista esitystapaa samoille asioille
WCAG 1.0 13.4 (AA): Kéaytéd sivustolla yhdenmukaista navigointitapaa
Arviointi:
Selaile sivuja ja tarkastele elementtien ulkoasua. Kohta otetaan huomioon yl