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Toiminnanohjausjarjestelmia kaytetddan valmistavassa teollisuudessa koko
tuotantoprosessin hallitsemiseen ja suunnitteluun. Tallaisen jarjestelman, kuten
minkd tahansa muunkin, suunnittelussa on tirkeda huomioida loppukayttijien
tarpeet. Kayttdjakeskeisessd suunnittelussa oletuksena on, ettda kayttdjien
tuominen mukaan suunnitteluun tuottaa kdytettadvampia jarjestelmia.

Tama diplomity6é on tehty osana TuoHa II -hanketta, jonka tavoitteena on luoda
konsepti seuraavan sukupolven toiminnanohjausjarjestelmaélle. Diplomityon
tavoitteena on tutkia kdyttdjien osallistamista ideointiin jarjestelman konsepti-
kehityksessa tuomalla mukaan Tiedon Lean System -jarjestelman loppukayttdjia.
Keskeisend kysymyksend tutkimuksessa on, pystyvatko kayttdjat tuottamaan
konseptikehityksen kannalta kdyttokelpoisia ideoita ja millaisilla menetelmilla.

Ideointi kayttdjien kanssa toteutettiin tyOpajamenettelylld, jossa aiemmasta
kayttdjatutkimuksesta tunnistettuja jarjestelman kehitykseen liittyvid teemoja
kasiteltiin  kolmella luovalla ideointimenetelmdllda ryhmassa. Kirjallisuus-
tutkimuksen perusteella ideointiin soveltuviksi menetelmiksi valittiin klassinen
brainstorming, menetelma 635 ja kuusi ajatteluhattua -menetelma. Tyopajojen
jalkeen aineistosta kerdttiin tuotetut ideat, joiden toteuttamiskelpoisuutta
tuotekehittijit arvioivat.

Tutkimuksen tuloksena muodostui jatkokehitykseen valituista ideoista lahtokohta
konseptin luomiselle. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd aiemmin
ideoinnissa kokemattomat loppukayttajaryvhmat saadaan riittavalla ohjauksella ja
oikein valituilla menetelmilld tuottamaan jarjestelman konseptoinnin kannalta
kayttokelpoisia ideoita.
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ALKUSANAT

Aloittaessani tata tyotd en tiennyt mitddn toiminnanohjausjarjestelmistd, ja hyvin
vdahdn formaaleista ideointimenetelmistd. Professori Marko Niemisen
kayttidjakeskeisen tuotekehityksen peruskurssin aloitusta mukaillen: voin nyt
todeta, ettei diplomityoni ole tehnyt minusta ndiden alojen asiantuntijaa, mutta
voinen nykyadn vaittaa pystyvani harjoittamaan small talkia toiminnanohjauksesta
ja ehka jopa olemaan nolaamatta itsedni ensimmaisen kymmenen minuutin aikana
keskustelussa luovuuden asiantuntijan kanssa. Tyo6tda varten tekemani
taustatutkimus luovuudesta ja ideoinnista toi tietoisuuteeni itselleni uuden
mielenkiintoisen aihealueen ja sen parissa tehdyn tutkimuksen. Lisdksi
kayttajakeskeisen tuotekehityksen ajatusmaailma on tullut tyon teon aikana

vieldkin konkreettisemmaksi.

Taman tyon tekoon ovat vaikuttaneet useat tahot. Ensin haluan kiittda professori
Marko Niemistd kallisarvoisista kommenteista ja keskusteluista tyohoni liittyen.
Erityinen Kkiitos ohjaajalleni Mika P. Niemiselle tutkimuksen pdaapiirteiden
hahmottelusta ja luottamuksesta itseohjautuvuuteeni tutkimuksen suunnittelussa,
kuitenkin auttaen tdrkeiden paatosten teossa. Kiitos kuuluu myés kaikille
Tuotantotiedon hallinta II -hankkeen osapuolille sekd tutkimuksessa mukana
olleille Lean System -asiakasyrityksille ja jarjestettyihin tydpajoihin osallistuneille

tyontekijoille.

Opiskelu- ja tyokavereideni kanssa kaydyt keskustelut, niin diplomitydsta kuin
kirjoittamisesta ja tutkimuksesta yleensd, auttoivat niind hetking, kun tyon
valmistuminen tuntui haamottdvan tavoittamattomissa. Arvostan myos ikuisesta
tsemppaamisesta rakkaita ystaviani - tiedatte keita olette! Lopuksi haluan osoittaa
kiitokseni vanhemmilleni ja veljelleni, silla ilman teita en olisi tassa nyt. Kiitos
kaikesta kannustuksesta, kiinnostuksesta opintoihini ja erityisesti kaikista niista

valaisevista illoista olohuoneen poydan aarella kouluvuosieni varrella.

Espoossa 25.5.2009

Mari Tyllinen
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Kayttajien osallistaminen ideointiin osana toiminnanohjausjarjestelman konseptikehitysta

1 JOHDANTO

Joka paiva lukuisissa teollisuusyrityksissa ympari Suomea suunnitellaan, myydaan
ja ostetaan tuotteita ja niiden osia seka hitsataan, kokoonpannaan, testataan ja
lahetetdan niitd maailmalle. Koko ajan tatd kokonaisuutta pyrkivat hallitsemaan ja
suunnittelemaan ihmiset kayttden tarkoitukseen Kkehitettyja tietojdrjestelmia,

toiminnanohjausjarjestelmia.

Tama diplomityo kasittelee erddn toiminnanohjausjarjestelman kayttiajakeskeisen
konseptikehityksen ideointivaihetta. Diplomitydssa keskitytddn kayttdjien
tekemdian ideointiin  jarjestelmdn  ominaisuuksista edella  esitetyssa
tyokontekstissa. Tdman ideoinnin tuloksia arvioivat jarjestelman tuotekehittajit ja
arvioinnin perusteella tuotetaan lahtokohta konseptin luomiselle. Seuraavassa
esitellddn diplomityon tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset ja kerrotaan

tutkimuksen toteutuksesta. Lopuksi esitetddn diplomityon rakenne.

1.1 Diplomityon tausta

Tama diplomityé on tehty osana Tuotantotiedon hallinta II -tutkimushanketta
(TuoHa II -hanke), joka on Lappeenrannan teknillisen yliopiston koordinoima
Tekesin ja yritysosapuolena toimivan Tiedon rahoittama hanke. Tieto kehittaa
Lean System -toiminnanohjausjarjestelmaa [1], jonka asiakasyrityksia on
hankkeessa mukana nelja. Lappeenrannan teknillisen yliopiston lisdaksi hankkeessa
on tutkimusosapuolina mukana my6s Teknillinen korkeakoulu seka
KymiDesign&Business Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta. Hanke on aloitettu

vuonna 2008 ja jatkuu vuoden 2009 loppuun.

TuoHa II -hankkeen tavoitteena on luoda konsepti seuraavan sukupolven
toiminnanohjausjdrjestelmalle seka tuottaa lyhyella aikavalilld valittémia
parannuksia jarjestelmdan. Toteutettavassa konseptikehityksessa kaytetddn

viisivaiheista kayttajakeskeistd prosessia, [2] jonka kolmanteen vaiheeseen,
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ideointiin (engl. innovation sprint), tima diplomity6 ajoittuu. Hankkeessa luotavan
konseptin on tarkoitus hyddyttda suomalaisen valmistavan teollisuuden yrityksia

tarjoamalla juuri niitd ominaisuuksia, joita jarjestelman loppukayttajit tarvitsevat.

TuoHa II -hankkeen tavoitteen saavuttamiseksi aluksi kerattiin tietoa neljan Lean
System -jdrjestelmaa kayttdvdn yrityksen tuotantoprosesseista. Tamdn jilkeen
nama yritykset olivat mukana konseptin ideoinnissa. Myéhemmin ideointien
pohjalta luotu konsepti tullaan viemaan asiakkaille validoitavaksi ennen lopullista

konseptin maarittelya.

1.2 Toiminnanohjausjarjestelmat

Yritykset kayttdavat monia erilaisia ja eritasoisia jarjestelmia liiketoiminta-
prosessiensa suunnitteluun. Prosessien suunnitteluun tarkoitetut jarjestelmat ovat
kehittyneet vuosikymmenten saatossa tiukasti tietylle toiminnan osa-alueelle
rajatuista jarjestelmista koko yrityksen toiminnan kattaviksi toiminnanohjaus-

jarjestelmiksi. [3]

Toiminnanohjausjarjestelma (engl. Enterprise Resource Planning system, ERP
system) integroi kaikki yrityksen osastot ja liiketoimintaprosessit yhteen jaetulla
tietokannalla toimivaan tietojarjestelmdan. TyypillisiA toiminnanohjaus-
jarjestelmalld hallittavia toimintoja ovat logistiikka, tuotanto ja taloushallinto.
Nykyadn yhd useammin ndmad jarjestelmdt toimivat myods yritysten valilla

yrityksen sisdisen toiminnan lisaksi. [3]

Lean System [1] on valmistavien yritysten tarpeisiin suunniteltu toiminnanohjaus-
jarjestelmd, jota on kehitetty nykyisellddn vuodesta 1994. Jarjestelmdn pohjana
ovat tiatd ennen kehitetyt asiakkaille raatdloidyt osat muiden yritysten
toiminnanohjausjarjestelmiin. Lean Systemin toiminnallisuuksiin kuuluvat
esimerkiksi ~ projektinhallinta, = myyntiketju,  ostoketju, tuotteenhallinta,
tuotannonsuunnittelu, valmistus, varastonhallinta seka jalkimyynti ja huolto. Lean
System voidaan liittda yrityksen muihin jarjestelmiin sekd yhteistyoyritysten

jarjestelmiin.

Luku 1 Johdanto 2
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1.3 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen  tavoitteena on  mahdollistaa  kayttdjien  osallistuminen
toiminnanohjausjdrjestelman ideointiin sekd selvittdda millaisia tuloksia tdma
tuottaa konseptin kehittdmistad ajatellen. Ongelmaa on ldhestytty perehtymalla
formaaleihin ideointimenetelmiin sekd niiden soveltamiseen ideoinnissa ja
toteuttamalla kayttdjien kanssa konseptin ominaisuuksien ideointia aiemman
kayttdja- ja teknologiatutkimuksen pohjalta. Tutkimus on toteutettu neljastd Lean

System -jarjestelman asiakasyrityksesta valittujen tyontekijoiden kanssa.

Taman tavoitteen pohjalta on madaritelty seuraava paatutkimuskysymys, johon

diplomitydssa on tarkoitus vastata.

Pystyviitké  kdyttdjdt tuottamaan tuotteen konseptoinnin kannalta

kdyttokelpoisia ideoita?

Kayttokelpoisilla ideoilla tarkoitetaan ideoita, jotka suunnittelijat pystyvat
hyvdksymadn toteuttamisen arvoisiksi. Ideoinnin onnistuminen konsepti-
kehityksessa ei ole riippuvainen ainoastaan tuotettujen ideoiden maarastd ja
ainutlaatuisuudesta, vaan myds niiden toteuttamiskelpoisuudesta tuotekehityksen
kannalta. Tyodssa arvioidaan ideointityopajamenettelylld toteutetun ideoinnin
toimivuutta konseptin jatkokehityksen pohjana perustuen suunnittelijoiden

tekemaan arviointiin valituista ja hylatyista ideoista.
Jotta padkysymykseen voitaisiin vastata, on selvitettiva seuraavat asiat.

i) Millaisin menetelmin kdyttdjien kanssa voidaan harjoittaa

konseptin ideointia?

Millaisia ideointimenetelmia kirjallisuudessa on esitetty? Millaisiin tilanteisiin
ja millaisille osallistujille ne soveltuvat? Miten ideointia on harjoitettu

kayttajakeskeisen tuotekehityksen kontekstissa aiemmin?

ii) Miten valitut menetelmdt soveltuvat kdyttdjien toteuttamaan
ideointiin?

Miten ideointimenetelmia on kirjallisuudessa arvioitu? Miten

ideointimenetelmien tuottamia ideoita on arvioitu? Millaisia tuloksia valituilla

menetelmilla saatiin tissa tutkimuksessa?

Luku 1 Johdanto 3
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1.4 Tutkimuksen toteutus

TuoHa II -hanke aloitettiin toukokuun ja kesakuun 2008 aikana jarjestetyilla
neljdlla yritystyopajalla, joissa tarkoituksena oli mukana olevien yritysten
tuotantoprosessien tutkiminen yrityskohtaisen aiheen ndakdkulmasta. Tyopajoissa
perehdyttiin dialogisin menetelmin (katso esimerkiksi [4]) yrityksen prosesseihin
ja menetelmatapoihin ongelmien ja pullonkaulojen loytamiseksi nykyisista
prosesseista ja toiminnanohjausjarjestelmastd. Ensimmadisen vaiheen tydpajat
jarjesti Lappeenrannan teknillinen yliopisto. Naistd tyOpajoista tallennetut
aanitteet kaytiin lapi ja siitd poimittiin toiminnanohjausjdrjestelmdidn ja sen
kayttoon liittyvat havainnot lokakuussa 2008 jarjestettyjen toisen vaiheen

tyopajojen pohjaksi.

Tama diplomity6d kasittda tdmadn toisen vaiheen ideointityopajojen suunnittelun,
toteutuksen seka niissd syntyneiden ideoiden arvioinnin perusteella
muodostettavan lahtomateriaalin konseptoinnin pohjaksi. Ensimmaisen vaiheen
tyopajojen materiaalin analysoinnin pohjalta muodostettiin viisi yrityksille
yhteista toiminnanohjausjarjestelmdan liittyvda teemaa. Ideointityopajojen
menetelmdsuunnittelu pohjautui pitkalti luovan ongelmanratkaisun menetelmista
tehtyyn tutkimukseen. Ideointity6pajojen materiaaleista kerdtyt ideat annettiin
jarjestelmakehittijille arvioitavaksi ja ndiden arviointien pohjalta luotiin 1ahdot

konseptoinnille.

1.5 Diplomityon rakenne

Tama diplomityé koostuu johdannon lisdksi seitsemdstd luvusta. Luvuissa 2-4
esitellddn tutkimuksen teoreettinen pohja, joka on ohjannut tutkimuksen
toteutusta ja aineiston analysointia. Luvussa 2 Kdyttdjdkeskeisyys tuotekehityksessd
kasitelladn kayttdjakeskeisen tuote- ja konseptikehityksen prosessimalleja seka
Lean System -jdarjestelmdn tuotekehityksen toimintatapoja. Luvussa 3 Ideointi
esitellaan ideointimenetelmiin liittyvaa tutkimusta, kaydaan lapi
ideointiprosessissa huomioitavia asioita ja kasitellaan ideoiden arviointia. Luvussa
4 Kayttdjdt ideoinnissa kaydaan lapi kayttijien valintaa seka erilaisia

kayttajayhteistyon muotoja.
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Luvuissa 5 ja 6 esitelladn tutkimuksen empiirinen osuus. Luvussa 5 Tutkimuksen
toteuttaminen esitelldan tutkimukseen osallistuneet yritykset, tutkimusaineiston
tuottaminen ja sen analysointi. Lisaksi kdydaan lapi menetelmdvalintojen
teoreettinen perusta ja tutkimuksen kdytdnnon toteutus. Luvussa 6 Ideoinnin

tulokset esitellaan ideoinnin tulokset.

Luvussa 7 Johtopddtdkset ja pohdinta vastataan alussa esitettyyn
tutkimuskysymykseen, arvioidaan tuloksia ja kiytettyd menetelmaa seka

ehdotetaan jatkotutkimuksen aiheita.
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2 KAYTTAJAKESKEISYYS TUOTEKEHITYKSESSA

Tata tutkimusta ohjannut perusta on kayttdjakeskeinen suunnittelu, jossa
keskeisessd osassa on suunniteltavan jarjestelmdn saaminen kaytettavaksi ja
vastaamaan kayttdjiensa tarpeita. Seuraavassa esitelldan kansainvalinen standardi
ihmislahtoiselle suunnitteluprosessille [5]. Taman jdlkeen esitellddn hankkeessa
kaytetty kayttajakeskeisen konseptikehityksen malli [2]. Lopuksi kuvataan Lean
System -toiminnanohjausjdrjestelman tuotekehityksen tamdn hetkistd toimintaa

kayttajakeskeisesta nakokulmasta.

2.1 Kayttdjakeskeisen suunnittelun prosessimalli

[SO 13407 -standardi [5] kasittelee ihmislahtoistd suunnittelua ja sen johtamista
tarjoten katsauksen kayttdjdkeskeisiin suunnittelutoimiin. [S013407 ei
varsinaisesti ole riippuvainen mistadn tietysta tuotekehitysprosessista, vaan
keskittyy kayttajakeskeisen ndkékulman tuomiseen tuotekehitykseen riippumatta
kdytetysta prosessista. Tama ndakoékulma nakyy ymmarryksena kayttdjien ja heidan
tehtdviensa vaatimuksista, kayttdjien osallistumisena prosessiin, kayttdjien ja
teknologian sovittamisena jarkevasti, suunnitteluratkaisujen iterointina seka

monialaisena suunnitteluna [5].
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Kayttidjakeskeisen
suunnittelun tarpeen
tunnistaminen

Kayttotilanteen

ymmadrtaminen ja
madrittely

Suunnitelmien
arviointi vaatimuksia
vasten

Kayttija- ja
organisatoristen
vaatimusten
madarittely

Jarjestelma tayttaa
madritellyt kayttaja-
ja organisatoriset
vaatimukset

Suunnitteluratkaisujen
tuottaminen

Kuva 1. Kiyttajikeskeisen suunnittelun toimien keskindinen riippuvuus [5]

[SO 13407 -madrittelee nelja toimea, joiden pitdisi kuulua ihmislahtdiseen
suunnitteluprojektiin. Nama toimet ovat: 1) kayttotilanteen ymmartidminen ja
madrittely, 2) Kkayttdja- ja organisatoristen vaatimusten madrittely, 3)
suunnitteluratkaisujen tuottaminen, ja 4) suunnitelmien arviointi vaatimuksia
vasten. Kayttdjakeskeisen suunnittelun toimia tulisi toistaa iteratiivisesti
jarjestelman suunnittelussa, kunnes jarjestelmaille asetetut vaatimukset tayttyvat.
Naiden toimien soveltaminen tuotekehitysprojektissa tulisi riippua kehitettavasta
jarjestelmastd, sen tarkoituksesta ja ldahtokohdista. Edelld esitettyjen toimien

keskindinen riippuvuus on nahtavissa kuvassa 1. [5]

2.1.1 Kdyttétilanteen ymmdrtdminen ja mddirittely

Kayttotilanne Kkasittdad kayttijien, tehtdvien ja ndihin liittyvan ympariston
ominaisuudet. Varsinkin uusien jarjestelmien suunnittelussa kayttotilanteen
ymmadrtaminen on Kkeskeistd. Jarjestelmdn suunniteltujen kayttdjien tietojen,
taitojen, kokemuksen, koulutuksen, fyysisten ominaisuuksien, tapojen,
mieltymysten ja kykyjen kuvaaminen on oleellista. Jarjestelmalla voi olla myds

useita erilaisia kayttdjia, esimerkiksi roolista tai kokemuksesta riippuen. [5]

Kayttijien tehtdavien kuvauksen tulisi sisaltda jarjestelmdn kdyton yleiset tavoitteet

seka erityisesti kaytettavyyteen vaikuttavien tehtdvien ominaisuudet. Kuvauksen
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ei tulisi rajoittua pelkdstadn jarjestelman toimintoihin, vaan toimintojen

jakautuminen kayttdjan ja jarjestelman valilla tulisi sisaltya kuvaukseen. [5]

Kayttoympariston kuvaukseen tulisi sisdltya kaytettavat laitteistot, ohjelmistot
sekd muut materiaalit. Myo0s jarjestelmaan kayttoon liittyvaa fyysista ja sosiaalista
ympdristoa tulisi kuvata tarpeen mukaan, tyopisteesta tyopaikan kaytantoihin ja

asenteisiin. [5]

2.1.2 Kayttdjd- ja organisatoristen vaatimusten mdarittely

Useimmissa tuotekehitysprosesseissa vaatimusmadarittelyllda on iso rooli
toiminnallisten ja muiden vaatimusten osalta. Tuotekehitysprosessin
muuttamiseksi kayttdjakeskeiseksi tiatd toimintaa tulisi laajentaa koskemaan
kayttdaja- ja organisatoristen vaatimusten maarittelyd suhteessa kayttotilanteen
kuvaukseen. Esimerkiksi viestintdaa kayttdjien valilla, kayttdjien toitd, tyon
suunnittelua ja organisointia seka kayttoliittyman ja tyopisteen suunnittelua tulisi
tarkastella merkityksellisten vaatimusten tunnistamiseksi. Nama vaatimukset

tulisi my0s esittaa siten, ettd niiden testaaminen my6hemmin on mahdollista. [5]

2.1.3 Suunnitteluratkaisujen tuottaminen

Suunnitteluratkaisujen tuottaminen perustuu suunnitteluryhman jasenten
kokemukseen ja tietoon seka kayttotilanteen kuvauksen analysointiin. Kaytetty
tieto voi olla tieteellistd tai prosessissa voidaan hyodyntdaa suunnittelu-
organisaation omia tyylioppaita, tuotetietoa sekd markkinointitutkimusta.
Suunnitteluratkaisujen tuottaminen on iteratiivinen prosessi, jossa kayttdjien
suunnitelmista antaman palautteen perusteella muutetaan suunnitteluratkaisua

kunnes se vastaa suunnittelutavoitteita. [5]

Suunnitteluratkaisuja tulisi havainnollistaa luomalla niistd simulaatioita, malleja
tai muunlaisia prototyyppeja. Ndiden avulla on helpompi viestia ratkaisuista seka
suunnitteluryhman sisalla ettd kayttdjien kanssa. Nditd havainnollistuksia voidaan
luoda suunnittelun alkuideoista ldhtien koko prosessin ajan aina tuotantoa
edeltaviin yksityiskohtaisiin prototyyppeihin. Prototyypeista saatu kayttijapalaute

seka sen perusteella toteutetut muutokset tulee tallentaa asianmukaisesti. [5]
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2.1.4 Suunnitelmien arviointi vaatimuksia vasten

Arviointi on tarked osa kayttdjakeskeistd suunnittelua ja sita tulisi tehda koko
jarjestelmdn elinkaaren ajan. Suunnittelun aikaisessa vaiheessa arvioinnin
paapaino on suunnittelua ohjaavan palautteen kerdamiselld, kun taas myohemmin
arvioidaan kayttdja- ja organisatoristen vaatimuksien tayttymista. Arvioinnissa
voidaan kayttda kayttdjien kanssa tehtdvan arvioinnin lisdksi my0ds asiantuntija-

arviointimenetelmia. [5]

Jarjestelman valmistumisen jalkeen sen toimintaa tulisi testata kentalla (engl. field
validation) varmistuakseen jarjestelman tiyttavan Kkayttdjien, tehtavien ja
ympadriston vaatimukset. Jarjestelman pitkdaikaiseen kayton tarkkailuun tulisi
myoOs olla suunnitelma, silla kayttdjapalautteen jarjestelmaillinen kerddminen

usealla eri tavalla on tarpeen osana kayttajakeskeistd suunnitteluprosessia. [5]

2.2 Kayttdjakeskeinen konseptikehitys

Konseptikehityksen  voidaan  ajatella  sijoittuvan  tuotekehitysprosessin
alkuvaiheisiin [6]. Konseptikehitykseen tai konseptisuunnitteluun on olemassa
useita prosessimalleja, joista tassa diplomitydssa esitelladan TuoHa II -hankkeessa
kaytettya Niemisen lisensiaatintyossdaan [2] kuvaamaa kayttdjakeskeisen
konseptikehityksen prosessia. Tama prosessi koostuu viidesta iteratiivisesta
vaiheesta: 1) sitoutuminen, 2) kayttdja- ja teknologiatutkimus, 3) ideointi, 4)
iteratiivinen konseptin luominen ja validointi sekd 5) arviointi [7] kuvan 2

mukaisesti.
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Kuva 2. Kayttajikeskeisen konseptikehitysprosessin vaiheet: sitoutuminen (engl.
commitment), kiayttija- ja teknologiatutkimus (engl. user and technology research),
ideointi (engl. innovation sprint), konseptin luominen ja validointi (engl. concept
creation and validation) ja projektin arviointi (engl. assessment) [7]

2.2.1 Sitoutumisvaihe

Projektin aluksi tulee maaritellda konseptikehitykselle jollain tasolla kayttajaryhma,
kayttotilanne seka teknologiakehys. Ndiden madritteleminen sopivasti, ei liian

rajoittavasti eika liian tiukasti, on oleellista projektin onnistumisen kannalta. [2]

Toinen sitoutumisvaiheen olennainen osa on tyéryhmdn kokoaminen.
Kayttiajakeskeiseen suunnitteluun kuuluvaa monialaista tyéryhmaa [5] voidaan
kayttajakeskeisessd konseptikehitysprosessissa taydentda eri vaiheissa sopivilla
tyoryhman jasenilld. Sitoutumisvaiheeseen kuuluu my6s projektinjohtamis-

kdytantdjen kdynnistaminen. [2]
2.2.2 Kayttdjd- ja teknologiatutkimusvaihe

Kayttajatutkimuksen tavoitteena on saavuttaa ymmarrys ja keradta tietoa
konseptikehityksen sitoutumisvaiheessa madritellyistd kayttdjistd, heidan
tehtavistaan ja kayttotilanteesta. Tahdn soveltuvia menetelmia on kirjallisuudessa
madritelty paljon erilaisia ja niitd voidaan kayttda samanaikaisesti seka toistaen
taman vaiheen aikana. Soveltuvia menetelmia ovat esimerkiksi haastattelut,

havainnointi, ndma kaksi yhdistava contextual inquiry, [8] artefaktianalyysi ja
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luotaimet. Teknologiatutkimuksella, esimerkiksi markkinointitutkimuksia ja
tutkimuslehtia lahteind kayttden, selvitetddn annettuun teknologiakehykseen
liittyvat tamanhetkiset huipputekniikat ja pyritddn laajentamaan kerattya tietoa

tulevaisuuteen. [2]

2.2.3 Ideointivaihe

Ideointivaiheen tavoitteena on luoda valtava maidrda aiempaan kayttija- ja
teknologiatutkimukseen perustuvia ideoita, joista kehitetddn varsinaiset konseptit.
Taman tavoitteen saavuttamiseksi ei ideoita tule kritisoida niitd tuotettaessa vaan
odottaa myohempaa hetked [2]. On olemassa useita formaaleja
ideointimenetelmia, joihin liittyvda teoriaa ja sopivien menetelmien valintaa

kasitelldaan tarkemmin luvussa 3 Ideointi.

2.2.4 Konseptin luomis- ja validointivaihe

Ideointivaiheessa luotujen ideoiden ryhmittely ja niistd sopivien valitseminen
kehitettavaksi konsepteiksi aloittavat  tdman  vaiheen. Konsepteja
havainnollistetaan konseptiin soveltuvalla tavalla, ja nditd havainnollistuksia
esitetddn kayttdjille kaikista potentiaalisimman konseptin tunnistamiseksi (tata
kutsutaan validoinniksi). Konseptien havainnollistuksia voivat olla esimerkiksi
konseptin kdytosta kirjoitetut tarinat, eli skenaariot, piirretyt sarjakuvat, eli
storyboardit, tai jopa toimivat prototyypit. Konseptien havainnollistamista
suunniteltaessa tiaytyy muistaa, ettd tarkoituksena on saada konseptin viesti

valitettya kayttajille. [2]

Konseptien validoinnin menetelmiksi soveltuvat perinteisen kaytettavyys-
testauksen menetelmat, kunhan muistetaan validoinnin kaytettavyystestauksesta
poikkeava tarkoitus. Tarkoituksena on siis arvioida konseptin hyotyja konseptin
jatkokehitysta varten eika etsia korjattavia virheitd. Validointiin soveltuvat myo6s
konseptin kayton simulointi, mahdollisuuksien mukaan kayttdtilannetta korostaen

tai asiantuntija-arviointi, yleensa pisteyttden tiettyja kriteereja vasten. [2]

2.2.5 Projektin arviointivaihe

Tassa vaiheessa luotuja konsepteja verrataan aiemmissa vaiheissa maariteltyihin

vaatimuksiin. Konseptit jarjestetdan validoinnin tulosten mukaisesti ja jokaisen
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konseptin kohdalla paatetdan jatkotoimista. Jatkokehitykseen valittujen
konseptien kohdalla on tirkeda tallentaa paatoksentekoon vaikuttanut tieto

tulevia vaiheita varten. [2]

2.3 Lean Systemin tuotekehitys

TuoHa II -hankkeen alkupuolella perehdyttiin Lean System -jarjestelman
tuotekehityksen toimintatapoihin haastattelemalla seka tuotekehitysjohtoa etta
tuotekehittdjia. Ndiden haastattelujen pohjalta esitellddn seuraavaksi jarjestelman

tuotekehityksen kayttajakeskeisia toimintatapoja.

2.3.1 Kayttdjat ja asiakkaat kehityksen Idhteend

Lean Systemin tuotekehitys on monilta osiltaan hyvin asiakasldahtoista.
Tuotteeseen suunnitellaan ominaisuuksia enimmakseen asiakkaiden tarpeiden
pohjalta ja ensimmadisend ne paatyvat toteutettaviksi suoraan jonkin asiakas-
yrityksen Lean System -asennukseen. Nditd ominaisuuksia suunniteltaessa otetaan
my0s huomioon niiden yleistettavyys myohemmin osaksi seuraavaa jarjestelman
tuoteversiota. Paiatokset muutoksista ja lisayksistd jarjestelmadn tehdaan
kirjallisten maaritysdokumenttien pohjalta. Tallainen dokumentti sisaltaa piirteen
kuvauksen asiakasndkokulmasta, joka on usein projektipaillikon nakoékanta

ongelmaan yleisemmin eika suoraan asiakkaan sanoin ilmaistuna.

Uusia ominaisuuksia suunnitellaan my6ds omaehtoisesti ilman suoraa yhteytta
asiakkaan tarpeeseen. Uuteen tuoteversioon kehitettdvistd ominaisuuksista
tehddan linjaukset alan ja teollisuuden trendien pohjalta sekd yleisempien,
esimerkiksi alihankintaan tai helppokayttdisyyteen liittyvien, kehitysprojektien
perusteella. Isompien omaehtoisten projektien yhteydessa jarjestetddn tyopajoja,
joihin kutsutaan asiakkaista 10-15 jarjestelmdan kayttijada. Tyopajoissa
keskustellaan aihealueesta yleisesti kdyden lapi tarpeita, ratkaisuja ja jarjestelmaa.
Esiintyneistd nakokannoista tehddan yhteenveto yleisimpiin osa-alueisiin, joista

osallistuneet yritykset valitsevat jalkikdteen itselleen tarkeimmat.
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2.3.2 Suunnitteluratkaisujen tuottaminen

Tyopajoista tehdyn yhteenvedon perusteella aloitetaan uuden jarjestelmaversion
kehittdminen ja valitaan yksi pilottiasiakas osallistuneista yrityksista, jonka kanssa
madritellddn toiminnallisuutta edelleen. Téassa vaiheessa usein tehddan
hahmotelmia muutoksista, mahdollisesti myos kayttoliittymasta. Kehitys on

iteratiivista asiakkaan kommenttien perusteella.

Vahvasti kayttoliittymadn vaikuttavista toiminnallisuuksista tehdaan jonkinlaisia
hahmotelmia, jotka ovat usein projektipaallikoiden tai mahdollisesti asiakkaiden
tuottamia. @ Ndiden  hahmotelmien  perusteella  suunnitelma  kehittyy
tuotekehittijien tai asiakkaan kanssa yhdessd. Useimmat toiminnallisuudet eivit
kuitenkaan ole kayttoliittymadn vahvasti vaikuttavia ja kuvatulla tavalla ei talloin
toimita. Kayttoliittymasuunnittelussa ei ole kaytdssa varsinaista tyyliopasta vaan

olemassa olevan ohjelmiston ajatellaan toimivan tyylioppaana.

Tuotekehitykseen osallistuvat ovat sovelluskehittdjia tai asiakasprojekteissa
tyoskentelevia  sovellusasiantuntijoita. Talla hetkella mukana ei ole
kaytettavyysasiantuntijaa. Kaytettavyysnakokanta kiinnostaa monia, mutta siihen

pystytdan keskittymaan ainoastaan muiden tyétehtavien ohessa.

2.3.3 Kayttdjdatiedon ja palautteen kerddminen

Kokonaan wuutta toiminnallisuutta suunniteltaessa pyritddn miettimaan
tyonkulkua, kayttotilannetta ja kayttdjdn tavoitteita. Joissakin erillisissa
projekteissa kayttdjia on havainnoitu, mutta useimmiten uusia toiminnallisuuksia
suunniteltaessa pyydetdan tietoja projektipaallikoilta tai heidan kauttaan

asiakkaalta sahkopostitse.

Lean System -jdrjestelmalle ei ole kokonaisuutena suoritettu kaytettiavyyden
arviointia. Palautetta jarjestelmastd saadaan projektipaallikoilta sekda heidan
kauttaan asiakkailta. Asiakaspalautteen keradmiseen ei ole mitdan formaalia tapaa.
Projektipaallikot siirtdvat asiakaskaynneillddn saadun palautteen pohjalta

kehityskommentteja tuotekehityksen yhteiseen dokumenttiin vaihtelevasti.
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2.3.4 Teknologiset tulevaisuudenndkymdit

Talla hetkella Lean System -jdrjestelmd toimii sekda selainpohjaisena
kayttoliittymdna ettd Microsoft Windows -tydasemaohjelmistona. Selaimella
kaytettavissa on kuitenkin useimmiten vain osa erillisen ohjelmiston toiminnoista.
Tuotekehitysjohto arvioi, ettd 5-10 vuoden aikajanteelld teknologiat tulevat
pysymadn samoina ja ohjelmistolla on kaksi erillista kehityspohjaa. Tama perustuu
sekd teknologisiin rajoitteisiin ettd siihen, ettei jdrjestelmdda monipuolisesti
tyokseen kayttdvien ndahda olevan mahdollista siirtya pelkdstaian selainpohjaiseen

kayttoon.

Luku 2 Kayttajakeskeisyys tuotekehityksessa 14



Kayttajien osallistaminen ideointiin osana toiminnanohjausjarjestelman konseptikehitysta

3 IDEOINTI

Ideointi (engl. innovation sprint) on edelld esitetty yhdeksi vaiheeksi
kayttajakeskeista konseptikehitysprosessia. Tahdn prosessin vaiheeseen kuuluu
aiemmissa vaiheissa keratyn tiedon pohjalta tuottaa ideoita ratkaisuiksi [2].
Ideointi (engl. ideation tai idea generation) on myds yleinen termi ideoiden
tuottamiselle, johon liitetddan voimakkaasti luovuuden Kkasite. Ideointiin on
kehitetty paljon menetelmid, joita kutsutaan yleisesti luovan ongelmanratkaisun
(engl. creative problem solving eli CPS) menetelmiksi. Luovan ongelmanratkaisun
prosessi koostuu kuudesta vaiheesta: 1) ongelma-alueen madrittely, 2)
informaation kerdaminen, 3) ongelman maarittely, 4) ideoiden tuottaminen
ongelmaan, 5) ratkaisujen arviointi ja niistd valitseminen, sekd 6) valittujen
ideoiden toteuttaminen [9, s. 63]. Nailla vaiheilla voidaan ndhda yhteisia piirteita
luvussa 2.2 Kayttdjakeskeinen konseptikehitys esitellyn prosessimallin kanssa, ja
erityisesti vaiheet kolme ja nelja voidaan nahda liittyvdan prosessimallin

ideointivaiheeseen.

Luovuudelle on useita madritelmia, joista useimmat yhdistavat luovuuden
ideointiprosessiin. Amabile [10] McFadzeanin [11] mukaan maarittelee luovuuden
seuraavasti: “luovuus on yksiléiden tai yhdessa toimivan ryhman uudenlaisten ja
kayttokelpoisten ideoiden tuote”. Ideointiprosessin lopputuloksien toteuttaminen
taas maaritellddn innovaatioksi [12]. Tutkimuksissa on todettu, ettd luovuuteen
liittyvat lopputulos, henkilot, prosessi sekda ymparisto, jotka kaikki vaikuttavat
toisiinsa [13]. Luovuutta on tutkittu kahdesta eri ndkdkulmasta: luovuus
yksilotasolla ja ryhmien luovuus. Luovien yksiloiden erityispiirteita,
ongelmanratkaisun kognitiivista tyylia sekd luovuutta stimuloivia asioita on
lahestytty monella tavalla ja niistd on luotu erilaisia teorioita ja malleja. On todettu,
ettd kaikki ihmiset voivat olla luovia ja luovuuden tasoa voidaan nostaa

ideointimenetelmilla. [12]
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Luovan ongelmanratkaisun menetelmistda on tehty tutkimusta niin menetelmista
itsestdan tdysin keksityilla ryhmilla ja ongelmilla, kuin my6s oikeissa
tuotekehitysorganisaatioissa =~ menetelmien  kaytostd ja  lopputuloksista.
Ideointitutkimusta tehdddn padasiassa kognitiivisen psykologian ja johtamisen
aloilla. Ideointimenetelmia kasitteleva kirjallisuus harvemmin nivoo ideointia
osaksi yrityksen laajempaa tuotekehitysprosessia, eikd kayttdjien osallistumisesta

tahan prosessiin ole kovin paljon materiaalia kirjallisuudessa.

Seuraavassa kasitellddn luovan ongelmanratkaisun menetelmia, ideointiprosessin

tehokkuuteen vaikuttavia tekijoita seka tuotettujen ideoiden arviointia.

3.1 Luovan ongelmanratkaisun menetelmat

Kuten aiemmin todettiin, luovan ongelmanratkaisun menetelmida on kehitetty
useita erilaisia. Menetelmistd tunnetuin on Kklassinen brainstorming. Tama
menetelmd on  kehitetty ideointiin = parantamaan ryhmien luovaa

tuottavuutta. [14]

[Imaisu Virikkeet

Irrottelu Assosiaatio

Arvostelun rajoittaminen

—> [deat

Kuva 3. Luovuutta edistivit tavat [11]

McFadzean [11] toteaa, ettd luovuutta voidaan edistdaa viidella eri tavalla:
irrottelemalla (engl. freewheeling), jotta osallistujat tuottavat niin paljon ideoita
kuin mahdollista, muuttamalla tai yhdistamalla ideoita (assosiaatio), rajoittamalla
arvostelua, hyodyntamalla liittymattomia virikkeitda (engl. unrelated stimuli) seka

kayttamalla epatavallisia ilmaisukeinoja, katso kuva 3. Ndiden tapojen pohjalta
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McFadzean on kehittanyt luovien menetelmien kehyksen, luovuusjatkumon (engl.
creativity continuum), jolle kaikki luovan ongelmanratkaisun menetelmat voidaan
hdnen mukaansa asettaa. McFadzean toteaa myds, ettd kaksi ensimmadistd naista
tavoista on yhteisid kaikille luovan ongelmanratkaisun menetelmille, loppujen

erotessa menetelmasta riippuen.

PARADIGMAN PARADIGMAA PARADIGMAN
SAILYTTAVAT VENYTTAVAT RIKKOVAT

*

Ongelman rajat Muuttumaton Venynyt Rikkoutunut
Mielikuvituksen kiytto  Ei tarvita Tarvitaan Tarvitaan
[Imaisu Suullinen/Kirjallinen  Suullinen/Kirjallinen Suullinen/Kirjallinen/Roolileikki/
Piirtaminen/Visiointi
virikkeet virikkeet
Tiedon assosiaatio Vapaa assosiaatio Pakotettu assosiaatio  Pakotettu assosiaatio
Ryhm:in kokemus Kokeneet ja Jonkin verran Vain kokeneille ryhmille

kokemattomat ryhmit kokemusta

Luova arsytys Alhainen Keskiméaariinen Korkea

Kuva 4. Luovuusjatkumo, jolle kaikki ideointimenetelmit voidaan sijoittaa.
Luovuusjatkumolle sijoittuminen riippuu menetelman elementeista. [15]

McFadzean [16] on jaotellut luovuusjatkumolla olevat luovan ongelmanratkaisun
menetelmdt kolmeen eri ryhmdin: paradigman sailyttavat (engl. paradigm-
preserving), paradigmaa venyttdvat (engl. paradigm-stretching) ja paradigman
rikkovat (engl. paradigm-breaking) menetelmat, katso kuva 4. McFadzean
luokittelee brainstormingin kuuluvaksi paradigman sailyttdviin menetelmiin.
Paradigmalla viitataan ongelman elementteihin ja niiden valisiin suhteisiin [17],
katso [18]. McFadzeanin luokittelu pohjautuu Nagasundaramin ja Bostromin [19]
ehdottamaan paradigmaan liittyvyyden mukaan tuomiseen ideoinnin
lopputulosten luokittelussa: mikadli ongelman elementit ja niiden valiset suhteet
pysyvat muuttumattomina, on idea paradigman sdilyttava, kun taas paradigmaa
muuttavassa ideassa on uusia elementteja ja/tai elementtien valiset suhteet ovat
muuttuneet. De Bono [20, s. 53] McFadzeanin [15] mukaan on esittanyt, etta
paradigman vaihtaminen vaatii lateraalista ajattelua (engl. lateral thinking).
Lateraalinen ajattelu on poikittaista liikkumista uusien kasitysten ja nakemyksien

kokeilemiseksi ongelman suhteen. Luovuusjatkumolla menetelmat eroavat
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toisistaan kuvan 4 mukaisesti muun muassa ongelman rajojen, mielikuvituksen
kdyton, ilmaisutavan, virikkeiden muodon, assosiaatiotavan ja menetelmin

tuottaman luovan arsytyksen perusteella.

Ideointimenetelmia on jaettu myds muilla tavoin kategorioihin. Garfield ja kollegat
[18] esittelevat Cougerin [21] jaottelun analyyttisiin ja intuitiivisiin menetelmiin.
He maarittelevat analyyttisissa menetelmissa usein seurattavan perattaisia askelia
ja ndiden menetelmien tulisi siten olla paradigman sailyttdvia. Intuitiivisissa
menetelmissd he maarittelevat ratkaisuun paadyttavan kokonaisvaltaisen kuvan
kautta ja siten niiden tulisi olla paradigmaa muuttavia. Brainstorming on heidan
mukaansa analyyttinen menetelma. Shah ja kollegat [22] esittelevat hyvin
vastaavan jaottelun intuitiivisiin ja loogisiin menetelmiin, missa intuitiiviset
menetelmat herattavat tiedostamattomia ajatusprosesseja ja loogiset menetelmat
erittelevdat ongelmaa. Loogiset menetelmat voidaan heididn mukaansa edelleen
jakaa historiaan perustuviin ja analyyttisiin menetelmiin. Intuitiivisille
menetelmille maaritelladn viisi alakategoriaa: versovat (engl. germinal), muuttavat
(engl. transformational), etenevat (engl. progressive), jarjestolliset (engl.
organizational) ja sekamuotoiset (engl. hybrid). Shah ja kollegat maarittelevat
brainstormingin kuuluvaksi versoviin menetelmiin. Kolmas ideointimenetelmien
luokittelutapa on Fulmerin, [23] Summersin ja Whiten [24] mukaan, maarittelema
ideointimenetelmdn ominaisuuksien perusteella tehty jako neljadn kategoriaan:
vapaa assosiaatio, pakotetut suhteet, analyyttiset ja monivivahteiset tavat. Tassa
jaottelussa  brainstorming kuuluu ensimmadiseen Kkategoriaan. Luovan
ongelmanratkaisun menetelmia on myo6s luokiteltu usealla eri tavalla perustuen
luovan ongelmanratkaisun prosessin vaiheisiin [16]. On siis todettavissa, ettd

ideointimenetelmien luokitteluun ei ole yhta yleisesti hyvaksyttya tapaa.

3.2 Ideoivat ryhmat ja yksilot

Ideointimenetelmid on Kkehitetty sekd ideoiville ryhmille ettd yksiléille
parantamaan heidan luovuuttaan. Useat tutkijat uskovat, ettd yksilot ovat
tehokkaampia ideoinnissa kuin ryhmat, ryhmaideoinnin suosiosta huolimatta.

Ryhman luovuutta tutkivassa Kkirjallisuudessa on enimmakseen keskitytty
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luovuuden tehostamista ja rajoittamista koskevien prosessien ymmartidmiseen

sekd ryhmaprosessin vertaamiseen yksiloprosessiin. [25]

Ryhmien ideoinnin tutkimuksessa on Kkeskitytty paljon brainstorming-
menetelmdin [26]. Mentelman kehittanyt Osborn [27] McFadzeanin [15] mukaan
on kuvaillut omia periaatteitaan seuraavasti: Ideointivaiheessa (idea generation
phase) ei tule olla mukana analysointia tai arviointia, joiden tulee tapahtua vasta
taman vaiheen loputtua. [deoiden maara tuottaa lopulta laatua. Toisin sanoen, mita
enemman ideoita ryhma tuottaa, sitd todenndkdisempda on hyvien ideoiden

tuottaminen.

Brainstorming-saantdja noudattaneita ryhmia tutkittaessa on todettu niiden
tuottavan huomattavasti vahemman ideoita maarallisesti kuin yhta moni erillaan
ideoiva henkilé (nominaalinen ryhma) [28]. Useissa suullisesti ja kirjallisesti
tehtyd ryhmaideointia vertailevissa tutkimuksissa on todettu Kkirjallisen
menetelman tuottavan enemman ideoita kuin suullisen, mutta kuitenkin
vahemman kuin erillisesti tehdyn ideoinnin [26]. Tata kirjallisesti toimivaa
brainstorming-saant6ja noudattavaa ideointimenetelmaa kutsutaan usein nimella
brainwriting. Pauluksen kollegoineen tekemdssa tutkimuksessa [26] verrattiin
ryhmakirjoitusmenetelmaa pienryhmissa erilliseen kirjoittamiseen ja todettiin sen
johtavan suurempaan tuottavuuteen. Tuottavuus oli ryhmassa tydskennelleilla

myo0s parempi seuranneessa erillisessa jatkoideoinnissa.

Sosiaaliset estot

Sosiaalinen ahdistuminen

Sosiaalinen

laiskistuminen/vapaamatkustus

Tuottavuuden illuusio

Muihin vertautuminen \\—

Laskeva vertautuminen Alhainen
luovuus
ryhmissa

Kognitiivinen hairinta

Tuotannon estaminen
Tehtavaan liittymaton kayttaytyminen
Kognitiivinen kuorma

Kuva 5. Tekijéitd, jotka vaikuttavat luovuutta alentavasti [25]

Paulus [25] listaa kuvan 5 mukaisesti kahdenlaisia syitd siihen, miksi ryhmissa

tapahtuva brainstorming-ideointi on tehottomampaa kuin yksin tapahtuva:
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kognitiivinen hairintd, kuten ideoiden unohtaminen toisten esittdessd omiaan seka
sosiaaliset estot, kuten ideoiden arvosteleminen ryhman ulkopuolelta, vaikuttavat
ideointiin. Tekijoitd on eroteltu tarkemmin kuvassa 5. Paulus listaa myo0s
sosiaalisia ja kognitiivisia tekijoitd, jotka vaikuttavat korkeaan luovuuteen
ideoivissa ryhmissa. Esimerkiksi omasta suorituksesta vastuussa oleminen ja
muilta osallistujilta saatavat assosiaatiot nostavat luovuutta, katso tarkemmin
kuvasta 6. Ryhmédn vuorovaikutusprosessia muuttavilla toiminnoilla, kuten
fasilitaattorin tai elektronisen brainstorming-menetelman kaytolld, on onnistuttu
saamaan oikeat ryhmat yhta tehokkaiksi nominaalisten ryhmien kanssa. Tasta
huolimatta, on edelleen vahan tutkimustuloksia tukemaan korkeampaa

tehokkuutta ideointiryhmissa kuin yksilotasolla. [25]

Sosiaalinen stimulaatio

Kilpailu/Tilivelvollisuus
Ylospain vertautuminen/Tavoitteet

Kognitiivinen stimulaatio Korkea
Uudet assosiaatiot luovuus
ryhmissa

Tarkkaavaisuus
Konfliktit /
Ryhman epayhtenaisyys/

taydentavyys
Divergentti ajattelutyyli
Ideoiden hautominen

Kuva 6. Tekijoitd, jotka vaikuttavat luovuutta nostavasti [25]

Paulus [25] toteaa, ettd korkeamman tehokkuuden saavuttaminen on erityisen
todennakoistd ryhmissd, joissa yhdistyy monipuolinen tieto ja osaaminen seka
niiden huolellinen kisittely. King ja Anderson [29] McAdamin ja McClellandin [12]
mukaan ovat todenneet ryhmdn epadyhtendisyyden seka lyhytikdisyyden

edesauttavan ideointia.

Satzinger ja kollegat [13] toteavat, ettda luovuutta tarkasteltaessa ideoiden maaran
lisdaksi on oleellista tarkastella ryhmissa syntyneiden ideoiden laatua. Simuloidulla
ryhmapaatoksenteon tukijarjestelmalld (engl. group decision support system eli
GDSS) tehdyssa tutkimuksessa todettiin toisten tuottamien ideoiden paradigmaan

liittyvyyden vaikuttavan yksilon tuottamiin ideoihin. Paradigman sdilyttavat ideat
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tuottivat paradigman sdilyttivid ideoita ja paradigmaa muuttavat paradigmaa

muuttavia.

3.3 Ryhmadideoinnin suunnittelu

Monien luovan ongelmanratkaisun menetelmien kdyttdminen on tehokkaampaa
ryhmaa ohjaavan henkilon, fasilitaattorin, tukemilla ryhmilld. Tama johtuu siit3,
ettd fasilitaattori ohjaa osallistujat prosessin ldpi ja auttaa heitd kayttaytymaan

positiivisella ja rakentavalla tavalla. [30]

McFadzeanin mukaan fasilitaattorin tehtaviin kuuluu valita ryhméan ja ongelman
perusteella tilanteeseen parhaiten soveltuvat ongelmanratkaisumenetelmat ja
ohjata menetelmien oikeaa kayttéa [16]. Osborn [27] Isaksenin [14] mukaan
madritteli tdrkeiksi fasilitaattorin ominaisuuksiksi kyvyn esittdd stimuloivia
kysymyksid, suunnitella ideoinnin ohjaaminen sekd ohjeistaa ja vahvistaa

osallistujien saantdjen noudattamista.

McFadzean toteaa luovuusjatkumon implikoivan useita fasilitaattorin huomioon
otettavia asioita: Paradigmaa venyttavat ja paradigman rikkovat menetelmat
pakottavat osallistujat katsomaan ongelmaa eri ndkokulmista ja siten saavat
tuottamaan enemmadan luovia ideoita. Liittymattomat virikkeet pakottavat
osallistujat pois tavallisesta ajattelutavastaan ja tata kayttdvat menetelmat
tuottavat siten erilaisia ideoita. Anonyymien menetelmien avulla voidaan lievittaa
pelokkuutta ja saada tuotettua absurdeja tai naurettavia ideoita. Paradigmaa
muuttavat menetelmat saatetaan ndahdd naurettavina ja ajanhukkana, joten
fasilitaattorien pitda opettaa nditd menetelmia osallistujille ja pystya osoittamaan
niiden toimivuus. Kokemattomille ryhmille sopivat paradigman sailyttavat
tekniikat niiden tuttuuden ja turvallisuuden takia. Prosessin yhdenmukaisuus on
hyvin tirkedd, mikali fasilitaattori haluaa kayttdda paradigmaa venyttdvia tai
paradigman rikkovia menetelmida. Sadnnot ovat tarkeitd. Koulutus auttaa
nakemdan eri menetelmien arvon seka tuottamaan menetelmida kaytettiessa

sopivaa ja positiivista kaytosta. [11]

McFadzean toteaa myos, ettd ryhman jasenten pitaa olla kokeneita luovan

ongelmanratkaisun menetelmien kaytossa tai pystya luottamaan muihin
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osallistujiin seka fasilitaattoriin, jotta paradigman rikkovat menetelmat olisivat
tehokkaita. Paradigmaa venyttavat menetelmat soveltuvat myos
kokemattomammille ryhmille. Ryhman jasenten yhtendisyys ja keskindiset suhteet
ovat myoOs ongelmanratkaisumenetelmédn valintaan vaikuttavia tekijoita:
paradigman sailyttdvat ja erityisesti anonyymit menetelmat soveltuvat ryhmaille,

jonka jasenten valilld on jannitteita. [16]

3.4 Ildeoinnin arviointi

Ideoiden luovuutta voidaan arvioida esimerkiksi jakamalla kidsite kahteen osa-
alueeseen: omaperdisyys (engl. originality) ja paradigmaan liittyvyys. Idea on
omaperdisin, mikali se ilmaistaan ensimmadista kertaa. Paradigmaan liittyvyytta
voidaan arvioida sen perusteella, missd maarin idea sailyttda tai muuttaa
paradigmaa. Naitd osa-alueita voidaan pisteyttda esimerkiksi Likertin asteikolla.

[31]

Ideoinnin lopputuloksen hyddyllisyytta voidaan arvioida laskemalla aiheeseen
liittyvat uniikit ideat sekd maarittelemadlld yksittdisten ideoiden laatu. Laatua
voidaan arvioida esimerkiksi seuraavien viiden maareen suhteen: 1) omaperaisyys
(engl. originality), 2) toteutettavuus (engl. feasibility), 3) tehokkuus (engl.
effectiveness), 4) tdrkeys (engl. importance) sekd 5) ainutlaatuisuus (engl.

uniqueness). [32]

Usein sujuvuuden ja uutuuden ajatellaan olevan tarkeimpia ideoinnin arvioinnin
mittoja. Teknisen suunnitelman taytyy kuitenkin lisdksi tayttaa jokin tarkoitus ja
vaatimukset. Tallaisen ideoinnin tehokkuutta voidaan arvioida lopputuloksiin
perustuvilla metriikoilla. Ongelmana on, kuinka verrata suunnitteluideoiden
hyvyyden arviointia ideointimenetelmien hyvyyden arviointiin. Tahan liittyy kaksi
kriteerid: kuinka hyvin menetelma laajentaa suunnitteluavaruutta ja kuinka hyvin
menetelmad kattaa suunnitteluavaruuden. Nadiden Kkriteerien perusteella Shah ja
kollegat ehdottavat neljaa erillistd tehokkuuden metriikkaa, uutuus (engl. novelty),
vaihtelevuus (engl. variety), laatu (engl. quality) ja maara (engl. quantity),

teknisten suunnitelmien arviointiin. [33]
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Uutuutta voidaan arvioida kahdesta eri ndkokulmasta: mieluiten etukiteen
madrittelemalla mika ei ole uutta, eli mika on tavallista ja odotettua, tai keraamalla
kaikilla menetelmilld aikaansaadut ideat ja madrittelemalld niiden perusteella
avainattribuutteja ja eri tavat tayttaa edella maaritellyt attribuutit. Taman jalkeen
lasketaan kuinka monta kertaa jokin ratkaisumalli on esitetty ideoissa. Shah ja
kollegat  vaittdvat, ettd suunnitteluavaruuden laajentaminen tarjoaa
mahdollisuuden saada parempia ratkaisuja, joiden olemassaoloa ei vield tiedeta.
Uudet ratkaisut ovatkin siis alun perin maaritellyn suunnitteluavaruuden
ulkopuolella. Uutuutta voidaan tarkastella usealla tasolla: henkilokohtaisella,

sosiaalisella tai historiallisella. [33]

Vaihtelevuus arvioi kaikkia tuotettuja ideoita ryhmana. Shah ja kollegat ehdottavat
vaihtelevuuden analysoimista puurakenteella sen perusteella, kuinka ideat
tayttdvat jokaisen suunnitteluperiaatteen, esimerkiksi fyysiset periaatteet,
toimintaperiaatteet, sovellusmuoto ja yksityiskohdat. Vaihtelevuus maarittelee
kuinka hyvin suunnitteluavaruutta on kayty lapi. Iso joukko toisistaan vain
vahaisilta tai pinnallisilta osilta eroavia ideoita ei todista tehokkaasta ideoinnista.

[33]

Laatua voidaan yleensda arvioida konseptitasolla, vaikkei olisikaan tarjolla
tarpeeksi maarallista tietoa formaaliin analysointiin. Teknisen toteutettavuuden ja
tehokkuuden arviointi on teknisen suunnittelun perusta. Tahdan arviointiin
kdytetddn seka analyyttistd ettd kokemusperdista tietoa. Riippumatta siita kuinka
monia ja vaihtelevia ratkaisuja tuotetaan, ovat ne arvottomia, mikali yksikdan ei

ole toteutettavissa tai kilpailukykyinen. [33]

Ideoiden maaralla tarkoitetaan kaikkia ryhman maaratylla menetelmalld tai
madratyssa ajassa tuottamia ideoita. Monet uskovat, ettd useiden ideoiden
tuottaminen lisda parempien ideoiden ilmenemista. Shah ja kollegat toteavat, etta
naiden metriikoiden yhdistiminen yhteen mittaan ei ole jarkeenkdypag, silla eri
metriikoiden vertaaminen menetelmien valilldA saattaa monesti olla

kiinnostavampaa. [33]
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4 KAYTTAJAT IDEOINNISSA

Luvussa 2 Kayttajakeskeisyys tuotekehityksessd Kkasiteltiin kayttdjakeskeista
tuotekehitystd kuitenkaan tarkastelematta tarkemmin sitd, mita kayttgjilla
oikeastaan tarkoitetaan, millaisia erilaisia rooleja kayttajilla voi tuotekehityksessa

olla ja missa vaiheissa heita otetaan mukaan.

Kayttajat ovat tuotteen oikeita kayttdjia: tuotteen todellista tai odotettua
kayttdjakuntaa. Oikeita kayttdjia eivat esimerkiksi ole esimiehet tai johtajat, joilla
ei ole usein kasitysta siitd, miten tyontekijat todellisuudessa tyétaan tekevat. Suora
kayttdjayhteistyd voidaan madritelld kayttdjille aktiivisen roolin antamisena
tuotekehitykseen  liittyvdan  osa-alueen  tuottamisessa  [34, s. 87].
Yksinkertaisimmillaan tdma voi olla keskustelua tuotekehitykseen liittyvista
ongelmista, monipuolisimmillaan kayttdjien osallistumista suunnitteluratkaisujen

konkreettiseen tuottamiseen.

Suoraan kayttdjayhteistyohon liittyy monia hyotyja, mutta myds erilaisia riskeja.
Vaikka kayttdjat pystyvat esittimdan suoraan mitd he haluavat ja vaativat
tuotteelta, he eivat aina ole tietoisia nykyisistd ja tulevista tarpeistaan. Riskeiksi

myo0s lukeutuvat huonot tyoskentelytavat ja vaarien kayttdjien valinta. [34, s. 88]

Tehdyn Kkirjallisuushaun perusteella voidaan sanoa, etta kayttdjien osallistuminen
tuotekehityksen keskivaiheeseen eli suunnitteluratkaisujen tuottamiseen on ollut
vahemman  huomion  kohteena  kuin  osallistuminen alkuvaiheeseen
kayttdjatutkimuksen ja loppuvaiheisiin suunnitelmien testauksen muodossa.
Seuraavassa esitetddn teoriaa erilaisista kayttdajaryhmistd ja sopivien kdyttdjien
valitsemisesta seka kayttajayhteistyon muodoista. Lopuksi tarkastellaan kadyttdjien

osallistamista ideointiin.
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4.1 Kayttdjaryhmat ja kayttdjien valitseminen

Kayttdjia sanotaan yleisesti olevan viittd paatyyppia: 1) niitd jotka innostuvat
teknologiasta itsestdan, 2) niitd jotka nakevat teknologian mahdollisuudet, 3) niita
jotka suhteuttavat teknologian hyotyja siihen kuluvaan panokseen, 4) niita jotka
hankkivat uutta teknologiaa vasta kdytdnnon pakon sanelemana ja 5) niitd jotka
vieroksuvat teknologiaa. Hyysalo toteaa, ettd tdydellinen kayttidja yhteistyohon
olisi ty0nsa osaava ja kiinnostunut tuotesuunnittelusta, mutta vain etdisesti

teknologiasta. Tallaista henkil6a voi kuitenkin olla mahdotonta l6ytaa. [34, s. 88]

Edelldkavijat eli johtavat kayttijat (engl. lead-users) ovat yksi hyodyllisimpia
kayttajaryhmia. Tallaiset kdyttdjat kohtaavat muita aiemmin tydntekoon liittyvat
teknologiset tarpeet, hyotyvat erityisesti siihen liittyvista ratkaisuista ja ovat ehka
kiinnostuneita itsekin kehittelemaan tarvitsemiaan valineita [35]. Hyysalo toteaa
edelldkavijoiden luovan valtaosan kaikista kayttdjien itsendisesti tekemista
innovaatiosta ja siten uusien tuoteideoiden esiin nouseminen tyodskennellessa
heididn kanssaan on odotettavaa. On kuitenkin huomioitava, ettid tavalliset

kayttajat poikkeavat tarpeiltaan edellakavijoista. [34, s. 89-90]

Hyysalo erittelee my0s ratkaisevat kayttdjat (engl. crucial users), jotka eivat hyody
teknologiasta siten, ettd motivoituisivat huonosti toimivan laitteen kdyttdmiseen.
He ovat kuitenkin tdrkedssd asemassa teknologian levidmisessa. [34, s. 90]
Teknologian kehittymiseen ja muotoon voidaan katsoa vaikuttavan kayttdjien
erilaiset suhteet teknologiaan, kuten teknologian kaytto, eri syyt

kayttamattomyyteen seka vastustus teknologiaa kohtaan [36].

Kujala ja Kauppinen ehdottavat viisivaiheista prosessia tuotekehitykseen mukaan
otettavien sopivien kdyttdjien valitsemiseen. Tdman prosessin vaiheet ovat: 1)
erilaisten kayttdjien alustava listaus, 2) ndiden kayttdjien ominaisuuksien
listaaminen, 3) padkdyttdjaryhmien kuvailu ja priorisointi, 4) kayttdjien valinta
ndistd ryhmistd sekd 5) tiedon kerddaminen kayttdjiltd ja kayttdjaryhmien
uudelleensuunnittelu. Sopivan kayttdjien lukumaaran maarittely riippuu monesta
asiasta, mm. siita kuinka paljon kayttajat eroavat toisistaan ominaisuuksiltaan; jos
jarjestelmaan liittyy useita kayttdjarooleja, tulee se suunnitella niille kaikille.

Kdyttijien tarpeiden on huomattu olevan suurimmaksi osaksi yhteisid, mutta
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joillakin kayttdjaryhmillda on ndistd eroavia tai ristiriitaisia tarpeita, joiden
tunnistaminen auttaa suunnittelussa. Lisdaksi on huomattu, ettd seka johtavien etta

tavallisten kayttdjien valitseminen mukaan tuottaa parhaita tuloksia. [37]

4.2 Kayttajayhteistyon muodot

Johtavien kayttdjien lisdksi myos tavalliset kayttdjat voivat olla innovatiivisia ja
tuoda korkeatasoisen panoksen uusien tuotteiden kehittdmiseen. Reichwaldin ja
kollegojen mukaan he voivat tehda taméan kolmella eri tavalla: paatoksina, tietona
ja luomisena. Paatoksenteossa kayttajat arvioivat valmiina annettua tietoa. Tiedon
tuomisessa kayttdjat eivat ole pelkastaan paatoksentekijoita vaan voivat ilmaista
itseddn ja tarpeitaan sekd ratkaisujaan. Luomisessa Kkayttajait ovat luovia

itsendisesti ja heista tulee oikeita yhteissuunnittelijoita. [38]

Kayttdjien tuomaa panosta voidaan tarkastella myos toisesta nakokulmasta
kayttdjien ja suunnittelijoiden keskinaisten vuorovaikutustapojen avulla. Jaasko ja
Keinonen jakavat ndma seitsemdidn eri kategoriaan: 1) Ensimmadisessa
vuorovaikutustavassa kayttidjat Kkasitetadn objekteina, joilla on tiettyja
keskimadrdisia ominaisuuksia. 2) Toisessa tavassa suunnittelijan ja kayttdjan
valistd suhdetta voidaan ajatella ldakarin ja potilaan suhteena: suunnittelijat
diagnosoivat kayttdjan oireet, loytdvat oireiden syyn ja parantavat sen. 3)
Kolmannessa tavassa kdyttdja toimii omien tapojensa opettajana ja suunnittelija
oppilaana. 4) Neljannessa tavassa suunnittelijat kannustavat ja antavat kayttajille
vdlineitd, joiden avulla he pystyvat itse tunnistamaan tarpeensa ja
suunnittelemaan niihin ratkaisuja. 5) Viidennessd tavassa kayttdjat toimivat
suunnittelijoiden inspiraation ldhteend suunnittelussa. 6) Kuudennessa tavassa
suunnittelijat prosessoivat kayttdjilta kerattya tietoa ja suunnittelevat sen pohjalta
ratkaisun, josta kayttijat voivat antaa mielipiteensd, mutta eivat itse anna
parannusehdotuksia. 7) Seitsemdnnessa tavassa kdyttdjien ominaisuudet ja kdytos
ovat suunnittelijoiden luomuksia. Parhaimmillaan tuotekehitysprojektista 10ytyy

naita kaikkia erilaisia suhteita projektin eri vaiheista. [39, s. 110-115]

Erilaisia kayttajayhteistyon muotoja voidaan loytaa useita: kayttdjakerhot tai

(virtuaaliset) kayttajayhteisot, [40] kayttdjaseminaarit tai kayttajatyopajat,
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[41; 42] tulevaisuustyopajat [43] ja johtavien kayttdjien menetelma [42;44].
Hyysalo [34] listaa erilaisiksi kdyttdjayhteistydon muodoiksi myds ongelmien ja
parannusehdotusten kartoituksen, tyo- tai vapaa-ajanymparistoon
tutustuttamisen, uusien teknologioiden ennakoinnin ja siihen liittyvan

tuotekonseptien ideoinnin, seka suoran osallistumisen suunnittelutyohon.

Kayttajakeskeiselle suunnittelulle on kayttdjayhteistyén muodoista ja ajoituksesta
riippuen erilaisia nimityksid. Yhteistoteutushankkeessa (engl. co-realisation)
yhteisty0 jatkuu lapi tuotteen kehityksen ja sen jalkeenkin, alkaen kayttdjien
tyohon perehtymisestd yhdessa tehtdvan konseptisuunnittelun ja toteutuksen
kautta tuotteen jatkokehittdmiseen kayttdjien tyopaikalla [34, s. 95]. Contextual
design on asiakaskeskeinen suunnitteluprosessi, joka tarjoaa ratkaisuja
suunnitteluun liittyviin haasteisiin, kuten tyon mallintamisen monimutkaisuuteen,
ryhmatyoskentelyyn ja yhteistyohon asiakkaiden kanssa. Prosessi koostuu
kuudesta vaiheesta, joihin liittyy tiettyja maariteltyja menetelmia. Kayttdjat ovat
yleisesti mukana vain vaiheissa yksi, tilannetutkimus (engl. contextual inquiry), ja

kuusi, prototyyppien suunnittelu ja testaus kayttdjien kanssa. [8]

Yhteissuunnittelulla (engl. collaborative design) tarkoitetaan suunnitteluprojektia,
jossa suunnittelu tapahtuu kdyttdjien ja tuotekehittijien yhteistyona ja eri alojen
osaaminen yhdistyy [41; 45]. Osallistuva suunnittelu (engl. participatory design tai
cooperative design) taas on Greenbaumin ja Kyngin maédritelmdn mukaan
tyoskentelytapa, joka tukee ty6paikan toiminnan tarkastelua useasta
nakokulmasta eri alojen asiantuntijoiden toimesta. Tyodskentelytavalle ominaista
on suunnittelijoiden ja kayttdjien tyoskenteleminen yhdessa. [46] Kahden edellisen
tyoskentelytavan erottaa toisistaan ilmeisesti vivahde-ero yhteistyon asteessa ja

sitoutumisessa tavoitteisiin [47].

Osallistuvaa suunnittelua on alun perin kaytetty tyopaikkojen tietojarjestelmien
suunnitteluun [46]. Carroll maarittelee osallistuvan suunnittelun kattavan kaikki
suunnittelumenetelmat, joissa kayttdjat ovat itsendisia paatoksentekijoita
suunnitteluratkaisujen teossa. Osallistuva suunnittelu voidaan oikeastaan katsoa
tarkoittavan useita toisiinsa liittyvid menetelmid eikd yhtd erityista
suunnittelutapaa. Suunnittelun osallistuvuus koostus Carrollin mukaan

seuraavista viidestd ulottuvuudesta: 1) alullepanija, 2) omistajuus, 3)
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suunnitteluongelman laajuus, 4) kayttdjayhteistyon laajuus, sekd 5) odotukset

suunnitteluratkaisujen lisdksi. [48]

Bgdker ja Iversen tuovat esille, ettd osallistuva suunnittelu ei ole pelkdstadn
tiettyjen menetelmien kdyttdmistd vaan prosessin suunnittelu, jarjestelmallisyys ja
pohtiminen ovat olennainen osa osallistuvaa suunnittelua. Erityisesti syiden
ymmartaminen ja pdamdirin hahmottaminen sekd ndiden pohtiminen
menetelmien soveltajien kesken ovat ammattitaitoisen osallistuvan suunnittelun

merkkeja. [49]

4.3 Kayttdjien osallistaminen ideointiin

Tassa tyossa kaytetdan termia osallistaminen puhuttaessa kayttdjien ottamisesta
mukaan tuotekonseptien ideointiin. Talla pyritdan korostamaan sitd nakokulmaa,
ettd kayttdjat eivat vain osallistu ideoita tuottamalla vaan heiddt otetaan
aktiivisesti mukaan prosessiin ja osallistuminen mahdollistetaan valmistellulla
menettelylld. Kayttdjien osallistamista ideointiin on kuvattu kirjallisuudessa vahan
ja silloinkin on yleensa keskitytty ideoinnin pohjalta tuotettuihin konsepteihin eika

ideointiprosessin kuvaamiseen.

Kristensson ja kollegat [50] toteavat, ettd yritykset osallistavat kayttdjia vahan
uusien tuotteiden kehittimiseen. He ehdottavat tdmian johtuvan tédllaisen
toiminnan hyddyn empiiristen tutkimustulosten puutteesta. Tutkimuksessaan he
tutkivat erilaisten kayttdjien ideointia yksin 12 pdivin aikana liittyen
matkapuhelinpalveluihin. Tutkimuksen tuloksena voitiin paatelld, ettd tavalliset
kayttajat tuottivat ainutlaatuisempia ja hyodyllisempia ideoita kuin tuotekehittadjat
tai edistyneet kayttajat. Toisessa vastaavassa tutkimuksessa paddyttiin siihen
tulokseen, ettd luovia ongelmanratkaisumenetelmia hallitsevat kayttajat tuottivat

tavallisia kayttdjia ainutlaatuisempia ideoita [51].

Johtavien kayttdjien menetelmdssa kayttajat ideoivat yhteisty0ssa projektitiimin
kanssa. Menetelma pohjaa markkinatutkimukseen ja koostuu viidesta vaiheesta: 1)
perustan madrittely, 2) trendien tunnistaminen, 3) johtavien Kkayttdjien

tunnistaminen ja heiltdi oppiminen sekd alustavien konseptien kehitys, 4)
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konseptien jatkokehitystydpajojen jarjestiminen johtavien kayttdjien kanssa seka

5) kehitettyjen konseptien hiominen ja arviointi kohdekayttdjilla. [44]

Johtavien kayttajien kanssa jarjestetty konseptien kehittdmisen tydpajamenettely
kestdd kolme paivaa ja sisaltdd seuraavat vaiheet: 1) trendeistd ja ongelmista
madritelladn ongelma-alueet, 2) ongelmia kiasitellddn pienryhmissa seka 3) kaikki
arvioivat pienryhmien tuottamia ideoita kolmella kriteerilld: omaperdisyys (engl.
originality),  toteutettavuus (engl. feasibility) ja  kattavuus (engl.
comprehensiveness) [42]. Tyo6pajaan osallistuu noin 10-15 ihmistd, joista

kolmasosa on projektitiimin jasenia [52].

Tamdn menettelyn on todettu tuottavan lupaavia ja menestyvia tuotekonsepteja
[42; 52]. Suuressa yrityksessa tapahtuneesta menettelyn soveltamisesta tehdyssa
tutkimuksessa on havaittu sen tuottavan parempia tuotekonsepti-ideoita kuin
perinteisemmat ideointimenettelyt, joissa ainoastaan projektitiimin jdsenet
ideoivat uusia tuotteita tavallisten Kkayttdjien tarpeista tehdyn tutkimuksen

pohjalta [52].
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Diplomityon tutkimus toteutettiin neljdn Lean System -jarjestelman
asiakasyrityksen kayttdjia osallistavana ideointina sekd tuotekehittdjien kanssa
toteutettuna ideoiden arviointina konseptin pohjaksi. Seuraavassa esitelladn ensin
tutkimukseen osallistuneet kohdeyritykset ja kdaydaan ldpi tutkimusaineiston
tuottaminen seka analysointi. Lopuksi esitellian menettelyn teoreettinen perusta
seka tutkimusprosessin toteuttaminen osallistuvien Lean System -asiakasyritysten

ja jarjestelman tuotekehittdjien kanssa.

5.1 Kohdeyritykset

Tutkimukseen osallistui nelja valmistavan teollisuuden yritystd, jotka tarjosivat
toimintansa tarkastelun kohteeksi TuoHa II -hankkeessa seka osallistuivat
konseptin ~ kehittdmisen  vaiheisiin. = Kaikki  yritykset ovat  Tiedon
toiminnanohjausjarjestelma Lean Systemia kayttavia asiakkaita, mutta muutoin ne
eroavat toisistaan koon, liiketoiminta-alueen ja tuotannon suhteen. Kohdeyritykset

ovat Bronto Skylift Oy, Planmeca Oy, Sisu Akselit Oy seka Temet Oy.

Bronto Skylift Oy:n tuotanto on jakautunut kahteen toimipaikkaan, joissa yhteensa
tyoskentelee noin 270 henkilda. Yritys toimittaa henkilonostimia padasiassa palo-
ja pelastuslaitteisiin seka teollisuuteen, noin 190-200 tuotetta vuodessa. Lisaksi
yritys huoltaa laitteita ja toimittaa niihin varaosia. Bronto Skylift Oy:n valmistus
koostuu kokoonpanosta. Yrityksen toimittamat tuotteet ovat ainutkertaisia
perustuen  tuoteperheisiin.  Tarkastelun  kohteena oli  tuotantotiedon

muutostenhallinta tilaus-toimitusprosessissa.

Planmeca Oy on osa Planmeca Group Kkonsernia, jossa ty0skentelee
maailmanlaajuisesti noin 2300 henkil6éa. Yritys valmistaa hammaslaaketieteellisia
rontgenlaitteita ja hoitokoneita. Toimitettavat tuotteet ovat ennalta maaritellyin

osin  konfiguroitavia pddtuotteista. Tuotteiden valmistus on pddosin
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osakokoonpanoa ja kokoonpanoa. Vuodessa valmistuu tuhansia tuotteita.
Hankkeen ensimmadisessd vaiheessa tarkasteltiin, miten toimintaa voitaisiin

kehittaa tuotteiden lapimenoajan lyhentamiseksi.

Sisu Akselit Oy:ssa tyOskentelee noin sata tyontekijad. Yritys toimittaa
ajoneuvovalmistajille raskaisiin ajoneuvoihin erikoisakselistoja sekd varaosia: noin
5000 akselistoa, 250-300 erilaista, vuodessa. Sisu Akselit Oy:n valmistus sisiltaa
kokoonpanon lisdksi my0ds osavalmistusta. Tutkimuksen kohteena oli tuotantotieto

tuotekehitysprojekteissa kdyttden erdsta projektia esimerkkina.

Temet Oy on noin 60 henkiloa tyollistava yritys. Temet Oy:1ld on
vdestonsuojakokonaisuuksien  toimittajana  vain muutamia  kilpailijoita
maailmanlaajuisesti. Tuotteet ovat hyvin moninaisia, valtaosa sarjatuotantoa ja
ainoastaan viennissa on projektitoimitusta. Valmistus on raskasmetallituotantoa
seka kokoonpanoa. Vuodessa tuotteita toimitetaan padlle kaksi tuhatta.
Tarkastelun kohteena oli tuotantotieto vientiprojekteissa kdyttien esimerkkina

erasta projektia.

5.2 Aineiston tuottaminen

Aineisto koostuu konseptikehityksen ideointivaiheessa  jarjestetyista
ideointitilaisuuksista, niissa tuotettujen ideoiden arvioinnista ja ryhmittelysta seka
tamdn pohjalta tuotetuista kuvauksista konseptin pohjaksi. Yrityksissa
jarjestetyissa ideointityopajoissa tuotettiin ideoita ratkaisemaan toiminnanohjaus-
jarjestelmaan liittyvaan toimintaan keskittyvida kehitysteemoja, jotka oli tuotettu
TuoHa II -hankkeen alussa jarjestettyjen tyOpajojen aineistoon perustuen.
Tuotettuja ideoita arvioivat sekd tydpajojen osallistujat valittdmasti ideoinnin
jalkeen ettd toiminnanohjausjarjestelmdn tuotekehityksen jasenet erillisessa
tilaisuudessa. Menetelman teoreettiset lahtokohdat ja prosessin kulku on kuvattu

tarkemmin luvuissa 5.4 Kaytetyt menetelmat ja 5.5 Ideoinnin toteutus.

Yrityksissa jarjestettiin kaikkiaan kolme tyopajaa: kaksi yksittdisten yritysten
tyontekijoille ja yksi kahdelle yritykselle yhteinen tilaisuus. Kukin tydpaja koostui
valituista kolmesta teema-alueesta keskustelusta seka kolmesta eri menetelmalla

toteutetusta ideointisessioista teema-alueittain. Tydpajoihin osallistui yhteensa 15
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ihmistd, viisi kuhunkin tydpajaan. Osallistujat edustivat tyopajoissa kasiteltdavien
ongelma-alueiden kannalta olennaisia nakokulmia, kuten tuotantoa, tuotekehitysta

ja ostoa.

Ideointitydpajojen nauhoitukset yhdessa ideointity0pajoissa sekd arvioinneissa
tuotettujen artefaktien kanssa muodostavat tutkimuksen aineiston. Tyodpajoista
kertyi yhteensa yhdeksan tuntia ddnimateriaalia ja ideointity0pajojen artefakteista
kymmenen sivua digitoituna. Arviointitilaisuudessa yhteensi 308 ideasta

muodostetut ryhmittelyt ja arvioinnit siirrettiin myos tietokoneelle.

5.3 Aineiston analysointi

Tutkimusaineistoa kasiteltiin kahdessa vaiheessa ideointiprosessia.
Ideointitydpajojen aineistosta kerattiin tuotetut ideat ja ndiden ideoiden
ryhmittelystd ja arvioinnista ideointityopajoittain tuotettiin konseptin teemojen
kuvaukset. Tassa tutkimuksessa tehty aineiston analysointi on luonteeltaan seka
laadullista (ideoiden kerdaminen ja ryhmittelyn tulkinta) ettd maarallista

(ideoiden tuottaminen ja arviointi).

Ideoiden kerdaminen tapahtui mukaillen Fernin [32] kuvailemaa tapaa aineiston
lapikaynnista: aineisto kdydaan lapi kahdesti, ensin kirjaamalla kaikki esitetyt
ideat ja sen jalkeen karsimalla niistd vain madritelmdn tayttavat.
Ideointitydpajojen nauhoitukset kuunneltiin sekd paperimateriaali kaytiin lapi ja
ideat koottiin taulukoihin ideointitydpajoittain siten, ettd niiden yksildintitiedosta
kavi ilmi tydpaja, idean tuottanut menetelmd, kasitelty ongelmateema-alue seka

idean juokseva numero. Idea maariteltiin tdssa tutkimuksessa seuraavasti:

Idea on predikaatin ja objektin sisdltdvd lause, joka on ratkaisu esitettyyn
ongelmakysymykseen. Idea esittdd ajatuksen ymmadrrettdvdlld, merkitykselliselld ja
ainutlaatuisella tavalla. Idea on ainutlaatuinen, jos se ei ole esiintynyt aiemmin

ideointisession aikana tai se on tarkennus aiemmin esitettyyn ideaan.

Ideoinnin  Kkdsittelyd ohjasivat tutkimuskysymykset ja teoriakirjallisuus.
Arviointitilaisuudessa Lean System -jarjestelmdn tuotekehityksen edustajat
ryhmittelivat ideointitydpajoittain tuotetut ideat affiniteettidiagrammin [8] avulla

ja arvioivat kunkin idean laadun kymmenen askeleen asteikolla. Ideoiden
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arviointia on kuvattu tarkemmin luvussa 5.5.2 Ideoiden ryhmittely ja arviointi.
Ideoiden arviot yhdistettiin aiemmin koottuun taulukkoon ja taman jalkeen
muodostettiin arviointiasteikkoon perustuen ideoiden laatua kuvaavia ryhmia.
Naiden pohjalta luotiin ty6pajoittain ja sessioittain jarjestetty taulukko ideoiden
madristd, jotta voitiin verrata kunkin ideointisession tehokkuutta ja tuotoksien
laatua toisiinsa. Ideoiden ideointity6pajakohtaiset ryhmittelyt yhdistettiin yhdeksi
kaikki ryhmat kattavaksi ryhmittelyksi, joka sisdlsi tiedon yksittdisten ideoiden
kuulumisesta ryhmiin. Ndiden ryhmien pohjalta luotiin sanalliset kuvaukset

konseptin osa-alueista, alakategorioista ja ndiden liittymisesta toisiinsa.

Ideointitydpajojen osallistujien tekemadt arvioinnit jaivat edella kuvatulla tavalla
tehdyn analyysin ulkopuolelle, silla ideoiden kerdaaminen idean maaritelmaan
perustuen jakoi tyOpajoissa ideoina kasiteltyja kohtia useampaan osaan. Lisdksi
aineiston lapikdyminen lisdsi ideoita kymmenilld verrattuna ideointity0pajoissa
arvioituun madraan ideoita. Osallistujien tekeman arvioinnin yhteenveto

tyopajoittain esitellaan kuitenkin luvussa 6 Ideoinnin tulokset.

5.4 Kaytetyt menetelmat

Ideointitydpajojen suunnittelun pohjana kaytettiin McFadzeanin ja Nelsonin [53]
esittelemdd mallia ryhmissd tapahtuvan ongelmanratkaisusession fasilitointiin.
Mallin mukaan ennen ryhmasession jarjestimistd tulee muun muassa valita
kaytettavat tekniikat, madaritellda alustavat ongelmakuvaukset seka valita
osallistujat. Paulus ja Brown toteavat, ettd ideoivien ryhmien tulee olla
koostumukseltaan heterogeenisid, silla tidma edesauttaa luovuutta [54].
McFadzeanin ja Nelsonin mallin mukaan ryhmaésession tulisi rakentua siten, etta
aluksi kdydaan lapi tavoitteet ja aikataulu, sitten esitellddan osallistujat toisilleen ja
jaetaan tietoa prosessista sekd kaytettdvistd tekniikoista. Session aikana

fasilitaattori toimii kannustavasti ja ohjaa prosessia. [53]

Ideointitydpajojen rakenne muistuttaa myos tulevaisuustydpajan (engl. future
workshop) kahta  ensimmadistd  vaihetta: arvostelua ja  kuvittelua.

Tulevaisuustyopajan ajatuksena on, etta kaytossa olevan
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jarjestelman/jarjestelmien arvosteluun perustuen kayttijat kehittavat ideoitaan

haluttavammista jarjestelmista. [43]

5.4.1 Valitut ideointimenetelmdit

Kirjallisuustutkimuksen mukaan ideointitekniikoiden valinnassa tulee ottaa
huomioon osallistujien aiempi kokemus ja keskindiset suhteet. ]Jarjestettyihin
ideointityopajoihin osallistuneet henkilot ovat organisaation eri osa-alueilta
eivatka tyoskentele toistensa kanssa jatkuvasti. Lisdksi he olivat osittain jopa
toisilleen tuntemattomia. Oletettiin myoés, ettd heidian aiempi kokemuksensa

ideoinnista oli vihaista tai olematonta.

Ideointitekniikoita valitessa otettiin huomioon edelld mainitut seikat. Aiemmin
todettiin, ettd kokemattomille osallistujille soveltuvat ideointitekniikat sijoittuvat
luovuusjatkumolla paradigman sdilyttaviin. Tallaisia tekniikoita ovat klassinen
brainstorming ja brainstormingin kirjallinen muoto brainwriting [11]. Ndma
kummatkin tekniikat ovat helposti osallistujien ymmarrettavissa ilman aiempaa
kokemusta. Ndiden menetelmien lisdaksi haluttiin kokeilla my6s yhtd menetelmaa
paradigman sdilyttavien ulkopuolelta. Kolmanneksi menetelmaksi valittiin Edward
de Bonon kuusi ajatteluhattua -menetelma, joka voidaan katsoa paradigmaa

venyttavaksi tekniikaksi.

Klassinen brainstorming on Alex Osbornen ryhmille kehittelema luovan
ongelmanratkaisun menetelmd, missa ryhman koon tulisi olla 5-10 osallistujaa
[27], katso [14]. Menetelma kattaa ongelman esittelyn, ideoinnin ja tulosten
esittelyn. Klassisessa brainstormingissa on nelja sdintéa [9, s. 116]: 1) Ala ole
kriittinen - ideoiden arvostelusta tulee pidattya, 2) Mita villimpi idea, sen parempi.
Ei pida peldtd sanoa mita tulee mieleen, 3) Tavoitteena on keksid paljon ideoita -
mitd enemman ideoita, sen varmemmin joukossa on hyvia, 4) Toisten ideoita voi

parannella tai yhdistelld useita ideoita viela paremmiksi.

Antamalla brainstormingiin osallistuville ryhmille lisdsaantéja on raportoitu 40 %
lisdys tuotettujen ideoiden maarassa [55; 56], katso [54]. Nama lisdsaannot olivat
seuraavat: 1) Ala Kerro tarinoita tai seliti ideoita, 2) Kun kukaan ei keksi ideoita,

lukekaa ongelma uudestaan ja kannustakaa toisianne keksimaan ideoita, 3)
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Kannusta hiljaa olevia, 4) Kun ideoita ei synny paljon, kdykaa lapi aikaisempia

kategorioita.

Tauon lisdamisen ideoinnin keskelle on havaittu lisddavan tuottavuutta tauon
jalkeen. Muutaman minuutin tauon pitdminen kesken 20 minuutin
brainstormingia, ja osallistujien ohjeistaminen ajattelemaan tauon aikana
ongelmaa ja kirjaamaan uudet ideat ylos, lisdsi tuottavuutta enemmén kuin

ohjeistuksen puuttuminen [57], katso [54].

Erds ryhmille soveltuva brainwritingin muoto on menetelmd 635, jonka on
kehittanyt Bernd Rohrbach 1960-luvulla [58], katso [33]. Menetelmdssa
osallistujat soveltavat samoja sddntdja kuin brainstormingissa. Menetelman nimi
liittyy sen toteutukseen - kuusi osallistujaa Kirjoittaa ylos kolme ideaa viiden
minuutin aikana, jonka jalkeen papereita kierratetddn seuraavalle osallistujalle
[59, s. 276]. Monien tutkimusten mukaan brainwriting ryhmassa tuottaa enemman

ideoita kuin brainstorming [26].

Kuusi ajatteluhattua -menetelmdssa ongelmaa lahestytdadn eri nakokulmista
kuuden erivarisen hatun avulla. Valkoisen hatun aikana keskitytdan ongelmasta
saatavilla olevaan tietoon. Punaisen hatun aikana ilmaistaan tunteita ja aavistuksia
liittyen ongelmaan. Musta hattu ohjaa kriittiseen arviointiin ja heikkouksien
loytamiseen. Keltaisen hatun aikana vallitsee optimistisuus ja myonteisyys
ongelman suhteen. Vihred hattu on varattu luovuudelle ja kehitykselle. Sininen

hattu on ainoastaan prosessin ohjausta varten. [60]

Naitd hattuja voidaan kayttda ennalta maaratyssa jarjestyksessa, joka maaraytyy
sen mukaan mikd on session tarkoituksena. Luovalle ongelmanratkaisulle on
madritelty seuraava hattujen jarjestys: 1) sininen hattu - fasilitaattori esittda
ongelman, 2) punainen hattu - Kkeskustellaan ensimmaisistd aavistuksista
ongelmaan liittyen, 3) vihred hattu - tuotetaan ideoita ongelman ratkaisemiseksi,
4) keltainen hattu - arvioidaan tuotettujen ideoiden myodnteisid puolia, 5) musta
hattu - arvioidaan kriittisesti tuotettuja ideoita, 6) valkoinen hattu - jaetaan tai
kysytddn tietoa ongelmaan liittyen, 7) vihred hattu - tuotetaan lisda ideoita
aiemman Kkritiikin kumoamiseksi, 8) punainen hattu - keskustellaan tuotettujen
ideoiden synnyttdmista tunteista, 9) sininen hattu - fasilitaattori toteaa tuotetut

ideat. [61]
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5.4.2 Ideoiden arviointi ja valitseminen konseptikehitystd varten

Ideoinnin jalkeen tuotetut ideat pitdd ryhmitelld yhteisten otsikoiden alle, poistaa
epatoivotut ryhmat ja valita sopivat ideat toteutukseen [9, s. 207]. Suurien
havaintomdarien  jasentelyyn = voidaan  kadyttdad  affiniteettidiagrammin
muodostamista [8]. Menetelman tarkoituksena on suurempien kokonaisuuksien ja
niistd muodostuvien hierarkioiden tuottaminen havainnoista. Menetelmalle
ominaista on se, ettei kategorioita, joihin havainnot jaotellaan ole etukaiteen
padtetty vaan kategoriat syntyvat jasentelyn tuloksena. Ideat eivat poikkea
havainnoista merkittdvasti, joten tiatd menetelmda sovellettiin ideoiden

ryhmittelyyn.

Tekniselle suunnitelmalle esitetyistd arviointiperusteista [33] madraa ja laatua
voidaan soveltaa tietojarjestelman konseptoinnin ideoiden arviointiin suoraan.
Laadulla tarkoitetaan tuotekehittdjien arvioimaa idean toteutettavuutta. Ideoinnin
osallistujat eli kayttajat voivat puolestaan arvioida ideoiden laatua liittyen niiden
tarkeyteen. Ideointimenetelmalld tuotettujen ideoiden vaihtelevuutta voidaan
jossain madrin arvioida suoritetun ryhmittelyn perusteella laskemalla niiden
ryhmien maara, joihin menetelmalla tuotetut ideat sijoittuvat. Talla pyritdan
madrittimaan suunnitteluavaruuden lapikdymistd, tosin suppeammin kuin Shah ja
Vargas-Hernandez [33] esittdvdat, silld ryhmat eivat kata  kaikkia

suunnitteluperiaatteita.

5.5 Ideoinnin toteutus

TuoHa II -hankkeen alussa yrityksissa oli jarjestetty puoli paivaa kestavia
tyopajoja, joihin osallistui tyontekijoitd koko tuotantoprosessin varrelta myynnista
ja markkinoinnista, tuotannonsuunnittelusta ja -johdosta, alihankinnasta, ostoista,
tuotannosta, huolinnasta ja huollosta, kaikkiaan 42 ihmista. TyOpajoissa tutkittiin
dialogisten menetelmien (katso esimerkiksi [4]) avulla yrityksen prosesseja ja
kaytantoja valitusta nadkokulmasta. Niissd paljastuivat prosesseihin seka
toiminnanohjausjarjestelmaan liittyvat ongelmat ja pullonkaulat. Naiden
tyopajojen aineistosta kerattiin mielenkiintoisia havaintoja, jotka liittyivat suoraan

toiminnanohjausjarjestelmaan tai sen kayttoon. Havainnot ryhmiteltiin ja
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analysoitiin affiniteettidiagrammin [8] avulla, johon perustuen muodostui kuusi
yhteista kehitysteemaa, joista viisi nostettiin ideointivaiheen lahtokohdiksi. Nama
teemat olivat: 1) viestintd jarjestelmadn sisdlle, 2) dokumenttien ja tydkalujen
sisdistiminen jarjestelmdan, 3) muutosten nakyvyyden ja seurattavuuden
parantaminen, 4) tiedon hajanaisuus jarjestelmassa sekd 5) jdrjestelman
luotettavuus ja ajantasaisuus. Kaikkien muodostuneiden teemojen kuvaukset on

esitetty liitteessa A.

Kayttijien osallistamista konseptikehityksen ideointivaiheeseen tutkittiin
jarjestaimalld kolme ideointity6pajaa, joihin osallistui neljan Lean System -
jarjestelman asiakasyrityksen tyontekijoitd, seka ryhmittelemalld ja arvioittamalla
tuotekehittdjilla tyopajoissa tuotettuja ideoita konseptin luomisen lahtokohdaksi.
Ideointityopajat jarjestettiin lokakuun 2008 aikana ja ideoiden ryhmittely seka
arviointi marraskuussa 2008 kahtena perakkdisena paivana. Menettelyn taustalla
on, TuoHa |II -hankkeessa Kkaytetty konseptikehityksen prosessimalli,
kayttajakeskeisen suunnittelun periaatteet sekd luovan ongelmanratkaisun
menetelmistda tehty tutkimus. Seuraavassa on esitelty menettelyn vaiheet
tarkemmin. Menettelyn tuottamat ideat, niiden arviot ja ryhmittely seka
muodostettu lahtokohta konseptin luomiselle esitellddn luvussa 6 Ideoinnin

tulokset.

5.5.1 Ideointityopajat asiakasyrityksissd

Tutkimuksen kuluessa jarjestettiin kolme ideointitydopajaa: ensimmainen tydpaja
Planmeca Oy:n tyontekijoille, toinen tydpaja Sisu Akselit Oy:n sekd Bronto Skylift
Oy:n tyontekijoille yhteisesti ja kolmas tyopaja Temet Oy:n tyontekijoille.
Yhdistetyn ideointitydpajan yrityksien kehityskohteet oli ensimmaisten tyopajojen
perusteella  todettu  samankaltaisiksi, joten  yritysten  yhdistiminen
ideointivaiheessa koettiin mahdolliseksi. Tydpajojen osallistujamdara haluttiin
pitda tutkimusten mukaisesti kohtalaisen pienena. Jokaiseen tydpajaan osallistui
viisi tyontekijad, muutamia TuoHa II -hankkeen jasenia tarkkailijoina ja avustajina

seka kirjoittaja tyopajan vetdjana ja fasilitaattorina.
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Ideoiden kirjaaja videokamera
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Kuva 7. Esimerkki ideointity6pajan jarjestelyista

Ensimmainen ja kolmas ideointitydpaja jarjestettiin yritysten omissa tiloissa, kun
taas toinen tyOpaja jarjestettiin Tiedon tiloissa Tampereella. Tydpajan tilaksi oli
kaikissa tapauksissa jarjestetty neuvotteluhuone, jossa oli videotykki. Kuvassa 7 on

esimerkki ideointitydpajan jarjestelyista.

Ideointitydpajojen osallistujiksi valittiin aiempien tydpajojen osallistujien joukosta
niitd henkil6itd, joilla koettiin olevan suurin motivaatio ideointiin seka
ongelmanratkaisun teemoihin liittyvat toimenkuvat. Saman yrityksen osallistujat
olivat toisilleen entuudestaan tuttuja, mutta ryhmakokoonpano oli heille uusi.
Valinnassa pyrittiin my0s siihen, ettd tuotantoprosessin eri nakékulmat tulisivat
mahdollisimman kattavasti edustetuiksi kautta ideointityopajojen.

Ideointity6pajojen osallistujien tydnkuvat on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Ty6pajojen osallistujien roolit

Tyopaja Osallistujat

prosessin kehitys, jarjestelman kehitys, tyonjohto,
tuotespesialisti, vientiassistentti

tuotannon johto, tuotepaallikko, toimitusketjun kehitys,
kokoonpano, tuotekehitys

talous, tuotannon suunnittelu, tuotesuunnittelu, tuotannon
johto, osto

Ensimmainen tyopaja
Toinen tyOpaja
Kolmas tyopaja
Tyopajojen rakenne ja kdytetyt menetelmat olivat kaikissa kolmessa tilaisuudessa

samat tyopajassa kasiteltyjen kolmen teeman vaihtuessa aiemmista tyopajoista

nousseiden viiden teeman joukosta. Tilaisuudet kestivat taukoineen viisi tuntia
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kukin. Tilaisuus alkoi ohjelman ja tydskentelytapojen esittelyllda. Taman jalkeen
esiteltiin tutkimusryhman kasitys tyopajaan valituista teemoista yksi kerrallaan ja
muodostettiin puolistrukturoidulla keskustelulla (kysymysrunko liitteessd B)
osallistujien yhteinen kasitys niista liittyen yrityksen toimintakulttuuriin seka
muodostettiin ongelmanratkaisukysymykset, joita tultaisiin ratkomaan ennalta

valituilla ideointimenetelmilla.

Taman jalkeen osallistujat kasittelivat fasilitaattorin ohjaamana kutakin
ongelmanratkaisukysymysta erikseen 40 minuutin ajan ensin ideoimalla ennalta
valitulla menetelmall3, ja sen jalkeen arvottamalla tuotettuja ideoita. Menetelman
kdyton aikana yksi tutkimusryhman jasen kirjoitti flappipapereille ylos tuotettuja
ideoita, jotta osallistujat nakivat ne ideoinnin aikana. Kullekin osallistujalle jaettiin
kunkin ideoinnin jalkeen keskendan erilaiset 10 tarran arkit, joista he liimasivat

yhden tai useamman tarran kerrallaan omasta mielestaan parhaimmille ideoille.

Ideointien jdlkeen osallistujille naytettiin parhaimmiksi valittuja ideoita ja niita
kaytiin yhdessa keskustellen ldapi yhden tutkimusryhman jdsenen johdolla. Talla
varmistettiin, ettd ideat oli ymmarretty oikein. Ideoita myos jatkokehitettiin jonkin
verran. Tilaisuus lopetettiin keraamalla osallistujilta vapaamuotoista suullista

palautetta tydpajasta. Ideointitydpajojen aikataulu on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Ideointity6pajojen rakenne ja aikataulu

Ajankohta Ohjelma

klo 10:00 - 10:20 Alustus: ohjelman esittely, tyoskentelytavat

Teemojen esittely, niiden validointi keskustelemalla seka

klo 10:20 - 11:10 ongelmanratkaisukysymysten muodostaminen

klo 11:10 - 11:50 Brainstorming: "Teema 1” ja ideoiden arvotus

klo 11:50 - 12:20 Ruokatauko

klo 12:20 - 13:00 Menetelma 635: "Teema 2” ja ideoiden arvotus

klo 13:00 - 13:10 Tauko

klo 13:10 - 13:50 Kuusi ajatteluhattua: "Teema 3” ja ideoiden arvotus
klo 13:50 - 14:10 Kahvitauko

klo 14:10 - 14:40 Parhaiden ideoiden jatkokehitys

klo 14:40 - 15:00 Loppukeskustelu, palautetta osallistujilta
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Taulukko 3. Ideointityépajoissa kiytetyt menetelmiit ja niilla kasitellyt teemat. BS =
brainstorming, 635 = variaatio menetelmaista 635 ja 6AH = kuusi ajatteluhattua

Teema Ensimmdiinen | Toinen tyopaja Kolmas tyopaja
tyopaja

Hajanaisuus BS 6AH

Luotettavuus 635

Viestinta 6AH BS 635

Dokumentit ja tyokalut 635 BS

Muutokset 6AH

Teemat tydpajoihin asetettiin siten, ettd ne olivat aiempien tydpajojen perusteella
osallistuvalle yritykselle/yrityksille olennaisia. Viidesta teemasta yhta kasiteltiin
kaikissa kolmessa tyOpajassa, kahta teemaa kahdessa tyOpajassa ja jdljelle jaavaa
kahta teemaa yhdessa tydpajassa. Teemojen jakautuminen ideointitydpajoihin

menetelmittiin on kuvattu taulukossa 3.

Kuten taulukossa 3 ja aiemmin luvussa 5.4.1 Valitut ideointimenetelmit on
esitetty, tyopajoissa Kkaytettiin ideointimenetelmind Kklassista brainstormingia,
menetelmadn 635 variaatiota seka kuutta ajatteluhattua. Brainstorming toteutettiin
poydan aaressa istumalla. Osallistujille annettiin paperilla brainstormingin
sdannot, jotka luettiin myods heille ddaneen. Ensimmaisessd tydpajassa sadnnot
olivat alkuperdiset, kahdessa viimeisessd tyOpajassa sdantdja oli tdydennetty
luvussa 5.4.1 Valitut ideointimenetelmit esitetyilla lisdsaanndgilla. Fasilitaattori
ohjasi ideointia muistuttamalla tarpeen mukaan ongelmanratkaisukysymyksestd,
sdannoista sekd kannustamalla tuottamaan ideoita. Brainstormingin puolessa
valissa osallistujia ohjeistettiin pitimdan hiljainen viiden minuutin tauko, jonka
aikana edelleen ajateltiin ratkaistavaa ongelmaa ja kukin osallistuja kirjoitti ylos
mieleen tulevat ideat. Tauon jilkeen jatkettiin brainstormingia kertomalla ylos

kirjoitettuja ideoita seka tuottamalla uusia ideoita.
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Kuva 8. Menetelmin 635 variaatio kiaynnissa ideointityopajassa

Menetelmdan 635 variaatiossa viisi flappipaperia sijoitettiin huoneen eri
seinustoille. Flappipapereiden yldosaan oli Kkirjoitettu aiemmin muodostettu
ongelmanratkaisukysymys. Osallistujia pyydettiin Kkirjoittamaan kolme ideaa
edessadn olevalle flappipaperille viidessa minuutissa, jonka jalkeen he siirtyivat
vasemmalla puolellaan olevan flappipaperin eteen. Tata toistettiin kunnes kukin

osallistuja oli kirjoittanut kullekin flappipaperille kerran ideoitaan (kuva 8).

Kuuden ajatteluhatun toteutuksessa istuttiin jalleen pdydan aaressa. Sessio
aloitettiin esittelemdlld menetelman erivdristen hattujen tarkoitus luvun 5.4.1
Valitut ideointimenetelmdt mukaisesti. Tamadn jalkeen fasilitaattori vei
ideointisession lapi vaihtamalla ajatteluhattuja aiemmin kuvatussa luovaan
ongelmanratkaisuun soveltuvassa jarjestyksessda. Kullakin hetkelld kaytossa
olevasta ajatteluhatusta muistutti fasilitaattorin edessd poydadlla oleva

asianmukaisen varinen paperi.
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Kuva 9. Tuotekehityksen jdsenet arvioimassa ideoita

5.5.2 Ideoiden ryhmittely ja arviointi

Ideointitydpajoissa  tuotettuja ideoita Kkdsiteltiin TuoHa II -hankkeen
tutkimusryhman kesken kahtena perdkkdisenda pdivand Tiedon tiloissa
sijaitsevassa neuvotteluhuoneessa. Ensin suoritettuun tuotettujen ideoiden
ryhmittelyyn tyOpajoittain affiniteettidiagrammin avulla osallistuivat kaikki
tutkimusryhman kahdeksan jasentd. Ryhmittelyn tarkoituksena oli loytaa
toiminnanohjausjarjestelmaan haluttuja ominaisuuksia ja laajempia
toiminnallisuuksia. Tdman jalkeen, ainoastaan Lean System -jarjestelman
tuotekehityksen kolme jasentd arvottivat kaikki ideat (kuva 9). Lopuksi syntyneet
ryhmat kaytiin vield keskustellen lapi niistd syntyneen ymmarryksen jakamiseksi

koko tutkimusryhmalle.

Ideointityopajojen jalkeen niissd tuotetut ideat Kkerdttiin nauhoituksista ja
paperimateriaalista yhtendisiksi listoiksi. Naistd listoista tehtiin pienia
paperilappuja, joista kukin sisélsi idean yksiléivan koodauksen seka itse idean. Eri
tyopajojen ideat erotettiin erivarisilla papereilla: keltainen oli ensimmadiselle
tyopajalle, sininen toiselle tyopajalle, ja valkoinen kolmannelle tydpajalle.
Syntyneiden ryhmien nimet Kirjoitettiin erivarisille lapuille tydpajojen

ryhmittelyyn.

Ideoiden ryhmittely toteutettiin siten, ettd tutkimusryhman jdsenet lukivat yksi

kerrallaan yhden idean koko ryhmalle ja sen jalkeen kiinnittivat sen nuppineulalla
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seindlle sopimaksi katsomaansa paikkaan. Paikasta keskusteltiin, mikali idean
sijoittuminen ryhmittelyyn ei ollut selvaa. Nain kaytiin lapi kaikki yhden tydpajan
ideat, jonka jdlkeen syntyneet ryhmat nimettiin ideoista muodostuvaa
kokonaisuutta kuvaavasti. Toiminnan tuloksena yksittdisistd ideoista muodostui
suurempia kokonaisuuksia, jotka sijaitsivat niihin liittyvien kokonaisuuksien

laheisyydessa.

Ideoiden ryhmittelyiden tultua valmiiksi tuotekehityksen jdsenet kavivat kaikki
ideat ja syntyneet ryhmat lapi. He arvioivat lappuihin vihredlld, siniselld ja
punaisella tussilla ideoiden laadun ja toteutettavuuden. Alun perin tutkimusryhma
ehdotti kolmiasteista arviointia, jossa sininen olisi ollut neutraali, vihrea
toteuttamiskelpoinen idea ja punainen toteuttamiskelvoton idea. Tuotekehittdjien
arviointi muotoutui kuitenkin pian arvioinnin alettua kymmenportaiseksi
paljastaen jo toteutetut ideat, neutraalit ideat, toteuttamiskelpoiset ideat ja
toteuttamiskelvottomat ideat. Taulukossa 4 on esitetty tama arviointiasteikko

kokonaisuudessaan.

Taulukko 4. Ideoiden arviointiasteikko

Toteutettavuus Laatuaste (vasemmalla korkeampi)
. . I I . vihred
Toteuttamiskelpoiset vihrea pallo vihred ympyra katkoviivaympyra

sininen ympyra,
Toteutetut vihred plus
(joltain osin)

sininen ympyra sininen pallo
(toisella tavalla) (kokonaan)

Neutraalit merkitsematon

t punainen

katkoviivaympyra punainen ympyra  punainen pallo

Toteuttamiskelvottoma

Arviointiasteikolla hyvat ideat merkittiin vihredlld varilla ja ne olivat niitd, jotka
katsottiin toteuttamiskelpoisiksi. Nama ideat olivat tiysin uusia tuotekehittdjille
tai niitd oli mahdollisesti jo mietitty kuitenkaan ottamatta niitd viela
toteutettaviksi. Sinisella varilla merkittiin ideoita, jotka oli jo toteutettu kokonaan
jarjestelmaan tai joiden toiminnallisuuden tuottaminen oli mahdollista nykyisella
jarjestelmalla. Sinisen ja vihredn yhdistelmalld merkittiin ideoita, jotka oli osittain
jo toteutettu, mutta vaativat jatkokehitysta. Huonoja eli toteuttamiskelvottomia tai

teknisesti mahdottomia ideoita merkittiin punaisella varilla.
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5.5.3 Lopullinen ryhmittely: Iihtokohta konseptin luomiselle

Kolmesta eri tyopajasta muodostuneet ryhmittelyt yhdisti diplomityon tekija
jarjestelemalld ne viela kerran affiniteettidiagrammin avulla. Tdméan
affiniteettidiagrammin kokonaisuuksista, niiden suhteista toisiinsa, sekd niihin

kuuluvista ideoista kirjoitettiin kuvaus lahtokohdaksi konseptin luomiselle.

Yhdistamisprosessi aloitettiin tulkitsemalla affiniteettidiagrammeista mitka ideat
kuuluivat mihinkin ryhmaan. Taman jalkeen punaisella merkityt yksittdiset ideat ja
ryhmat poistettiin ryhmistd, ja jaljelle jdaneistd ideoista koottiin ryhmien
otsikoiden alle yhteenveto. Ndin syntyneet laput kaikista kolmesta tydpajasta
jarjestettiin hierarkioihin ja niiden liittymat toisiinsa merkittiin viivoilla. Nama
uudet kokonaisuudet nimettiin viela uudelleen. Yhdistettya ryhmittelya kuvaavan
affiniteettidiagrammin kokonaisuuksista Kkirjoitettiin kuvaukset, joilla pyrittiin
mahdollisimman kattavasti kuvaamaan toiminnanohjausjarjestelmaan haluttuja

ominaisuuksia ja laajempia toiminnallisuuksia.
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6 IDEOINNIN TULOKSET

Tassa luvussa kuvataan ensin ideointityopajoittain niissa tuotettuja ideoita seka
tuotettujen ideoiden myohemman ryhmittelyn ja arvioinnin tuloksia. Lopuksi
esitetddan yhteenveto tuotetuista ideoista seka ryhmittelyista syntynyt kuvaus
lahtokohdasta konseptin luomiselle. Aineisto on jasennelty
paatutkimuskysymyksen ohjaamana siten, ettd Kkaytettyjen menetelmien

hyodyllisyytta ja tuotettujen ideoiden kdyttokelpoisuutta voidaan tarkastella.

6.1 Ensimmainen tyopaja

Ensimmadinen ideointity0paja jdrjestettiin 8.10.2008 ja siihen osallistuivat
prosessin ja jdrjestelmdn kehittdmisesta vastaavat henkildt, tyonjohtaja,
tuotespesialisti seka vientiassistentti. Tyopajassa kasitellyt teemat olivat: 1) tiedon
hajanaisuus jarjestelmdssd, 2) jarjestelman luotettavuus ja ajantasaisuus seka 3)
viestintd jarjestelman sisdlle. Ndihin teemoihin muodostettiin alkukeskustelun

aikana seuraavat ongelmanratkaisukysymykset:

1) Miten olennainen tieto saadaan jdrjestelmddn ja helposti kaikkien

saataville?
2) Kuinka jarjestelmasta saadaan ajantasaisempi ja luotettavampi?

3) Kuinka jarjestelma paremmin tukisi viestintda poikkeustilanteissa?

6.1.1 Ideointityépajan tuotokset

Ideointitydpajassa osallistujien nakyville kirjattiin brainstormingin aikana 25
erilaista ideaa ja kuusi ajatteluhattua -menetelman aikana 8 erilaista ideaa. Lisaksi
osallistujat itse kirjoittivat 635-menetelmidn aikana itse 65 ideaa, jotka olivat
osittain samoja. Naitd ideoita osallistujat pisteyttivat siten, ettd kullakin
osallistujalla oli kaytettdavissd 10 pistettd jokaisella menetelmalla syntyneita

ideoita kohden. Lopullisessa aineiston analyysissa luvun 5.3 Aineiston analysointi
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idean madritelmaa vastaavia ideoita kerattiin vastaavasti 39, 20 ja 54 kappaletta.

Lisdksi ryhmakeskustelusta kerattiin 17 ideaa.

Brainstormingissa puolet osallistujien pisteistd (yhteensa 49 pistettd) jakautui
viidelle idealle ja toinen puoli pisteistda 11 idealle. Ndin ollen 64 % ideoista sai
pisteitd. Menetelmidssd 635 hieman yli puolet osallistujien antamista pisteista
(vhteensa 48 pistettd) jakautui 11 idealle ja toinen puoli 20 idealle. Nain ollen
hieman yli puolet ideoista jai kokonaan pisteittd. Kuusi ajatteluhattua
-menetelmassa osallistujat kayttivat alle puolet kaytettdavissa olevista pisteista
(vhteensa 17 pistettd) ja niistd lahes kaksi kolmasosaa jakautui kolmelle idealle.

Kokonaan ilman pisteita jdi 60 % ideoista.

Brainstormingissa eniten pisteita saaneet ideat koskivat tiedon linkitysta toisiinsa,
toisiinsa liittyvdn tiedon kytkoksien ndkymistd ja linkittymista, kayttajaryhmia,
henkilokohtaisten halytysten paivittymista seka jarjestelman luomia ehdotuksia.
Menetelmallda 635 tuotetuista ideoista eniten pisteitd saivat ideat tyonkulun ja
tyonvaiheiden tilojen vaihtumisesta automaattisesti, toisiinsa liittyvien tietojen
yhdistdmisesta hiirella vetamalld, helposta tiedon syottamisestd, tiedon alkuperdan
niakymisestd, tiedon ndkymisestad tietylle kdyttijaryhmalle, tiedon kirjaamisesta
heti ja tyopisteelld, johdonmukaisesta terminologiasta, eri paikoista loytyvan
tiedon kokoavasta nadytostd, itselle tarkeiden tietojen ndkymisestd ja tuotannon
tietojen vaikutuksesta automaattisesti tilaus-toimitusketjuun. Kuusi ajatteluhattua
-menetelmalla eniten pisteitd saaneet ideat koskivat halytyksien kayttajakohtaista
nakymistd, palautteen/kuittauksien vastaanottamista, viestinnan keskittamista ja

tietojen kytkemista viesteihin.

6.1.2 Ideoista muodostuneet ryhmdit ja ideoiden arviot

Ensimmadisessd  ideointityOpajassa  tuotetuista 130 ideasta  muodostui
tutkimusryhman tekemdassa ryhmittelyssa 14 toisiinsa liittyvaa kokonaisuutta seka
yksi erillaan oleva. Nama kokonaisuudet ovat seuraavat:
= Halytyksien ja muutoksien tuominen esille jarjestelmasta
(Halytykset/muutokset nakyville)

» Tiettyyn tapaukseen liittyvdn tiedon kokoaminen yhteen paikkaan
(Koontindyttd)
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Kuittauksien saaminen erilaisista asioista kuten viesteista (Kuittaukset)

Jarjestelmdssa erilaisten kayttijaryhmien olemassaolo ja tiedon
nayttdminen niiden perusteella (Kayttdjaryhmat)

Tietoon liittyvdn muuhun tietoon kasiksi pdaseminen helposti (Linkitys)

Tiedon liittdminen toisiinsa ja turhan tiedon suodattaminen (Loytamisen
helpottaminen)

Muutettavan tiedon ja sen vaikutuksien ndkeminen ennen tallentamista
(Muutosten esikatselu)

Nayttojen automaattinen paivitys (Nayttdjen paivitys)

Itsed koskevien halytysten, uutisten ja muun tarkedn tiedon nayttdminen
(Oma sivu)

Prosessin  vaiheiden  havainnollistaminen ja  ohjaava toiminta
(Prosessin/tydjonon ohjaaminen)

Tarkedn tiedon nayttdminen esimerkiksi vareilla (Tiedon visualisointi)
Erilaisia tiedonsyottotapoja jarjestelmaan (Tiedonsyo6tto)

Jarjestelmd antaisi ajantasaiseen tietoon perustuvan toimitusajan
(Toimitusajan ennustaminen)

Sahkopostien linkittiminen jarjestelmdssa olevaan tietoon (Viestinndn
keskittdminen)

Helppokayttoisyys (MISC)

Kokonaisuuksien sijoittuminen affiniteettidiagrammissa nakyy kuvassa 10.

MISC

Tiedon
visualisointi

Toimitusajan | (Naveo:
ennustaminen dyttdjen
pdivitys

Oma sivu Koontindytto
r Léytamisen
| Kuittaukset | helpottaminen
, Prosessin /
Muutosten Linkitys tydjonon
esikatselu ] . ohjaaminen
Kayttdjaryhmat

Hélytykset/
muutokset Viestinnan
nakyville keskittaminen

’ Tiedonsyotto |

Kuva 10. Ensimmiisen tyopajan ideoiden ryhmittely
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Ensimmadisen tydpajan ideoiden arvioinnin tulokset on esitetty menetelmittdin
taulukossa 5. Taulukosta kdy ilmi lukumaarallisesti ideoiden jakautuminen luvun
5.5.2 Ideoiden ryhmittely ja arviointi mukaisesti toteuttamiskelpoisiin,
toteutettuihin ja toteuttamiskelvottomiin ideoihin ja ndiden alakategorioihin.
Ryhmakeskustelussa tuotettiin suhteellisesti eniten jo toteutettuja ideoita,
brainstormingilla toteuttamiskelpoisia ideoita, menetelmalld 635 neutraaleja
ideoita ja kuusi ajatteluhattua -menetelmallda yhta paljon toteuttamiskelpoisia ja
neutraaleja. Brainstromingilla ja menetelmalla 635 syntyi melkein yhtda monta

toteuttamiskelpoista ideaa.

Taulukko 5. Ensimmaisen tyépajan ideoiden arviot. RK = ryhmikeskustelu, BS =
brainstorming, 635 = menetelman 635 variaatio, 6AH = kuusi ajatteluhattua -
menetelma.

Toteutettavuus RK BS 635 6AH
Toteuttamiskelpoiset

vihrea pallo 6 4

vihred ympyra 4 12 11 6

vihred katkoviivaympyra 2

Yhteensd 4 18 17 6
Toteutetut

sininen ympyri, vihrea plus 2 4

sininen ympyra 2 3 2

sininen pallo 2 2 1

Yhteensd 9 7 10 3
Neutraalit

merkitsemiton 2 11 26 6
Toteuttamiskelvottomat

punainen katkoviivaympyra

punainen ympyra 1 3 1 5

punainen pallo

Yhteensd 2 3 1 5

6.2 Toinen tyopaja

Toinen ideointitydpaja  jarjestettiin  13.10.2008 ja  siihen osallistui
tuotannonjohtaja, tuotepaallikk6 ja toimitusketjun Kkehittija seka tyontekijat
kokoonpanosta ja tuotekehityksestd. Tyopajassa Kkasitellyt teemat olivat: 1)

viestintd jarjestelman sisdlle, 2) dokumenttien ja tyédkalujen sisdistiminen
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jarjestelmaan sekd 3) muutosten ndkyvyyden ja seurattavuuden parantaminen.
Naihin  teemoihin  muodostettiin ~ alkukeskustelun = aikana  seuraavat

ongelmanratkaisukysymykset:

1) Kuinka jarjestelmd paremmin ohjaisi toimintaa ja poistaisi tarpeen

"ylimaaradiseen” viestintaan?

2) Kuinka tarkentavien dokumenttien saatavuutta (esitystapa) voidaan

parantaa tai sisdistaa jarjestelmaan?

3) Missd, miten ja milloin muutosten pitdisi ndkya jarjestelmassa?
6.2.1 Ideointityopajan tuotokset

Ideointitydpajan aikana osallistujien ndkyville kirjattiin brainstormingissa 15
erilaista ideaa, kuusi ajatteluhattua -menetelmidssd 15 erilaista ideaa ja
menetelmdn 635 aikana osallistujat kirjoittivat 36 ideaa. Naita ideoita osallistujat
pisteyttivat siten, ettd kullakin osallistujalla oli jalleen kaytettdavissa 10 pistetta
jokaisella menetelmallda syntyneitd ideoita kohden. Lopullisessa aineiston
analyysissa idean maaritelmaa vastaavia ideoita kerattiin vastaavasti 21, 18 ja 36

kappaletta. Lisaksi ryhmadkeskustelusta kerattiin 10 ideaa.

Osallistujat kayttivat ideoidensa arvioinnissa kaikki heille annetut pisteet.
Brainstormingissa kolme ideaa kerdsi ldhes puolet pisteista ja loput pisteet
jakautuivat kahdeksalle idealle. Ndin ollen vain 27 % ideoista jdi ilman pisteita.
Menetelman 635 ideoita osallistujat pisteyttivat siten, etta kuusi ideaa kerasi noin
puolet pisteistd ja loput pisteet jakautuivat 13 idealle. Nain ollen noin 50 %
ideoista jai ilman pisteitd. Kuusi ajatteluhattua -menetelmassa kolme ideaa kerasi
vahan alle puolet pisteistd ja loput pisteet jakautuivat kahdeksan idean kesken.

Kokonaan ilman pisteita jai 40 % ideoista.

Brainstormingissa tuotetuista ideoista eniten pisteita saivat jarjestelman helpompi
ja joustavampi viestin valitys, uuden ja tirkean tiedon ndkyville tuominen seka
kayttidjakohtainen tydjonon priorisointi. Menetelmédn 635 eniten pisteitd saaneet
ideat koskivat tiedon luokittelua, dokumenttien ohjattua luontia, versionhallintaa,
tiedon periytymistd hierarkiassa alemmille tasoille, kuvien nakymista

kayttdjaryhmille ja linkkien luomisen yksinkertaistamista. Kuusi ajatteluhattua -
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menetelmdlld tuotetuista ideoista eniten pisteitd saivat muutoksien tuominen
esille kayttajalle, muutosten automaattinen liittyminen sekd seurannaismuutosten

automaattinen luominen.

6.2.2 Ideoista muodostuneet ryhmdit ja ideoiden arviot

Toisessa ideointityopajassa tuotetuista 85 ideasta muodostui tutkimusryhman
tekemdssda ryhmittelyssa 10 toisiinsa liittyvdda kokonaisuutta. Naiden

kokonaisuuksien ryhmittely affiniteettidiagrammissa nakyy kuvassa 11.

Oma sivu | | Linkitys

Muutosten PDM

viestinta

Muutosten
nakyvyys
Dokumenttien | | Kayttajien

Muutosten luokitus luokitus

aiheuttamat
jatkotoimet

Dokumentit
Leanin kevyt kontekstissa
etakaytto

Kuva 11. Toisen ty6pajan ideoiden ryhmittely
Muodostuneita kokonaisuuksia voidaan kuvata lyhyesti seuraavasti:
* Dokumenttien ja muun tiedon nayttaminen tilannekohtaisesti (Dokumentit

kontekstissa)

* Dokumenttien ja muun tiedon luokittelu ja ryhmittely (Dokumenttien
luokitus)

* Tiedon liittyminen ja ndkyvyys tietyilla kayttdjillda ja kayttdjaryhmilla
(Kayttajien luokitus)

» Jarjestelmdn tiettyjen osien kdyttdminen esimerkiksi puhelimella (Leanin
kevyt etakaytto)

» Tietoon liittyvddn muuhun tietoon padseminen suoraan (Linkitys)

* Muutoksista tiedottaminen ja muistuttaminen automaattisesti (Muutosten
viestintd)
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* Muutosten vaikutukset muuhun tietoon ja prosessin ohjaaminen
(Muutosten aiheuttamat jatkotoimet)

» Kayttdjaa koskevien muutosten tuominen esille (Muutosten nakyvyys)

» Kayttdjakohtainen ndkyma jarjestelmaan (Oma sivu)

* Dokumenttien luominen ja versionhallinta (PDM)
Toisen tyodpajan ideoiden arvioinnin tulokset on esitetty menetelmittiin
taulukossa 6. Taulukosta kdy ilmi lukumaarallisesti ideoiden jakautuminen luvun
5.5.2 Ideoiden ryhmittely ja arviointi mukaisesti toteuttamiskelpoisiin,
toteutettuihin ja toteuttamiskelvottomiin ideoihin ja ndiden alakategorioihin.
Ryhmakeskustelulla syntyi suhteellisesti eniten toteuttamiskelpoisia ja neutraaleja
ideoita. Brainstormingilla syntyi eniten toteuttamiskelpoisia ideoita, joskin
toteutettuja ideoita syntyi ldhes yhtda monta. Menetelmalla 635 tuotettiin eniten
toteutettuja ideoita ja lahes yhtd monta neutraalia ideaa. Kuusi ajatteluhattua -
menetelmalld syntyi selkedsti eniten toteuttamiskelpoisia ideoita seka itseensa
ettd muihin menetelmiin verrattuna.
Taulukko 6. Toisen tyopajan ideoiden arviot. RK = ryhmikeskustelu, BS =

brainstorming, 635 = menetelméan 635 variaatio, 6AH = kuusi ajatteluhattua -
menetelma.

Toteutettavuus RK BS 635 6AH
Toteuttamiskelpoiset

vihrea pallo 2 1

vihred ympyra 5 5 13

vihred katkoviivaympyra 1 1

Yhteensd 5 8 5 10
Toteutetut

sininen ympyri, vihrea plus 2

sininen ympyra 5 2 1

sininen pallo

Yhteensd 0 7 11 1
Neutraalit

merkitsemiton 5 5 10 5
Toteuttamiskelvottomat

punainen 1

i)ui;ain;e-n ympyré'\" 1

punainen pallo 1

Yhteensd 0 1 0 1
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6.3 Kolmas tyopaja

Kolmas ideointity6paja jarjestettiin 23.10.2008 ja siihen osallistuivat talousjohtaja,
tuotannon suunnittelija, tuotesuunnittelija, tuotannonjohtaja ja ostaja. Ty6pajassa
kasitellyt teemat olivat: 1) dokumenttien ja tyékalujen sisdistiminen jarjestelmaan,
2) viestintd jarjestelman sisadlle sekd 3) tiedon hajanaisuus jarjestelmassa. Naihin
teemoihin muodostettiin alkukeskustelun aikana seuraavat

ongelmanratkaisukysymykset:

1) Milla yhtendiselld toimintatavalla kaikki ulkoiset dokumentit saadaan
jarjestelman piiriin?
2) Kenelle ja miten jarjestelmdn ja kayttdjien tulisi viestid muutoksista tai

lisdyksista (rakenteet, nimikkeet, tilaukset, projektit, materiaalit)?

3) Kuinka jarjestelman tulisi ohjata kdyttdjida 16ytdamaan/ndkemadn oleellinen

tieto?

6.3.1 Ideointitydpajan tuotokset

Ideointitydpajassa osallistujien nakyville kirjattiin brainstormingissa 20 erilaista
ideaa ja kuusi ajatteluhattua -menetelmdssa 9 erilaista ideaa. Lisdksi osallistujat
kirjoittivat menetelman 635 aikana 65 ideaa. Ndiden ideoiden arvioimista varten
osallistujilla oli kullakin 10 pistettd kunkin menetelmdn ideoita varten.
Lopullisessa aineiston analyysissa kerattiin idean maaritelman mukaisia ideoita

vastaavasti 20, 16 ja 50 kappaletta. Lisdksi ryhmdkeskustelusta kerattiin 7 ideaa.

Osallistujat kayttivat ideoidensa arvioinnissa kuusi ajatteluhattua -menetelmaa
lukuun ottamatta kaikki kaytettavissa olevat pisteet. Brainstormingin ideoista viisi
ideaa kerasi yhteensa 66 % pisteista. Loput pisteet jakautuivat kahdeksalle idealle.
[lman pisteita jai ndin ollen 35% ideoista. Menetelmdan 635 ideoiden
pisteytyksessa viisi ideaa kerdsi noin puolet pisteista ja loput pisteet jakautuivat
viidentoista idean kesken. Ndin ollen kokonaan ilman pisteita jai 70 % ideoista.
Kuusi ajatteluhattua -menetelmdssa kaksi ideaa kerdsi hieman yli puolet pisteista
(vhteensa 46 pistettd) ja loput pisteet jakautuivat kuudelle idealle. Kokonaan ilman

pisteita osallistujat jattivat siis vain kaksi ideaa eli 22 %.
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Brainstormingilla tuotetuista ideoista eniten pisteitd saivat jarjestelmien ja
dokumenttiformaattien yhtendistiminen, tiedon kommentointi, yllapito-oikeudet,
yhteenvetodokumentin luominen sekd paperittomuus. Menetelmdn 635
tuottamista ideoista eniten pisteitd annettiin tiedon kohdistamisesta
avainhenkil6ille, muutostietojen kuittaamisesta, muutoksien liittymisestd muuhun
tietoon, viestintatavan valinnasta tiedon tirkeyden mukaan sekd dokumenttien
automaattisesta arkistoinnista. Kuusi ajatteluhattua -menetelmallda tuotetuista
ideoista eniten pisteitd saivat terminologian yhtendistdminen ja yksinkertaisten

kuvien ndkyminen jarjestelmassa.

6.3.2 Ideoista muodostuneet ryhmdit ja ideoiden arviot

Kolmannessa  ideointity0pajassa  tuotetuista @ 93  ideasta = muodostui
tutkimusryhman tekemassa ryhmittelyssd 11 toisiinsa liittyvda kokonaisuutta.

Naiden kokonaisuuksien ryhmittely affiniteettidiagrammissa nakyy kuvassa 12.

Tietojen
selailu

| Luonnosnéakymd |

Szﬁ;;:‘on @
I pohjat

Muutosloki PDM

Muutosten
hallinta

- - | Yhteinen
Muutosten | | Monimedia- M
nakyvyys ja viestinta
viestinta
Haku

Kuva 12. Kolmannen tyépajan ideoiden ryhmittely
Muodostuneita kokonaisuuksia voidaan kuvata lyhyesti seuraavasti:
» Erilaisen tarkedn tiedon tuominen dokumentteihin (Dokumenttipohjat)

» Pystyisi tekemaan ei-lopullisia rakenteita (Luonnosnakyma)

» Erilaiset hakuun liittyvat toiminnot, esimerkiksi esikatselukuvat (Haku)
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Uudesta tiedosta ilmoittaminen jarjestelmdssi, myos muilla laitteilla
esimerkiksi puhelimella (Monimediaviestinta)

Muutostietojen ndkyminen selkedsti (Muutosloki)

Muutoksista tiedottaminen, ndkyminen jarjestelmassa ja liittyminen
muualle jarjestelmaan (Muutosten hallinta)

Automaattinen muutoksista tiedottaminen ja nakyvyys niille, joita koskee
(Muutosten nakyvyys ja viestintd)

Paperien korvaaminen ndyt6illa ja digitaalisilla merkintavalineilld
(Paperiton tehdas)

Dokumenteilla vastuuhenkil6t ja versionhallinta (PDM)

Jarjestelmdssa olevasta tiedosta siihen liittyvadn muuhun tietoon
siirtyminen suoraan linkeilla (Tietojen selailu)

Nimitysten ja kaytantojen yhtendistdminen (Yhteinen terminologia)

Taulukko 7. Kolmannen ty6pajan ideoiden arviot. RK = ryhmiakeskustelu, BS =
brainstorming, 635 = menetelman 635 variaatio, 6AH = kuusi ajatteluhattua -

menetelma.
Toteutettavuus RK BS 635 6AH
Toteuttamiskelpoiset
vihrea pallo 1
vihred ympyra 2 1 19
vihred katkoviivaympyra 2
Yhteensd 2 1 22 0
Toteutetut
sininen ympyri, vihrea plus 1 4
sininen ympyra 2 9 2
sininen pallo 1
Yhteensd 1 2 9 7
Neutraalit
merkitsemiton 4 12 14 9
Toteuttamiskelvottomat
punainen katkoviivaympyra 5
punainen ympyra 5
punainen pallo
Yhteensd 0 5 5 0

Kolmannen ty0pajan ideoiden arvioinnin tulokset on esitetty menetelmittain

taulukossa 7. Taulukosta kdy ilmi lukumaarallisesti ideoiden jakautuminen luvun

5.5.2

Ideoiden ryhmittely ja arviointi mukaisesti toteuttamiskelpoisiin,
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toteutettuihin ja toteuttamiskelvottomiin ideoihin ja ndiden alakategorioihin.
Ryhmakeskustelussa, brainstormingilla ja kuusi ajatteluhattua -menetelmalla
syntyi suhteellisesti eniten neutraaleiksi arvioituja ideoita. Menetelmdlld 635

tuotettiin selkedasti eniten toteuttamiskelpoisia ideoita.

6.4 Yhteenveto

Ideointitydpajoissa  tuotettuja ideoita jaoteltiin kolmeen kategoriaan:
toteuttamiskelpoisiin, toteutettuihin ja toteuttamiskelvottomiin. Naistd kahteen
ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat ideat ovat laadukkaimpia ja vastaavat
jarjestelman suunnittelukriteereita. Toteuttamiskelvottomat ideat olivat teknisesti
mahdottomia, liian korkealentoisia toteutettaviksi tai muuten

hyvaksymiskelvottomia.

6.4.1 Ideoinnin arviointi

Taulukossa 8 on esitetty yhteenveto tuotettujen ideoiden maardsta ja arvioinnin
tuloksista. Valitut ideat sisaltavat toteuttamiskelpoiset ja toteutetut ideat. Hylatyt
ideat ovat toteuttamiskelvottomia ideoita. Merkitsemattomia eli neutraaleita
ideoita ei ole taulukoitu. Vaihtelevuus kertoo kuinka moneen kategoriaan

menetelmalld tuotettuja ideoita luokiteltiin ryhmittelyssa.

Taulukon 8 perusteella voidaan tehda useita havaintoja. Tydpajoissa tuotettujen
ideoiden kokonaismaarat vaihtelivat hyvin paljon keskenddan. Ensimmadisen
tyopajan osallistujat tuottivat selkedsti eniten ideoita kaikilla menetelmilla. Lisdksi
eri tyopajojen osallistujille soveltuivat eri menetelmat parhaiten. Ensimmaisessa
tyopajassa kuusi ajatteluhattua -menetelman kayttaminen ei luonnistunut ja silla
tuotettiin pieni prosentuaalinen maara valittuja ideoita ja suuri maara hylattyja
ideoita. Kolmannessa ty0pajassa taas saatiin huonoja tuloksia brainstormingilla,
jolla tuotettuja valittuja ideoita oli merkittdvan vahan ja hyldttyja paljon. Toisen
tyopajan osallistujat tuottivat selkedsti vahiten hylattyja ja eniten valittuja ideoita,
joista toteutettujen osuus oli myos alhaisin. Vaikka toisessa tydpajassa tuotettuja
ideoita oli kokonaismaaraltaan vahiten, valittujen maara ylitti kolmannen tyopajan

vastaavan ideamaaran.

Luku 6 Ideoinnin tulokset 55



Kayttajien osallistaminen ideointiin osana toiminnanohjausjarjestelman konseptikehitysta

Taulukko 8. Ideointity6pajoissa tuotettujen ideoiden lukumaédéra. Suluissa
toteutettujen prosentuaalinen maira valituista. Vaihtelevuus esitetty kategorioiden

lukumaarina.

Tyopaja

Ensimmadinen
Ryhmakeskustelu
Brainstorming
Menetelma 635
Kuusi ajatteluhattua
Yhteensa

Toinen
Ryhmakeskustelu
Brainstorming
Menetelma 635
Kuusi ajatteluhattua
Yhteensa

Kolmas
Ryhmakeskustelu
Brainstorming
Menetelma 635
Kuusi ajatteluhattua
Yhteensa

Kaikki tydpajat

Maara

17
39
54
20
130

10
21
36
18
85

7
20
50
16
93

308

Laatu

Valitut Hylatyt
n % n %
13 76% 2 12%
25 64% 3 8%
27 50% 1 2%
9 45% 5 25%
74 57% 11 8%
5 50% O 0%
15 71% 1 5%
26 72% O 0%
11 61% 2 11%
57 67% 3 4%
3 43% O 0%
3 15% 5 25%
31 62% 5 10%
11 69% 0 0%
48 52% 10 11%
179 58% 24 8%

* suluissa toteutettujen prosentuaalinen maara valituista

Toteutetut Vaihtele-

*

vuus
9 10
7 11
10 13
3 8
29 (39 %) 15
0 4
7 8
11 7
1 7
19 (33 %) 10
1 5
2 6
9 7
7 4
19 (40 %) 11
67 (37 %)

Ideoiden vaihtelevuudesta voidaan havaita, etta kuusi ajatteluhattua -menetelma

tuotti ensimmaisessa ja kolmannessa tyopajassa merkittavasti vahemman eri

kategorioihin luokiteltuja

ideoita kuin muut menetelmit. Kahden muun

menetelmdn vaihtelevuudessa ei ole ndhtavissa merkittavia eroja. Toisessa

tyopajassa kaikki menetelmat tuottivat toisiinsa verrattavan maaran kategorioita.

Yksikdan menetelmd ei kuitenkaan tuottanut kaikkiin tydpajan kategorioihin
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luokiteltavia ideoita, kahden kategorian padhan paastiin ensimmaisessa ja toisessa

tyOpajassa.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 -

| Valitut

Brainstorming Menetelma 635 Kuusi
ajatteluhattua

Kuva 13. Valittujen ja hylattyjen ideoiden lukumaara menetelmittain

Eri menetelmistd menetelma 635 tuotti selkeasti lukumaarallisesti eniten valittuja
ideoita: kuten kuvassa 13 on esitetty, se tuotti kaksi kertaa enemman valittuja
ideoita kuin brainstorming ja ldhes kolme kertaa enemmdin kuin kuusi
ajatteluhattua -menetelmd. Lisdksi silla tuotettiin vahiten hylattyja ideoita.
Tarkasteltaessa menetelmilla tuotettujen valittujen ja hyladttyjen ideoiden
suhteellista maaraa (kuva 14) sailyi menetelmd 635 voittajana, mutta sen
valimatka kutistui kolmeen prosenttiin kuusi ajatteluhattua -menetelmdan ja

kuuteen prosenttiin brainstormingiin verrattuna.

70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10% -
0% -

60 % 57 %

(=}
N

ul
NN

m Valitut

u Hylatyt

Brainstorming Menetelma Kuusi
635 ajatteluhattua

Kuva 14. Valittujen ja hylattyjen ideoiden suhteellinen miiria menetelmittidin
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6.4.2 Ldhtokohta konseptin luomiselle

Ideointitydpajoittain muodostetuista ideoiden ryhmittelyistd poistettiin ne ideat,

jotka oli madritelty toteuttamiskelvottomiksi. Ndin jaljelle jadneistda ryhmista

saatiin yhdistelemdllda 17 otsikkoa, jotka kuvaavat luotavan konseptin eri

ominaisuuksia. Nama otsikot lyhyine kuvauksineen ovat:

Dokumentteihin liittyvat asiat jdrjestelmassi, Kkuten esittiminen,
kayttooikeudet, vastuuhenkil6t sekd muutoksien visualisoiminen
(Dokumentit)

Keskeneraisen tiedon kasitteleminen (Luonnosniakyma)
Hakuihin liittyvat ominaisuudet, kuten kuvien esikatselu (Haku)

Jarjestelmdn kayttdminen tietyiltd osin esimerkiksi puhelimella (Kevyt
etakaytto)

Kayttajakohtaisesti tarkedn toisiinsa liittyvan tiedon kokoaminen yhteen
nayttoon (Koontindytto)

Jarjestelmdssa olevan tiedon, esimerkiksi viestien, kayttooikeudet ja
vastuuhenkilot (Kayttdjaryhmat)

Kayttijalle tarkeiden jarjestelmassa tapahtuneiden muutosten ja viallisen
tiedon tuominen esille ndkyvasti (Muutosten/hdlytysten nakyvyys)

Jarjestelma ohjaisi muutoksien vaikutuksista muuhun tietoon (Muutosten
jatkotoimet)

Tehtdavien muutosten vaikutuksien ennustaminen (Muutosten esikatselu)
Aina viimeisimman tiedon ndkyminen kayttdjdlle (Nayttojen paivitys)

Kayttdajan henkilokohtainen ndkyma jarjestelmdan ja sielld olevaan itselle
tarkeddn tietoon (Oma sivu)

Tuotantoprosessin tilan nakyminen ja jarjestelman ohjaavuus tyonkulussa
(Prosessin ohjaaminen)

Jarjestelman objektien suhteiden visualisointi ja tiedosta muuhun liittyvaan
tietoon liikkuminen (Tiedon liittymat)

Oikean maailman tiedon sydttdminen jarjestelmadn (Tiedon syottdminen)

Tiedon tarkeyden, tilan ja kiireellisyyden visualisointi esimerkiksi vareilla
(Tiedon visualisointi)

Tilaus-toimitusketjun ja tuotannon tiedon yhdistdiminen (Toimitusajan
ennustaminen)

Luku 6 Ideoinnin tulokset 58



Kayttajien osallistaminen ideointiin osana toiminnanohjausjarjestelman konseptikehitysta

* Tiedon valittyminen jdrjestelmissid automaattisesti tai manuaalisesti vain
tietyille kayttdjille sekd ulkopuolisen viestinndn tuominen jarjestelmaan
(Viestinta)

Nadiden otsikoiden liittyminen toisiinsa on esitetty kuvassa 15. Tarkemmat

kuvaukset otsikoiden sisallosta on esitetty liitteessa C.

[ Tiedon visualisointi H Tiedon sydttdminen H Nayttdjen paivitys | l Haku H Luonnosnakyma |

Muutosten/halytysten
nakyvyys

> Kayttajaryhmaét
Kevyt etdkayttd

Muutosten jatkotoimet

% Oma sivu

Tiedon liittymét

Prosessin
ohjaaminen

Koontindytto

Toimitusajan
ennustaminen

Dokumentit —

Muutosten
esikatselu

Kuva 15. Konseptin ominaisuuksien liittyminen toisiinsa

Kuvasta 15 voidaan nahda, ettd otsikoitujen ryhmien ominaisuudet liittyvat
toisiinsa verkkomaisesti lukuun ottamatta viittd otsikkoa. Tiedon visualisointi,
Tiedon syottaminen ja Nayttdjen paivitys ovat ominaisuuksia, joiden voidaan
katsoa liittyvan jarjestelmaan kokonaisuutena. Haku ja Luonnosniakyma taas ovat
toisista ominaisuuksista irrallisia. Muutosten ja halytysten ndakyvyys on keskeinen
osa lahtokohtaa. Se liittyy Muutosten jatkotoimiin, jolla on voimakkaat kytkokset
Prosessin ohjaamiseen, johon puolestaan liittyy Toimitusajan ennustaminen.
Muutosten jatkotoimiin liittyy myos Muutosten esikatselu. Muutosten ja halytysten
nakyvyys liittyy myos osaksi Omaa sivua. Omaan sivuun liittyy myds tiedon
Koontinayttd. Kayttdjaryhmat liittyvat sekd Omaan sivuun ettd Muutosten ja
halytysten nakyvyyteen. Viestintd on myds hyvin keskeisessa osassa lahtokohtaa,
se on riippuvainen Kayttdjaryhmistd, osa Omaa sivua ja liittyy Prosessin

ohjaamiseen. Viestintadn ja Omaan sivuun liittyy myos jarjestelmian Kevyt
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etakdytto. Tiedon liittymat ovat kytkoksissa Koontindyttéon, Prosessin

ohjaamiseen, Viestintddn ja Kdyttidjaryhmiin.

Muodostettua ldhtokohtaa konseptin luomiselle, joka on kuvattu edelld, kaytettiin
hankkeessa toiminnanohjausjarjestelmakonseptin kayttoliittyman suunnittelun
pohjana.  Kuvauksien  perusteella = hahmoteltiin  alustavat luonnokset
kayttoliittymdsta ja sen osista sekd kayttoliittymdn kautta ilmenevistd uusista

toiminnallisuuksista.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa luvussa esitelladn tutkimuksen johtopaatokset, jotka perustuvat edella
esitetyn  empiirisen aineiston tulkintaan. Aluksi esitetddn  vastaus
tutkimuskysymykseen. Taman jialkeen tarkastellaan ja arvioidaan tuloksia seka
kaytettya ideointity6pajamenettelya. Lopuksi esitetaan mahdollisia

jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Tutkimuskysymykseen vastaaminen

Taman tutkimuksen alussa esitettiin seuraava tutkimuskysymys, johon pyrittiin

vastaamaan toteutetulla ideointitydpajamenettelylla.

Pystyvitko kdyttdjdt tuottamaan tuotteen konseptoinnin  kannalta

kdyttokelpoisia ideoita?

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta riittavalla ohjauksella aiemmin
luovia  ongelmanratkaisumenetelmia ja  tietojarjestelmien  suunnittelua
tuntemattomat kayttidjat voidaan saada tuottamaan Kkayttokelpoisia ideoita
konseptikehityksen lahtokohdaksi. Kayttdjat tuottivat ideoinneissa ainoastaan 24
tdysin hylattyd ideaa (8 %). Kaikkiaan tyOpajoissa tuotetuista 308 ideasta
tuotekehittdjat valitsivat ja hyvaksyivat 179 ideaa (58 %) konseptikehitykseen.
Vaikka viidennes kaikista tuotetuista ideoista oli jo osittain jarjestelmdssa tai
toteutettavissa olemassa olevalla jarjestelmalld, merkittdvan iso osa tuotetuista
ideoista oli kayttokelpoisia tuotekehitykselle: 112 (36 %) jarjestelman kehitykseen
aiemmin kuulumatonta ja uutta jarjestelmdn ominaisuuksiksi potentiaalista ideaa

on lupaava maara.

Paatutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkimuksen kuluessa pyrittiin
vastaamaan myo6s seuraaviin kysymyksiin sekd toteutetulla menettelyllda etta

tutkimuksen alussa toteutetulla kirjallisuuskatsauksella:
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i) Millaisin menetelmin kdyttdjien kanssa voidaan harjoittaa

konseptin ideointia?

ii) Miten valitut menetelmdt soveltuvat kdyttdjien toteuttamaan
ideointiin?

Kirjallisuustutkimuksen perusteella ideointimenetelmien valinnan tulisi perustua
ideoinnin osallistujien ominaisuuksiin ja kokemukseen, katso tarkemmin 3.3
Ryhmadideoinnin suunnittelu. Ideointimenetelmien jaottelua luovuusjatkumolla
paradigman sdilyttaviin, paradigmaa venyttdviin ja paradigman rikkoviin
menetelmiin on tarkasteltu luvussa 3.1 Luovan ongelmanratkaisun menetelmait.
Kokemattomille ryhmille suositellaan ensisijaisesti paradigman sailyttdvien
menetelmien valintaa [11]. Tutkimukseen valittiin ideointimenetelmistd seka
paradigman sailyttdvia menetelmia (brainstorming ja menetelmda 635) ettd
paradigmaa venyttdva menetelma (kuusi ajatteluhattua -menetelma). Paradigman
sdilyttavat menetelmat tuottivat kaiken kaikkiaan eniten valittuja ideoita ja
vaikuttivat siis soveltuvan paremmin kayttdjille. Tama vastaa McFadzeanin [11]
suositusta kokemattomille ryhmille soveltuvista menetelmista. Ideointityopajoissa
kaytetyistda menetelmistd menetelmd 635 tuotti parhaiten valittuja ideoita
kokonaisuutena. Tama vastaa aiemmin tehtyja tutkimuksia kirjallisten

menetelmien paremmuudesta verrattuna suullisiin menetelmiin [26].

Menetelmien soveltuminen vaihteli ideointitydpajoittain kuitenkin merkittavasti.
Valittujen ideoiden suhteellisia madaria tarkasteltaessa jokaisessa tyOpajassa
suoriuduttiin parhaiten eri menetelmalla. Ideointiin osallistuvaa ryhmaa
koottaessa ndyttiisi olevan vaikeaa, ellei mahdotonta arvioida, mikd menetelma
soveltuu osallistujille parhaiten. Tutkimuksen perusteella voidaankin suositella
seka paradigman sdilyttavia ettd paradigmaa venyttavida menetelmia kaytettavaksi.
Myo6s ilmaisutavan vaihtelua vahintadn suullisen ja Kkirjallisen valillda on

tutkimuksen perusteella suositeltavaa kayttaa.
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7.2 Tutkimuksen toteutuksen tarkastelu

Konseptikehityksen ideointivaiheen suunnittelu edellyttdia ymmarrysta luovasta
ongelmanratkaisusta ja sen menetelmistd, jotta niiden kdyttaminen voitaisiin
suunnitella tarkoituksenmukaisesti. Ideoinnin suunnittelussa tulee ottaa
huomioon ongelma-alue ja sen vaikutukset valittaviin osallistujiin. Naiden
perusteella tulee valita soveltuvat ideointimenetelmat ja suunnitella ideoinnin
rakenne. Tutkimukseen sovellettava teoria luovasta ongelmanratkaisusta ja sen
menetelmistd olivat diplomitydn tekijille entuudestaan tuntemattomia. Tdman
vuoksi nadihin tutustumiseen kaytettiin tutkimuksen alussa paljon aikaa. Lisadksi
luovan ongelmanratkaisun teoriaa tuli soveltaa kayttdjakeskeisen kehityksen

periaatteisiin tutkimuksen suunnittelussa.

Oman haasteensa tutkimukselle toi myds valmistavan teollisuuden
tuotantoprosessi ideoitavan jarjestelman ja konseptin kontekstina. Ideoitavana
kohteena ollut toiminnanohjausjarjestelma on laaja tyojarjestelma, johon
liittyvasta toiminnasta ja sen ymparistosta diplomityon tekijalla ei ollut aiempaa
tietamysta tai kokemusta. Ainoastaan taustalla oli ymmarrys ja aavistus siita, etta
taman kaltainen Kkonteksti vaikuttaa ideoinnin toteuttamiseen ja siihen
osallistuviin henkil6ihin, ja ideoinnin lahtékohdat ovat erilaiset kuin esimerkiksi
viihteelliselld vapaa-ajan konseptilla. Syvillisen ymmarryksen puuttuminen
kontekstista ei ole ideoinnin ohjaamisen este eikd vaatimus sen onnistumiselle,
kdsitys ja ymmadrrys ongelman luonteesta ovat kuitenkin tarkeitd [62].
Tietojdrjestelmien ja kayttoliittymien suunnittelusta diplomityon tekijalla oli

tarvittava ymmarrys entuudestaan.

Ideoiden tuottamis- ja arviointivaiheessa diplomityén tekijan lisdksi
tutkimusryhmidn muut jasenet osallistuivat tutkimuksen toteutukseen.
Ideointitydpajoissa diplomityon tekijan toimiessa fasilitaattorina yksi heista kirjasi
ideoivan ryhman ideoita ylos ryhmdn nahtaville ja ideointitydpajan lopuksi johti
keskustelua parhaiten pisteytetyista ideoista. Ideointityopajojen jalkeen
toteutetussa ideoiden ryhmittelyssa tyopajoittain oli mukana koko tutkimusryhma

jaideoiden arvioinnin suorittivat Lean System -jarjestelman tuotekehittajat.
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Tutkimuksen tuloksena syntyivat kaikki 308 ideaa sisdltdava lista, joka sisalsi
tiedon ideoiden alkuperdstd, ryhmittelysta ja arvioista, sekd sanallinen kuvaus
lopullisesta ryhmittelystd konseptien luomisen ldhtokohtana. Tama kuvaus ja

idealistat luovat kattavan taustamateriaalin konseptin luomiselle.

7.3 Tulosten arviointi ja tarkastelu

Ideointitydpajojen tuloksena syntyi yhteensa 308 ideaa, joista arvioinnissa 22 %
luokiteltiin jo toteutetuiksi, katso kuva 16. Tama luokittelu ei tarkoittanut, etta
ideat olisivat sen kaltaisina valttimatta jo jarjestelmadssa vaan naihin ideoihin
kuuluivat osittain toteutetut, parantamista kaipaavat jo toteutetut ominaisuudet ja
toiminnallisuudet, jotka oli jotain kautta mahdollista toteuttaa jarjestelmalla.
Tamankaltaisia ideoita tuotettiin kuitenkin viidennes, minka voitaisiin katsoa
olevan suuri madra ideoinnin onnistumista arvioitaessa. Suuta maaraa kuitenkin
osaltaan selittdd Lean System -jarjestelmdn asiakaskohtainen raataloityvyys.
Ideoituja toiminnallisuuksia ei siis valttimattda ole ideointiin osallistuneilla
kdytdssaan. Taman selityksen osuuden arvioiminen ei ollut tutkimuksen puitteissa

mahdollista.

Toteutetut

valitut
67
22 %

Kuva 16. Tuotettujen ideoiden jakautuminen

Ideoinnin tuloksista luvussa 6.4 Yhteenveto voidaan huomata, ettd kahden

yrityksen yhteistyond jarjestetyssa tyOpajassa tuotettiin laadultaan parhaita
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ideoita. Valittujen ideoiden prosentuaalinen maara oli suurin kolmesta tydpajasta
ja  hylattyjen ideoiden maara pienin. Tassd tyOpajassa  tuotettiin
kokonaismaaraltaan kuitenkin vahiten ideoita, tosin valittujen ideoiden maara
sijoittui kahden muun tyopajan vdlille. Toisilleen tuntemattomien ihmisten
tuominen yhteen siis paransi tuotettujen ideoiden laatua. Pauluksen mukaan
ideoiden tarpeettoman selittdmisen on aiemmin havaittu olevan luovuutta
alentava tekija. Lisdksi ryhmissda toimivat ihmiset voivat olla varautuneita
jakamaan ideoitaan vapaasti. [25] Ehka varautuneempi ldhestyminen aiheutti
ideoinnissa vihemman hyldttyja ideoita. Luovuutta nostavina tekijoind mainitut
kilpailu, uudet assosiaatiot ja ryhmdn epdyhtendisyys [25] saattavat toisilleen
taysin tuntemattomia ihmisid yhdistdavassa tyOpajassa selittdda ideoiden korkean

laadun.

Toteutetussa menettelyssa jokaista menetelmaa varten oli varattu yhtd paljon
aikaa. Brainstormingin ja menetelmdn 635 vertailukelpoisuuteen talla ei ole
vaikutusta. Kuusi ajatteluhattua -menetelmassa kuitenkin varsinainen ideoiden
tuottaminen Kkeskittyy yhden hatun kayttidmiseen, muiden hattujen tuodessa
ainoastaan uusia nakokulmia ongelmaan ja esitettyihin ideoihin. Nain ollen
ideoiden tuottamiseen kaytetty aika oli lyhyempi tdlla menetelmalla kuin muilla
menetelmilla. Tama osaltaan selittdd menetelman sijoittumista muiden

menetelmien jalkeen tuotettujen ideoiden maarassa.

Erddna ideoinnin tuloksiin vaikuttavana tekijdnd on otettava huomioon
tuotekehittijien ideoiden arvioinnissa kdyttdméan arviointiasteikon epavarmuus.
Arviointiasteikko kehittyi arvioinnin kuluessa spontaanisti ja ei ndin ollen
valttimatta ole kauttaaltaan yhteneva. Taman voi kuitenkin olettaa koskevan
laajemmin arvioinnin yksityiskohtaisempaa luokittelua, eikd vaikuttavan
merkitsevasti tulosten muodostamisessa kaytettyyn karkeampaan jaotteluun

toteuttamiskelpoisista, toteutetuista ja toteuttamiskelvottomista ideoista.

7.4 Kdytetyn menettelyn arviointi ja tarkastelu

Kaiken kaikkiaan toteutetun menettelyn voidaan katsoa onnistuneen

tavoitteessaan: kayttdjat pystyivat tuottamaan 179 jatkokehitykseen valittua ideaa,
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jotka kasittelivat jarjestelmdan toiminnallisuuksia monesta nakokulmasta.
Menettelyyn valitut ideointimenetelmat olivat myos vaihtelevia ja aktivoivat

osallistujia.

Toteutetussa ideointityopajamenettelyssd yhdistettiin sekd kayttdjakeskeisen
suunnittelun ettd luovan ongelmanratkaisun kirjallisuudessa esitettyja tuloksia
konsepti-ideoiden tuottamiseksi kayttdjien kanssa. Menettelyssa kayttdjat
arvioivat omia ideoitaan heti ideoinnin jilkeen ja tuotekehittdjat arvioivat
ideoinnin aineistosta kerattyja ideoita my6hemmin. Lopuksi muodostetussa
lahtokohdassa konseptin luomiselle otettiin huomioon ainoastaan tuotekehittdjien
toteuttamiskelpoisiksi arvioimat ideat, silld ideointityopajassa Kkirjattuja ja
arvioituja ideoita oli jalkikdateen vaikea yhdistdaa aineistosta kerattyihin vastaaviin
ideoihin.

Ideoita kerattiin jalkikdteen huomattavasti enemman kuin mita ideointityopajoissa
kirjattiin ja kasiteltiin ideoina. Ideointityopajassa kayttajien ja ideoiden kirjaajan
tunnistamat ideat poikkesivat tarkkuudessaan jdlkikdateen Kkeratyista ideoista.
Ideointity6pajassa yhtena ideana kasitelty lause saattoi jalkikdateen tarkasteltuna
sisdltdd useamman ajatuksen ja jakautua useaksi ideaksi. Lisdksi
ideointity0pajassa jai joitakin ideoita kokonaan huomioimatta. Taman perusteella
ideoiden kerdadminen ainoastaan reaaliaikaisesti tuottaisi suppeamman

lahtokohdan konseptin luomiselle.

Voidaan myo6s pohtia mika vaikutus diplomityon tekijalla on tutkijana ollut
prosessiin jalkikdteen keradtessdin ideoita aineistosta. Tutkija on voinut vaikuttaa
ideoiden kerdamiseen tulkitsemalla aineistoa vaarin tai sovittamalla omaa
tietamystaan jatkokehitykseen soveltuvuudesta ideoiden muotoiluun. Voidaan
pitda todenndkoisend, ettd tutkijan Kkayttoliittymiin liittyvan tietamyksen
soveltaminen on vaikuttanut ideoiden jakautumiseen useammaksi. Sama tietimys
olisi vaikuttanut myo6s, mikali tuotekehittdjat olisivat keranneet ideat. Kayttajilta
tallainen ymmarrys puuttuu ja he saattavat sen tahden kasittdd useamman idean
yhdeksi. Vaarintulkitsemisen mahdollisuutta voidaan pitaa pienend, silla ideat on

pyritty kirjaamaan kayttdjien itse kdyttamilla sanavalinnoilla ja -muodoilla.

Kayttijien tekemdn arvioinnin jadminen pois konseptin luomisen laht6kohdan

muodostamisessa on puute menettelyn toteuttamisessa. Kaytettyd menettelya
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pitdisi pyrkia kehittdmaan siten, ettd ideoiden tuottamisen kuluessa kirjatut ideat
pystytdan yhdistamaan jalkikateen kerattyihin ideoihin. Etukdteen painottamalla
idean maaritelmaa ideoiden Kkirjaajalle voitaisiin jo pdastd yhtenevampdan
tulokseen jalkikateen tapahtuvan ideoiden keraamisen kanssa. Lisdksi video-
tallenteiden analysointi jalkikdteen ideoita keradtessd voisi helpottaa ideoiden
yhdistdmista. Reaaliaikaisen ideoiden kirjaamisen haaste on kuitenkin kaikkien

ideoiden huomioiminen, johon voi olla vaikeaa vaikuttaa.

7.5 Jatkotutkimuksen aiheita

Tassa diplomityodssa pyrittiin selvittdmaan miten kdyttdjat voidaan ottaa mukaan
tuotekonseptin ideointivaiheeseen ja pystyvatko kayttdjat tuottamaan suoraan
konseptin luomista tukevia ideoita. Kayttdjakeskeisen suunnittelun ja
konseptikehityksen tutkimisessa on aiemmin keskitytty voimakkaasti prosessin
alkuvaiheen  kayttajatiedon kerdadmiseen ja  toisaalta  tuotekehityksen
lopputulosten arviointiin kayttdjien kanssa. Toki myos itse suunnittelua on
harjoitettu yhdessa kayttdjien kanssa: varsinkin Skandinaviassa on vahvat
perinteet osallistuvan suunnittelun parissa [46]. Tuotekonseptien ideointiin
liittyvaa tutkimusta on kuitenkin tehty verrattain vahan, erityisesti kayttdjien
kanssa tapahtuvaan ideointiin ei ole perehdytty kdytettyjen menetelmien ja niiden

tuotoksien tasolla kattavasti.

Diplomityon aikana valmisteltiin menettely kdyttdjien osallistamiseksi ideointiin ja
menettelyn tuloksia tarkasteltiin konseptin luomisen ldhtokohdan pohjana.
Menettelyn todettiin tuottavan kayttokelpoisia ideoita, jotka eivdt aiemmin
kuuluneet jarjestelman kehitykseen ja jotka tuotekehittdjat pystyivat hyvaksymaan
otettavaksi mukaan konseptikehitykseen. Pelkdstdan tdman tutkimuksen pohjalta
ei kuitenkaan voida tehda yleistyksid menettelyn soveltumisesta myods muissa
tuotekehitysorganisaatioissa konseptien ideointiin, vaan tdman todentamiseksi
tarvitaan muita tutkimuksia. Toteutetun ideoiden arvioinnin perusteella ei
myOskdan pystytd ottamaan kantaa tuotettujen ideoiden todelliseen uutuuteen
tuotekehittdjien nakokulmasta. Tulevaksi tutkimuksen aiheeksi voisi nostaa sen,
missd madrin pelkadstadn kayttdjien tuottamat ideat ovat uusia ja ainutlaatuisia

tuotekehitykselle. Mielenkiintoisena voitaisiin ndhda myo6s kayttdjien tarkeiksi
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arvioimien ideoiden vertaaminen tuotekehittdjien jatkokehitykseen valitsemiin
ideoihin. My0s sitd voitaisiin tarkastella, kuinka hyddyllinen tamaéankaltainen
menettely on perinteiseen pelkdstadn suunnittelijoiden toteuttamaan

kayttajatietoon pohjautuvaan ideointiin verrattuna.

Taman tutkimuksen ldhtokohtana oli tutkia kayttdjien osallistamista konseptin
ideointiin. TuoHa II -hankkeen tavoitteena oli luoda konsepti seuraavan
sukupolven toiminnanohjausjirjestelmalle. Jarjestettyjen ideointityopajojen ja
niiden tuotoksien arvioinnin perusteella on huomattavissa, ettd kaikista
villeimmat, paradigman rikkovat, ideat jatettiin tuotteen jatkokehityksestd pois.
Voisiko kuitenkin kayttdjien tuottamilla ideoilla olla erityisen tarkea rooli taysin

uudenlaisten konseptien ja tuoteominaisuuksien luomisessa?
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LIITE A KEHITYSTEEMAT

Tassa liitteessd ovat kuvaukset TuoHa II -hankkeen ensimmadisten tydpajojen
aineistosta nousseista kehitysteemoista, joita viimeistd lukuun ottamatta kdytettiin

ideointityopajojen ongelmanratkaisun teemoina.
Viestinta jarjestelman sisille

Yrityksissd on nykyain tapana viestid tdrkeistdkin asioista sdhkodpostin ja puhelimen
valityksella tai kahvipoydassd, kaytavilla ja kokouksissa. Jarjestelmdn ulkopuolisella
viestinnalla vilitetddn tyotehtdvid, kerrotaan paivityksistd jarjestelmdssa ja valitetddn
muuta tietoa, jota ei jarjestelmidssd ole ollenkaan. Erillisia dokumentteja ldhetetddn
sahkopostin liitetiedostoina tai tuodaan paperisena tyOpisteeseen. Ndille Kkaikille
viestintdtavoille on yhteista se, ettd niista ei joko jda jarjestelmain mitian tietoa talteen tai
tieto jaa erilleen asiayhteydesta. Kaikki tallainen viestintd on hyvin henkilésidonnaista, ja
tietoa on vaikeaa, ellei mahdotonta 16ytaa jalkikiateen uudestaan. Tietoa katoaa kokonaan
erityisesti silloin, kun henkil6 vaihtuu tai tuotantoerien valille jaa pidempi aika.

Kaikki tdma viestinndn sisilladn pitdima tieto tulisi saada siséllytettya
tuotannonohjausjirjestelmaan siten, ettd sen pystyy yhdistimadin asiayhteyteen ja

sdilyttdmaan pitkia aikoja kaikkien asianomaisten saatavilla.
Dokumenttien ja tydkalujen sisdistiminen jarjestelmaan

Yrityksissa on paljon valmistettavaan tuotteeseen liittyvaa tietoa
toiminnanohjausjarjestelmidn ulkopuolella. Tatd tietoa on erityisesti erillisina
dokumentteina, muun muassa tuotteita koskevat piirustukset, erilaiset Excel-taulukot ja
Word-dokumentit. Tuotteeseen liittyy myos usein varsinaisen tuoterakenteen lisdksi
tyoohjeisiin ja tyovalineisiin liittyvad dokumentaatiota. Nama dokumentit sijaitsevat usein
verkkolevylld, mutta kaikilla osapuolilla ei ole padsyda dokumentteihin. Esimerkiksi
alihankkijoille lahetetddan dokumentteja erikseen sdhkopostilla, ja usein talld tavalla
valitetty tieto on vanhentunutta tai puutteellista.

Dokumentit tai pelkdstddn niissd oleva tieto pitdisi saada sisallytettya jarjestelmaan ja
yhdistettyd muuhun siihen liittyvddan tietoon, esimerkiksi tuotteeseen/tilaukseen,
jarjestelmassa. Nykyistd kokonaisvaltaisempi dokumenttitietokantojen hyddyntaminen ja
(ulkoisten) dokumenttien  selkedmpi  linkitys  tuotantotietojen  eritasoisiin

komponentteihin (nimike, rakenne, tilaus, tuotantoera, projekti) tulisi tutkia.
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Muutosten nikyvyyden ja seurattavuuden parantaminen

Valmistettavaa tuotetta koskevia muutoksia tulee useimmiten asiakkaalta (myynnin tai
huollon vilitykselld) ja omalta tuotekehitykseltd. Nykyisellddn jarjestelmddn voidaan
muuttaa tuotteiden rakenteita muun muassa muuttamalla nimikkeita tai korvaamalla niita
toisilla. Jarjestelmdssd muutokset hallitaan versioimalla eri objektit, mutta sen
havaitseminen mika yksityiskohta on muuttunut, vaatii erillistd tutkimista ja
asiantuntemusta. Nadiden muutosten tarkempi Kirjaaminen jarjestelmain koetaan
kuitenkin hankalaksi ja saattaa jadda kokonaan tekemattd. Kaikkia muutoksia on myoés
mahdotonta Kkirjata jarjestelmdan, jolloin ne Kirjataan erillisiin dokumentteihin.
Muutoksien ketjun tulisi kidyda selkedasti ilmi jarjestelmasta ja sailya siella.

Muutoksista tiedottamiseen kaytetdan usein sdhkopostia, silla jarjestelma ei ilmoita niista
ja merkitse niitd nakyville. Muutoksien vaikutukset tuotantoprosessin eri osa-alueisiin,
kuten myyntiin, ostoihin, valmistukseen ja varastoon, eivat vility jarjestelmin kautta
kaikille toimijoille. Ongelmia aiheuttaa myos sen selvittiminen, ovatko muutokset
valmiiseen tuotteeseen tehty tai pitdisiko jo valmistettuihin tuotteisiin tehda muutoksia.
Muutoksien tulisi ilmeta selkedsti jarjestelmassd, kuitenkaan kayttoliittymaa (tai muita
viestikanavia) tukkimatta. Muutosten tulisi pysya tallessa ja niista tulisi tiedottaa niit3,
joita muutos koskee (automaattisesti tarjoten samalla selked yksiloiva tieto mika on

muuttunut). Tiedon muutoksien toteutuksesta valmistuneissa tuotteissa tulisi myds sailya.
Jarjestelmin luotettavuus ja ajantasaisuus

Yrityksissa ei useassa yhteydessa luoteta siihen, ettd jarjestelma olisi ajantasalla. Tama on
my0Os monesti perusteltua, silla jarjestelmain Kirjataan paatoksia usein jalkikdteen ja
paatokset tehdddn jarjestelmdn ulkopuolisen tiedon varassa ja vaikutuksesta.
Jarjestelmastd ei myoskadan pysty paattelemain milloin tieto on varmasti lopullista ja
luotettavaa.

Jarjestelman tietoon tulisi voida luottaa ja tietda milloin se on lopullista ja jatkotoimia

edellyttavaa kunkin toimijan nakékulmasta.
Tiedon hajanaisuus jarjestelmissa

Kokonaiskuva tuotantoprosessista puuttuu seka yksittdisiltd tyontekijoilta etta
jarjestelmastd. Tama ndkyy siind, ettei osata tarjota kaikkea sitd tietoa, jota muut
tarvitsevat omassa tyodssddn eikd ymmarretd oman tyon vaikutuksia muihin.
Jarjestelmassa tieto on jarjestetty toiminnoittain siten, etta jokaisella on omat nakymansa,
joita han tarkastelee tyossddan. Esimerkiksi se, onko tuote projektiin kuuluva vai

vakiotuotantoa saattaa vaikuttaa toimittajan valintaan. Kokonaiskuvan puute ndkyy myos
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siing, ettei toimitusten myohdstymistd osata ennakoida tai estdd, eikd myohdssa olevista
tuotteista vality tietoa sitd tarvitseville, esimerkiksi myohastymisen syistd tai muista
ongelmista. Tilauksen etenemisen seuraaminen koetaan tdrkedksi, mutta vaikeaksi tai
mahdottomaksi jarjestelman kautta.

Kaiken jdrjestelmassa olevan tiedon pitdisi liittya toisiinsa lapi koko prosessin ja tukea
saumatta eri nakokulmia, esimerkiksi tiedon liittyminen nimikkeisiin ja niiden liittyminen

edelleen tuotteisiin ja projekteihin.
Tuki aloittaa tuotanto vaikka tietoja puuttuu tai ne ovat todennakoisesti vairia

Osassa yrityksistd koettiin tuotannon aloittaminen puutteellisilla tai todenndkoisesti
virheellisilld tiedoilla tdrkedksi. Materiaaleja haluttaisiin alkaa tilaamaan valistuneen
arvauksen pohjalta ja varmasti tuotteeseen kuuluvia osia valmistamaan tai valmistuksen
suunnittelua tekemddn ennen kuin koko tuoterakenne on valmis. Téallainen toiminta
koettiin edellytykseksi sille, ettd pystytddn vastaamaan tilaajien tiukkoihin
aikatauluvaatimuksiin. Jarjestelmédssa ei kuitenkaan ole tukea vilittda tietoa
tdmankaltaisesta prosessin aloituksesta.

Jarjestelman tulisi tehda nakyviksi tuotantoon liittyvat epavarmuudet, ja mahdollistaa
vahintdankin valmistelevien toimien aloittaminen, niidenkin osa-alueiden kohdalta, joihin

niama puuttuvat/puutteelliset tiedot vaikuttavat, ilman erillisid puhelinsoittokierroksia.



Liite B Teemojen validoinnin kysymysrunko 1

LIITE B TEEMOJEN VALIDOINNIN KYSYMYSRUNKO

Nama kysymykset olivat pohjana ideointityopajoissa teemojen validoinnille.
Kysymyksia ei esitetty orjallisesti vaan niilla pyrittiin saamaan osallistujat

keskustelemaan.

Mita teille tulee [teemasta] mieleen ensimmaddisend omalla kohdalla? (kaikki
vuorotellen)

Mita teille tulee [teemasta] mieleen ensimmadisend koko yritykseen liittyen?
Miten [teema] nakyy nykyddn jokapadivaisissa toissa?
Mita kaikkea [teemaan] teidan mielestanne kuuluu?

- Lean Systemin ulkopuolella
- Lean Systemin sisadlla

Onko [teema] teistd oleellinen ongelma? (kaikki vuorotellen)

Miten [teema] voitaisiin muotoilla ongelmanratkaisukysymykseksi nyt
muodostuneen ymmarryksen perusteella?
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LIITE C LAHTOKOHTA KONSEPTIN LUOMISELLE

Nama kuvaukset syntyivat ideointitydpajoissa tuotettujen ideoiden ryhmittelysta

ja yhdistamisesta konseptoinnin lahd6ksi.
Oma sivu

Jokaisen kayttijan henkilokohtainen portaali toiminnanohjausjarjestelmadn, joka
avautuisi jarjestelmaa kdynnistettdessa. Tastd loytyisivat: itsed koskevat halytykset,

uutiset, muutokset ja muut kayttijille tarkeat asiat esimerkiksi omat koontindytot.
Liittyy: Koontinaytto, Kayttajaryhmat
Kayttajaryhmit

Jarjestelmaan luotujen kayttajaryhmien avulla voidaan hallinnoida tiedon kayttéoikeuksia,
seka maadritella jarjestelméssa olevalle tiedolle vastuuhenkilditd ja muita siihen liittyvia

henkil6ita. Viesteihin/ilmoituksiin jarjestelma voi tarjota valmiiksi vastaanottajaryhmia.
Liittyy: Dokumentit, Tiedon liittymat, Viestinta
Kevyt etikaytto

Jarjestelmad voi ilmoittaa kayttdjaa koskevista muutoksista ja halytyksistd kayttdjan
valitsemalla muulla tavalla my0s jarjestelman ulkopuolelle: sdhkopostitse tai
tekstiviestitse. Ndaistd viesteistd voidaan linkittdd jarjestelmdn normaaliin tai web-

kayttoliittymaan suoraan tarkempiin tietoihin. Viestejd voi kuitata luetuiksi linkin kautta.
Liittyy: Oma sivu, Viestinta
Tiedon liittymiit

Objektien suhteet toisiinsa, tietojen merkitys muulle tiedolle ja muut liittyvat naytot seka
dokumentit nakyvat jarjestelmassa ja tiedosta toiseen pystyy liikkkumaan sujuvasti. Kaikki
on linkkeja. Tietoon pystyy porautumaan ldhtien ylemmalta tasolta liikkeelle. Tiedon
lahde on myd6s nakyvissd ja tdta kautta paasee ylemmalle tasolle. Tama tiedosta toiseen
siirtyminen voisi tapahtua erillisessa viewerissa. Tietojen kytkemisen toisiinsa voisi tehda
drag’n’drop-toiminnolla. Koko prosessin eri vaiheet pitdisi myds pystyd ndkemadan.

Kayttajalle turhan tiedon saisi suodatettua pois.

Rakenteesta olisi nakyvilld virtuaalinen kuva, ei tekstimuotoinen esitys. Dokumenteista
pitdisi ndkya esikatselukuva ennen avaamista. Dokumenteissa voisi olla myds sisdisia

seka ulkoisia linkkeja. Dokumentteja voisi periyttaa haluttuun paikkaan.
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Liittyy: Prosessiin ohjaaminen, Koontinaytto, Kayttajaryvhmat
Koontinaytto

Saman tapauksen tiedot nakyisivat kayttdjakohtaisessa koontindytdssa, josta selvidisivat
tiedon lahde sekd objektien suhteet ja niihin liittyvat konfliktit visuaalisesti. Koontindyton

avulla voi my6s hakea vain siihen liittyvista naytoista.
Liittyy: Tiedon liittymat, Dokumentit
Prosessin ohjaaminen

Jarjestelmastd pystyisi ndkemaidn mikd on tidman hetkinen prosessin vaihe ja tila
kaaviokuvassa. Tyon todellisen tilan pystyisi ndkemaan jarjestelmasta. Jarjestelma ohjaisi
prosessin kulkua ehdottamalla tietoja ja antaisi kayttdjalle valmiita valintoja.
Tyonkulkuajatuksen tuominen sisdan jarjestelmaan, esimerkiksi kuittaaminen kasitellyksi.

Prosessin seuraavan vaiheen vastuuhenkil6t nakyisivat jarjestelmasta.
Liittyy: Toimitusajan ennustaminen, Muutosten esikatselu, Kayttajaryhmat
Muutosten esikatselu

Jarjestelma tekisi ennusteita ja what if -analyysejd muutosten vaikutuksista koko
jarjestelman kannalta, esimerkiksi osapuutteiden vaikutuksista. Tuotanto olisi linkitetty

toimitusketjuun.
Liittyy: Prosessin ohjaaminen
Toimitusajan ennustaminen

Koko toimitusketju olisi aikataulutettu jarjestelmassa ja oikea valmistumispaiva voitaisiin

madritelld tuotannon perusteella jo tilausta luotaessa.
Liittyy: Prosessin ohjaaminen
Muutosten/hilytysten nakyvyys

Muutosten ja muiden halytysten pitdisi periytya hierarkiassa, jotta ne nakyisivat aina.
Jarjestelman tulisi tunnistaa kayttdjalle uusi/muuttunut tieto ja kayttdjaa koskevat
muutokset/hélytykset pitdisi olla esilld nakyvimmin. Jarjestelmdssa pitdisi olla tyontavaa
aktiivisuutta. Jarjestelman tulisi halyttdd esimerkiksi omista myohastyvistd tilauksista.

Halytykset ndkyisivat Omalla sivulla.

Liittyy: Oma sivu, Kdyttajaryhmat, Jatkotoimet
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Viestinta

Jarjestelmdn kautta viestitty tieto menisi vain niille kayttijille, joita se koskee. Myo0s
automaattisesti, esimerkiksi muutoksista. Viesteja voisi kuitata ja lahettdja saisi palautetta
viestiin reagoimisesta. Sdhkopostikommunikaation voisi kytkea jarjestelmdn tietoihin.
Muutoksien viestinta voisi olla niputettu yhteen muutosilmoitukseen tapauskohtaisesti.
Muutosten paivittyminen Kketjussa eteenpdin. Jarjestelmd ilmoittaisi uudet

hankintanimikkeet. Jarjestelma tunnistaisi samantyyppiset projektit.
Liittyy: Tiedon liittymat, Kayttajaryvhmat, Kevyt etakdyttd, Prosessin ohjaaminen, Oma sivu
Muutosten jatkotoimet

Jarjestelma voisi ohjata muutosten aiheuttamien jatkotoimenpiteiden hoitamisen osalta.
Muutoksen tekija voisi paattaa tiedon valittdmisestd eteenpain. Jarjestelmassa voisi myos

seurata muutosten toteuttamista toihin.

Liittyy: Prosessin ohjaaminen, Muutosten esikatselu

Dokumentit

Dokumenttien esittimiseen tulisi olla vain yksi kanava, ei erillisid viewereita.
PDM

Dokumenteilla olisi vastuuhenkilét, muutos/lisdysoikeudet sekd muutoshistoria
jarjestelmassa. Uusista dokumentin revisioista voisi ilmoittaa niille kayttdjille, joita
se koskee. Piirustuksissa tapahtuneet muutokset voisi visualisoida vareilla. Tiettyyn
projektiin voi liittyd tietty dokumentin revisio. Dokumentteihin voi lisata

huomautuksia. Dokumenttien luominen tapahtuu jarjestelméassa ohjatusti.
Liittyy: Kayttdjaryhmat, Viestinta jarjestelmassd, Prosessin ohjaaminen
Kontekstissa

Rakenteen selauksessa olisi dokumenttien synkronointi. Infotekstit ndkyisivat
tilannekohtaisesti. Luettelo rakennehierarkiassa esiintyvistd nimikkeistd. Kuvat
nakyisivat kayttajalle tilannekohtaisesti. Luokitukset ja muut parametrit olisivat

samassa ndytossa. Madritykset vastuuhenkildista.
Dokumenttipohjat

Jarjestelmdssa olisi kdytossa yksi yleinen dokumenttiformaatti. Mahdollisimman
paljon tietoa olisi kerdttynd yhteen dokumenttiin. Kaiken toisiinsa liittyvan voisi

tulostaa kerralla. Dokumentissa olisi 3D-kuva tuotteesta.
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Tiedon visualisointi

Vireilld voisi ilmaista jarjestelmdssa erilaisia asioita: tiedon tarkeyttd, kuittauksen
palautetta. Tiedon statuksen voisi ilmaista visuaalisesti. Kayttdja voisi muokata tekstin

ulkomuotoa. Tyon Kiireellisyys nakyisi jarjestelmassa tuotannon tyontekijoille.
Luonnosnikyma

Jarjestelmassa voisi kasitella rakennetta, jonka kaikki osat eivat vield olisi lopullisia.

Lopulliset ja alustavat tiedot erottuisivat toisistaan selkedsti.
Haku

Hakutuloksissa voisi esikatsella kuvia avaamatta niitd. Vanhat dokumentit poistuisivat

hakutuloksista. Haussa olisi kdytdssa arvaava syotto.
Tiedon sybttiminen

Nyt puhumalla liikkuva tieto pitdisi saada jarjestelmddn reaaliajassa. Tieto tarvitsisi
syottaa vain kerran tietokoneelle. Tieto kirjattaisiin sielld missa se saadaan. Tuotantoon

liittyvat jarjestelmat toimisivat yhteen.
Ndyttdjen pdivitys

Auki olevat ndytot paivittyisivat automaattisesti, jotta nakyvilla olisi aina viimeisin tieto.
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