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1. Johdanto

Termi kayttdjakokemus liitetadn kirjallisuudessa ja tutkimuksessa usein tietoteknisiin
tuotteisiin seka erilaisiin kuluttajatuotteisiin (esim. Wilson 2000). Tassa diplomitydssa
tutkimuksen kohteena on yksi paivittdistavaralogistiikan keskeisimmistda tyokoneista,
tyontomastotrukki ja sen kdyttdjakokemus. Tdstd asetelmasta syntyykin ensimmadinen
tutkimuksen kysymyksista: Kuinka hyvin olemassa olevat kdyttdjakokemuksen maaritelmat
ja mallit soveltuvat tyontomastotrukin kayttdjakokemuksen arvioimiseen?

Usein kdytettdavyytta tai laajemmin kayttdjakokemusta arvioidaan noin tunnin mittaisella
testilla, joka suoritetaan tutkimukseen sopivassa tilassa kuten kaytettdavyyslaboratoriossa
(esim. Nielsen 1993). Vaikka tuotteen kayttdjakokemukseen on todettu vaikuttavan sen
oikea kayttokonteksti ja kdyttoaika, niiden vaikutuksia ei kuitenkaan pystyta luotettavasti
lyhyessa testissd havaitsemaan (esim. Laine 2003). Taman diplomityon toinen tarkoitus
onkin tutkia sitd, kuinka simuloidussa kayttoymparistossa suoritetun lyhyen testin ja
pidemman oikeassa kayttoymparistossa tehdyn seurantatutkimuksen tulokset eroavat
toisistaan ja millaisia vaikutuksia oikealla kdyttokontekstilla ja pidemmalla kayttoajalla on
kayttdjien arvioon trukista.

1.1. Tutkimuksen tausta

Suomalainen trukkivalmistaja Rocla Oyj on lanseeraamassa uuden tyontdmastotrukin
vuoden 2006 aikana. Uuden tydontomastotrukin kehittaminen aloitettiin vuonna 2003
kartoittamalla nykyisen trukkisukupolven puutteita ja kayttdjatarpeita. Uudesta trukista
haluttiin saada entistd kayttdjaystavallisempi ja kayttdjia oli tarkoitus ottaa mukaan
suunnitteluun sen kaikissa vaiheissa.

Projekti oli osa Teknologiateollisuuden organisoimaa ja Teknologian kehittamiskeskuksen
(Tekes) rahoittamaa Humanic Forum-projektia. Forumin puheenjohtajana toimii Kyosti
Sarkkinen Rocla Oyj:std. Projektin nimea mukaillen uusi trukki sai nimekseen Humanic x,
tassa dokumentissa myéhemmin hx.

Itse tulin mukaan projektiin ulkopuolisena konsulttina vasta vuoden 2005 aikana. Siina
vaiheessa hx oli edennyt jo prototyypiksi ja prototyyppida haluttiin testata sen lopullisilla
kayttdjilla. Ennen testid Rocla oli tehnyt erilaisia kayttdja- ja konseptitutkimuksia
Euroopassa ja Suomessa.

1.1.1. Rocla Oyj

Rocla Oyj on suomalainen trukkivalmistaja. Tyontomastotrukkien lisaksi se kehittda,
valmistaa ja markkinoi myds muita sahkoisid varastotrukkeja (kuten kerdily- ja



lavansiirtotrukkeja) seka erilaisia automaattitrukkijarjestelmia. Roclan trukkeja myydain
myds Mitsubishi ja Caterpillar tuotemerkkien alla ympari maailman.

Roclan liikevaihto viime vuonna oli 96.6 M€ ja kasvua edelliseen vuoteen oli 5,2 %. Rocla
toimii pddasiallisesti Suomessa Jarvenpddssa ja tyollistdd n. 445 henkiléd, joista 78
tyoskentelee ulkomailla.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tassd diplomitydssa vertaillaan erityisesti kolmen eri tutkimuksen, vuonna 2004 tehdyn
alkuvaiheen konseptikyselyn, prototyypin kayttdjdtestin ja prototyypin seurannan tuloksia.
Ensimmadisessad tutkimuksessa kdyttdjien arvioitavana oli 3D-kuvia suunnitteilla olevasta
ohjaamosta seka joitakin kuvia vaihtoehtoisista ratkaisuista. Toisessa ja kolmannessa
vaiheessa kdyttdjat testasivat suurin piirtein samanlaista prototyyppitrukkia, mutta
erilaisissa olosuhteissa. Itse olen osallistunut kahden viimeisen tutkimuksen tekemiseen ja
ne muodostavat taman diplomitydn varsinaisen empiirisen osuuden.

Kullakin kolmella tutkimuksella on ollut luonnollisesti omat tavoitteensa, jotka eivat
kuitenkaan ole tdimdn diplomityon tutkimuksellisia tavoitteita tai tutkimuskysymyksia.
Niiden avulla on pyritty loytdmadan vastauksia lyhyemman aikavdlin ongelmiin. Taman
diplomityén  tarkoituksena on katsoa hx-tyontomastotrukin  kayttdjakeskeista
tuotekehitysprosessia kokonaisvaltaisemmin ja vastata laajemmin kayttdjakeskeista
tuotekehitystd koskeviin kysymyksiin.

Koska kasilla on tietoa kdyttdjien suhtautumisesta samaan tuotteeseen sen kehityksen eri
vaiheissa kahden vuoden ajalta, on luonnollista seurata kayttijien asenteiden ja
kehittymistd tuona ajanjaksona. Taman tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena onkin siten
arvioida miten tutkimuksen eri vaiheissa keratty tieto kayttdjakokemuksesta eroaa
keskenadn. Koska suoritetut tutkimukset suoritettiin erilaisissa ympadristoissa ja ne olivat
kestoltaan eri mittaisia, keskitytddn arvioinnissa kdyttéajan ja kayttokontekstin
vaikutuksiin. Vertailun pddpaino on kahdessa viimeisessda tutkimuksessa, silla
ensimmadisen tutkimuksen tulokset eroavat laadullisesti merkittavasti kahdesta
jalkimmadisestd  tutkimuksesta.! Lopuksi annetaan suosituksia  siitd, kuinka
tyontomastotrukin kayttdjakokemusta kannattaa taman tutkimuksen perusteella tutkia.

Taman lisdksi tassa diplomityossa tarkastellaan kayttajakokemusta kasitteena ja ilmiona ja
pohditaan kuinka hyvin sen avulla pystytdan selittimaan tutkimuksen tuloksia.

1 Konseptien arviointi -tutkimuksessa kerattiin padasiallisesti numeerista tietoa, kun taas

kayttdjatestissa ja seurantatutkimuksessa keskityttiin laadullisen tiedon kerdamiseen.



1.2.1. Tutkimuksen rajaus

Tassa tutkimuksessa keskitytddn ennen kaikkea kayttajakokemuksen teorian testaamiseen
kdytdnnossd. Tama tyo ei kasittele yksityiskohtaisesti uutta tyontémastotrukkikonseptia
tai kayttdjakeskeista trukkien tuotekehitystd laajemmin. Rocla Oyj:lle on esitetty tdahan
diplomityéhon kuuluvien tutkimusten tulokset erillisissa raporteissa, joissa on tarkemmin
kdsitelty mm. em. asioita.

1.3. Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Tutkimuksen tavoitteet on purettu auki alla oleviksi tutkimuskysymyksiksi. Ennen
tutkimuksen suorittamista ja tulosten analysoimista joillekin tutkimuskysymyksille on
annettu tutkijan olettamat vastaukset (eli tutkimushypoteesit).

Ensimmaisen kysymyksen avulla tutkitaan olemassa olevan teorian soveltuvuutta
tutkimusten tulosten ymmartamiseen ja tulkintaan. Kolmen seuraavan
tutkimuskysymyksen (kysymykset 2-4) avulla vertaillaan tehtyja tutkimuksia ja selvitetdan,
kuinka paljon ns. laboratorio-olosuhteissa havaittu kadyttdjakokemus eroaa kentalla
havaitusta. Viimeisen tutkimuskysymyksen avulla luodaan tutkimuksen tulosten pohjalta
suosituksia siitd, kuinka tyontomastotrukin kayttidjakokemusta kannattaa tdmadan
tutkimuksen perusteella tutkia.

Tutkimuskysymys 1: Millaisista elementeista tydntdmastotrukin kayttijakokemus
muodostui ja miten ndma elementit suhtautuvat olemassa oleviin malleihin
kayttdjakokemuksesta?

Tutkimuskysymyksen tarkennus: Olemassa olevien mallien odotetaan olevan jossain
maadrin sovellettavia myos tydntomastotrukin kayttdjakokemuksen ymmartimiseen, mutta
niissa oletetaan olevan myos joitakin puutteita.

Tutkimuskysymys 2: Millaisia vaikutuksia aidolla kayttokontekstilla oli trukin
kayttdjakokemukseen?

Tutkimushypoteesi: Viemalla trukki aitoon kayttokontekstiin saadaan esille asioita, joita ei
olisi pystytty selvittimaan "laboratoriossa”.

Tutkimuskysymys 3: Millaisia vaikutuksia pidemmalla kayttdajalla oli trukin
kayttdjadkokemukseen?

Tutkimushypoteesi: Pidempi kayttdaika muuttaa joitakin kdsityksia trukista.



Tutkimuskysymys 4: Kuinka suuri osa kayttajatestin tuloksista oli yhtenevaisia
seurantatutkimuksen kanssa?

Tutkimushypoteesi: Oletuksena on, ettd yli puolet kdayttdjatestin tuloksista toistuu

samanlaisina seurantatutkimuksessa.

Tutkimuskysymys 5: Millaisia suosituksia timan tutkimuksen perusteella voidaan antaa
tyontémastotrukin kdyttdjakeskeiselle suunnitteluprosessille?

Tutkimuskysymyksen tarkennus: Tarkoituksena on laatia suosituksia tydntomastotrukin
kayttdjakeskeiseen suunnitteluun parhaiten soveltuvista tutkimusmenetelmista,
testihenkilGista ja tutkijoista. Taman tutkimuskysymyksen puitteissa otetaan kantaa myos
siihen, millaisia vahvuuksia ja heikkouksia lyhyelld kayttdjatestillda ja pidemmalla
seurantatutkimuksella on osana tyontémastotrukin suunnittelua.

1.4. Diplomityon rakenne

Tyon aluksi kappaleessa 2 kerrotaan tyon kohteesta tyontomastotrukista ja sen
kayttoympadristostd. Kappaleessa tarkastellaan myds kdytettdvyyden ja ergonomian
merkitysta trukkityossa.

Kappaleessa 3 tutustutaan tutkimuksen taustalla olevaan teoriaan. Aluksi kerrotaan
lyhyesti mitd ovat kayttdjdkeskeinen suunnittelu, kaytettavyys ja kayttdjakokemus. Sitten
kdyddan lapi tarkemmin kayttdjakokemuksen erilaisia madritelmid. Kun tiedetddan, mita
kayttdjakokemus on, perehdytddn lyhyesti siihen, kuinka sitd voidaan tutkia ja miten
tutkimustulokset yleensda raportoidaan. Lopuksi tarkastellaan kayttokontekstin ja
kayttoajan merkitysta kayttdjakokemuksessa ja sen tutkimisessa.

Kappaleessa 4 kdyddan ldapi, mitd kussakin tutkimuksen kolmessa eri vaiheessa
(Konseptien arviointi, kayttajatesti ja seurantatutkimus) tehtiin ja millaisia tuloksia ndista
vaiheista paaasiallisesti saatiin.

Kappaleessa 5 esitelladn taman diplomityon varsinaiset tulokset eli vertaillaan kolmen
tehdyn tutkimuksen tuloksia ja tarkastellaan niiden vdlisia yhteyksia.

Kappaleessa 6 esitetddn vastaukset tutkimuskysymyksiin, todetaan tutkimushypoteesien

paikkansapitavyys/-pitamattomyys seka esitetddn muita johtopaadtoksia tutkimuksesta.

Lopuksi, kappaleessa 7, pohditaan tutkimusta kokonaisuutena; mikd onnistui, minka olisi
voinut tehda toisin. Taman lisaksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja validiutta seka
esitetddn joitakin jatkotutkimuksen aiheita.



2. Tyontomastotrukki varastotydssa

Tyontomastotrukista on tullut olennainen osa nykyaikaista materiaalien kasittelyd (eng.
material handling). Tyontomastotrukit ovat yleistyneen toisen maailmansodan jilkeen ja
nykyddn ne ovat korvanneet manuaalisen varastonhallinnan logistiikassa ja tuotannossa

melkein kokonaan. (Rechnitzer, Larsson, 1995)

Tuotannon koneellistuminen on lisannyt sen tehokuutta, mutta samalla myds tyékoneiden
aiheuttamat  onnettomuudet ovat lisddntyneet (Rechnitzer, Larsson, 1995).
Tyontomastotrukin  aiheuttamien onnettomuuksien maard on maailmalaajuisesti
merkittdvd (Horberry et al., 2004, Nolimo 2001, Collins et al., 1999). Esimerkiksi
Amerikassa vuonna 1998, 100 ihmistd kuoli ja 20000 loukkaantui vakavasti
tyontomastotrukista johtuvan onnettomuuden seurauksena (Bureau of Labor Statistics
1998). Suuren tapaturmariskin ohella tyontdmastotrukinkuljettajat altistuvat erilaisille
tyoperdisille sairauksille. (Nolimo 2001)

Tyontomastotrukkien aiheuttamia onnettomuuksia voidaan vdhentdaa tilankdyttoon ja
tuotantoprosessiin kohdistuvilla muutoksilla (Horberry et al. 2004, Rechnitzer, Larsson,
1995), sekd suunnittelemalla trukeista entistd ergonomisempia, turvallisempia ja
kayttdjaystavdllisempid. (Rechnitzer, Larsson 1995)

Tassa  kappaleessa  tarkastellaan  tarkemmin  tutkimuksen  fyysistd  kohdetta,
tyontomastotrukkia sekd sen kayttoympdaristdd, varastoa. Kappaleessa perehdytadn myos
hieman ergonomian ja kaytettivyyden merkitykseen trukkityossa. Kappaleessa esitetty
tieto perustuu tehtyihin tutkimuksiin sekda timan tutkimuksen aikana tehtyihin empiirisiin
havaintoihin jakelukeskuksissa ja Roclalla.

2.1. Tyontdmastotrukki

Tyontomastotrukin kayttdympadristo ja silla suoritettavat tehtdva voivat vaihdella hyvinkin
paljon ja siksi saatavilla on monenlaisia erilaisia tyontomastotrukkeja. Esimerkiksi
markkinoilla olevien tydntomastotrukkien koko vaihtelee aina 1000 kg painavista trukeista
jopa 40 000 kg painaviin konttien siirtelyyn tarkoitettuihin trukkeihin. (Rechnitzer, Larsson
1995)

Varastoissa tyontdmastotrukeilla hallinnoidaan hyllytilan kayttéda. Niilla nostetaan
lastauspaikoille saapuneita kuormia ylos hyllyille ja lasketaan niitd vastaavasti tilausten
mukaan alas kerdilijdiden kerattavdksi. Tyontomastotrukki koostuu pddasiallisesti
ohjaamosta ja mastosta, johon kuuluvat haarukat. Trukin virtaliahteena on akku. (ks. Kuva
1).
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Kuva 1: Roclan uusin tuotannossa oleva tyéntomastotrukkimalli, Rocla Boomerang. Alkuperdiset kuvat Roclan
www-sivuilta osoitteesta www.rocla.com.

Alla olevassa taulukossa on esitetty joitakin tdassa tutkimuksessa mukana olleiden trukkien
ominaisuuksia. Annetut arvot eivdat ole tdysin tarkkoja, vaan suuntaa-antavia.
Ominaisuudet madrdytyvat osin trukkimallin ja valmistajan mukaan, osin taas asiakkaan
toiveiden ja tarpeiden mukaan. Yhteen trukkiin voi tilata esimerkiksi erilaisia mastoja.
Maksiminopeus on varastokohtainen.2

Ominaisuus Trukki A (tuotannossa) Trukki B (prototyyppi)
mastolla A mastolla A

Maston nostokorkeus 5,3 m 5,3 m

Maston nostokapasiteetti n. 1400 kg n. 1400 kg

2 Esimerkiksi kansainvalisen trukkivalmistaja C:n sivuilta 16ytyy vastaavankokoisille trukeille tarkkoja
spesifikaatioita. Ks. esim. C Reflex tyontomastotrukin tuotespesifikaatio osoitteesta: http://www.bt-
forklifts.com/PDFSearch/GetPDF.asp?artno=747575-040 (viitattu 30.3.2006)



http://www.rocla.com/
http://www.bt-forklifts.com/PDFSearch/GetPDF.asp?artno=747575-040
http://www.bt-forklifts.com/PDFSearch/GetPDF.asp?artno=747575-040

Trukin paino n. 2500 kg n. 2500 kg
Max. nopeus n. 12 km/h n.12 km/h
trukin pituus haarukoilla n. 2400 mm n. 2450 mm
trukin leveys n. 1400 mm n. 1400 mm
trukin korkeus n. 2400 mm n. 2700 mm

Kuten taulukosta huomataan, ovat pdivittdistavaralogistiikassa kdytossa olevat trukit
verrattain painavia tyokoneita. Ne ovat kooltaan tavallista henkildautoa pienempid, mutta
painavat lastattuna (tdssd tapauksessa) noin kaksi kertaa enemman.3

2.2. Kayttéympadristo

Tyypillisesti tydntdmastotrukkeja kdytetddn erilaisissa tehtaissa ja varastoissa. Tassa
tutkimuksessa on keskitytty vain varastokdytossa oleviin trukkeihin. Tutkimuksessa
mukana olleet varastot ovat suuria jakelukeskuksia ja niissd on kaytdssd satoja

tyontdmastotrukkeja. 4

Jakelukeskukset tyollistavat satoja, jopa tuhansia ihmisid. Suurin osa jakelukeskuksen
tyontekijoista tyoskentelee jakelukeskuksen varastossa erilaisissa tyOtehtdvissa.
Varastotyo on usein fyysisesti rankkaa ja tyon tahti on kova (Nolimo 2002). Tydétehtdvat ja
tyonsykli ovat tarkkaan suunniteltu mahdollisimman tehokkaiksi ja yksittdisen
varastotyontekijan tyossa ei ole paljon vaihtelevuutta.> Taman on todettu aiheuttavan

joillekin kuljettajille stressia ja uupumusta (Nolimo 2001).

jakelukeskukset ovat suuria halleja tdynna korkeita hyllyja ja kapeita kdytdvida. Kadytavilla
risteilee tyontomastotrukkeja ja kerdilijoitd. Nakyvyys risteystilanteissa on usein huono ja
ohitustilanteet kapeilla kdytavilla aiheuttavat joskus vaaratilanteita.

3 Esim. 3-sarjan BMW (sedan) painaa mallista riippuen n. 1430 kg. Lahde:

http://www.bmw.com/com/en/newvehicles/3series/sedan/2005/_shared/pdf/3series_sedan_datas

heet.pdf (viitattu 30.3.2006)

4 MyOohemmin ndihin jakelukeskuksiin viitataan seuraavasti: Kayttdjatestissa kuljettajat olivat

jakelukeskuksesta 1 ja seurantatutkimus suoritettiin jakelukeskuksessa 2.

5 Tutkimuksen aikana tehtyja havaintoja jakelukeskuksissa.



http://www.bmw.com/com/en/newvehicles/3series/sedan/2005/_shared/pdf/3series_sedan_datasheet.pdf
http://www.bmw.com/com/en/newvehicles/3series/sedan/2005/_shared/pdf/3series_sedan_datasheet.pdf

Kuva 2 (vasemmalla). Tyéntémastotrukki nostaa lavallisen tavaraa hyllylle. Kuvan lahde: Truckinformatik (Bark,
Bolin 2004)

Kuva 3 (oikealla): Tyontémastotrukki masto ylhddlla tyypilliselld kdytavélld varastossa. Kuvan lahde: Forklift
Trucks and Severe Injuries - Priorities for Prevention (Rechnitzer, Larsson, 1992)

Trukeille on parkkipaikkoja ja kuorman purkamiseen ja pakkaamiseen erilaisia laitureita ja
pisteitd. Hyllyjen ja kdytavien padadlla on kavelysiltoja, joita pitkin voidaan liikkua
varsinaisen varastoalueen ulkopuolella sijaitsevien tilojen valilla. Useilla tydntekijoilla
vaikuttaa olevan hyvin rutinoitunut ja varma ote tydhonsd ja tyon tahti pikaisella

yleissilmaykselld vaikuttaa nopealta.t

Erilaisissa varastoissa on erilaisia lampéotiloja, joihin trukin ja tyontekijan on sopeuduttava.
Trukinkuljettajan on pystyttdvd ajamaan esimerkiksi paksuissa kylmaltda suojaavissa
vaatteissa ja hansikkaissa.

Varsinkin varastoissa joissa kasitellddn elintarvikkeita, pakkaukset saattavat hajota ja
niiden sisalta valua lattialle. Jos pakkauksen sisdlté on markaa, lattiasta tulee hyvin liukas.

(ks. alla oleva kuva)

6 Tutkimuksen aikana tehtyja havaintoja jakelukeskuksissa.



Kuva 4: Varaston lattialle on tullut jostain kosteutta. Kuvan lahde. Turvallisuusjohtaminen logistiikkaketjuissa,
opas vahinko- ja tapaturmariskien hallintaan (Vuorinen 2001)

2.3. Kuljettajat

Suurin osa tyontomastotrukkien kuljettajista on miehid. Tyontomastotrukin kuljettajaksi
pddsee useimmissa suurissa jakelukeskuksissa vain ajamalla ensin kerdilytrukkia. Usein
(ainakin jakelukeskus A:ssa ja B:ssd) kuljettajien on suoritettava asiaankuuluva koulutus,
ennen kuin he saavat tydskennelld tyontomastotrukilla.

Tyota voidaan pitdd verrattain riskialttiina. Kuljettajat nostavat eli hyllyttavat tai laskevat
kahdeksantuntisen tyévuoron aikana parhaimmillaan n. 300 lavaa, joista painavimmat ovat
jopa 950 kg:n painoisia. Tapaturmavakuutusten liitto? tarjoaa vakuutusyhtioille
suosituksia erilaisten ammattiryhmien riskiluokituksista. Riskiluokka ilmaistaan asteikolla
1-100, missa 1 tarkoittaa sitd, ettd tapaturman riski on pieni ja 100 vastaavasti sitd, ettd
tapaturman riski on suuri. Riskiluokitus perustuu tapahtuneista onnettomuuksista
kerdttyihin  tilastoihin. Kun riskiluokitus toimistotyontekijdlle on 3,8 on se
trukinkuljettajalle 44,3. Levysepdn tyd on luokiteltu kaikista suomalaisista ammateista
riskialttiimmaksi luokituksella 80,7.

Varsinkin Suomessa tyontomastokuljettajilla on vankka ammattiylpeys. Tydstd maksetaan
suhteellisen hyvin ja tydsuhteet ovat varasto-oloissa pitkida, parhaimmillaan koko tyduran
kdsittdvia. Pohjois-Euroopan ulkopuolella tydn arvostus on vdhdisempad ja kuljettajien
palkkaus ja ty6olot huonommat (Rocla 2004).

Varsinkin suurimmissa varastoissa on kadytossa tulospalkkaus: peruspalkkaan lisdtdaan
kuljettajan tyotehon mukainen lisd, joka saattaa nostaa palkkaa huomattavastikin. Tama
vaikuttaa kuljettajien tydtapaan ja -motivaatioon.

7 Tama tieto on saatu soittamalla Tapaturmavakuutusten liittoon
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2.4, Ergonomian ja kaytettdvyyden merkitys trukkityon
riskien ja haittojen ehkdisyssa

Tassa kappaleessa tarkastellaan tarkemmin tyontémastotrukin ja sen kayttéymparistoon
riskitekijoita ja suunnittelun haasteita. Tarkoituksena on antaa yleiskuva tilanteesta, johon
suunnitteilla oleva hx-trukkikin aikanaan padtyy sekd motivoida kdytettavyyden ja
ergonomian merkitysta tyontomastotrukkien suunnittelussa.

Tassd kappaleessa kdydaan ldpi ensin tyon riskejd ja tapahtuneita onnettomuuksia. Sen
jalkeen tarkastellaan olemassa olevia suunnitteluperiaatteita, —-ohjeistuksia ja standardeja
tyontomastotrukeille ja niiden toimintaympadristoille. Lopuksi kasitelldadn hieman
turvallisuutta kuljettajan nakékulmasta.

2.4.1. Onnettomuuksien syita

Painoonsa nahden tyontomastotrukki on verrattain pieni tydkone. Se voi kuitenkin
lastattuna helpostikin painaa kahden, jopa neljan keskikokoisen henkiléauton verran.
Trukin tehostettu ohjaus on herkkd ja trukin liikuttelu tuntuu vaivattomalta. Painonsa
ansiosta sen pysayttaminen ei kuitenkaan aina ole dkillisissa tilanteissa tarvittavan nopeaa
ja tormatessddan ihmiseen varsinkin kovassa vauhdissa tai kaatuessaan se aiheuttaa
vakavia vaaratilanteita. Taman lisdksi lattiapinnat saattavat olla usein liukkaita, mika
vdhentda koneen halittavuutta merkittavasti (Vuorinen et al. 2001).

Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan tyontémastotrukki aiheutti vuosina 1980-1994 1024
kuolemantapausta, mika tarkoittaa keskimaarin 68 kuolemantapausta vuodessa8 (Collins
et al. 1999). Toisessa, Australiassa tehdyssa tutkimuksessa raportoitiin vuosien 1989-
1990 aikana 15 kuolemaan johtanutta onnettomuutta (Rechnitzer, Larsson 1992).
Suomessa Tapaturmavakuutusten liitto pitdd kirjaa tyotapaturmista, mutta se ei ole
yksiléinyt trukinkuljettajille sattuneita tapaturmia ja erotellut kuolemaan johtaneita
tapaturmia muista.

Trukin kaatuminen

Suurin osa (22 %) amerikkalaisen tutkimuksen raportoimista kuolemantapauksista johtui
trukin kaatumisesta, jolloin onnettomuuden uhri on kuljettaja itse. Tutkimuksessa
todetaan, ettd ainakin osa kuolemantapauksista olisi voitu estdd, jos kuljettaja olisi
kayttanyt turvavyota (Collins et al. 1999). Turvavydn kaytto ei ole pakollista kaikissa
varastoissa, koska sen on katsottu hidastavan ja hankaloittavan tyoskentelya.

8 Tutkijat arvioivat kuolemantapauksia olevan vield enemman, silld tutkimukseen kaytettyyn
tietokantaan raportoidaan vyleensda n. 80 % onnettomuuksista ja osa raportoiduistakin

onnettomuuksista kirjataan sisdan eri hakusanoilla, kuin milld tutkijat etsivdt onnettomuuksia



Yhdysvaltalainen alan jarjestd Industrial Truck Assosiation jopa vastusti 1970-luvuilla
turvavyon kayttda, mutta muutti myohemmin kantansa. (Carlin, Sances 2002).

Syitd trukin kaatumiseen ovat mm. trukin jokin osan (usein maston) osuminen varaston
rakenteisiin tai alla olevan lattian dkillinen muutos (esim. kuoppa tai loppuminen).

Kuljettajat usein vield pahentavat tilannetta yrittamdlla poistua viime hetkella trukista,
jolloin he jaavat puristuksiin trukin ja lattian valiin (Rechnitzer, Larsson 1992). Usein
kuljettajia ohjeistetaankin pysymaan trukin sisdpuolella mahdollisissa kaatumistilanteissa.
Taten turvavyon lisdksi, trukin sisdpuolelle sijoitettu kahva saattaisi auttaa kuljettajaa
pysymadn sisalla trukin kaatuessa ja ndin sdilyttimadan henkensd. Kaatumistilanteista
selviytyneet kuljettajat ovat pitdneet esimerkiksi ratista kiinni (Carlin, Sances 2001).

Liitteessa 2 on esitetty lyhyt kuvaus tyontémastotrukin kaatumisesta aiheutuneesta
kuolemaan johtaneesta onnettomuudesta Suomessa vuonna 1999. Kuvaus on saatavissa
Tyotapaturmavakuutusten liiton kotisivuilta ja se on tarkoitettu kaytettavaksi
trukinkuljettajien koulutuksen yhteydessa.

Trukin ja jalankulkijan térmays

Vahintdan yhta suurelle riskille altistuvat trukin ldheisyydessa tydskentelevat jalankulkijat.
Vaikka jalankulkijoiden liikkumista trukkien ldheisyydessa on yritetty rajoittaa, sitd ei ole
kdaytannossa kuitenkaan pystytty tdysin estamaddn. Tormadyksid jalankulkijoiden kanssa
sattuu paljon ja moni niistdkin johtaa kuolemaan. Collins et al. (2002) painottavat, ettd
trukkiliikenteeseen varastoissa ja valmistuksessa pitdisi suhtautua yhtd systemaattisesti
kuin tavalliseen tieliikenteeseenkin. Siihen tarvitaan enemman selkeitd sdatoja ja
esimerkiksi kulkuvaylat ja erilaiset alueet pitdisi erottaa toisistaan entista paremmin.

Muita syita

Muita kuolemaan tai loukkaantumiseen johtavia syita olivat esimerkiksi trukinkuljettajan
jddminen oman trukin alle kuljettajan korjatessaan kuormaa ja erilaiset puristumiset
esimerkiksi kahden trukin térmatessa.

Trukissa pitdisikin olla aina automaattinen jarru, ns. kuolleenmiehenkytkin, jota pitda
painaa koko ajan trukilla liikkuessa. Nain trukki pysdhtyy varmasti, kun siind ei ole
kuljettajaa. Puristumisien ehkdisemiseksi trukki tdytyy suunnitella niin, ettd silla ajavat
kuljettajat mahtuvat vaivattomasti kaikissa ajotilanteissa trukin sisdpuolelle.

2.4.2. Rasitusvammat

Tyontomastotrukinkuljettajan tyd on usein samankaltaisten liikkeiden toistamista useita
satoja kertoja pdivdassd. Tama altistaa kuljettajat erilaisille rasitusvammoille. Yleisimpia

ammattisairauksia ovat mm. rasitusvammat alaseldassa sekd niska- ja hartiaseudulla



(Nolimo 2001). Niska- ja hartiaseudun vaivojen syynd on yleensd kdantynyt ajoasento seka
tarve “kurkkia” kuorman suuntaan sitd nostettaessa ja laskettaessa. Alaseldn vaivat
johtuvat taas yleensd istuvasta ja melko staattisesta alavartalon ajoasennosta, jossa
kuljettajat saattavat olla pitkidkin aikoja. Kuljettajien tiedetddan karsivdan stressistd, jonka
syynd on mm. kova tyotahti, tyon pakkotahtisuus ja lisddantynyt informaatiotulva. (Nolimo
2001)

Rasitusvammojen ehkdisemiseksi on laadittu mm. erilaisia taukojumppaohjeita. Kuljettajat
ovat kuitenkin melko haluttomia suorittamaan niitd. Tarindn vahentamiselld ergonomisten
penkkien, jousituksen ja paineilmapyorien avulla on huomattu olevan positiivisia

vaikutuksia alaseldn kipujen ehkdisyssa (Shinozaki et al. 2001)

2.5. Olemassa olevat standardit ja suositukset

Tyontomastotrukkien suunnittelua sadtelevat erilaiset standardit, maadrdykset ja
suositukset. Ndiden suositusten tarkoituksena on varmistaa tyon turvallisuus ja edistda

tydmukavuutta.

Suomessa trukkien suunnittelua maardaa Euroopan Unionin maille yhteinen konedirektiivi
98/37/EY. Konedirektiiviin on sisdllytetty useita standardeja, joista trukkeja koskevat on
koottu suomeksi ja englanniksi Suomen standardoimisliiton SFS:n laatimaan kasikirjaan
41. Konedirektiivissa standardit on ryhmitelty niiden tason mukaan kolmeen eri luokkaan.
A-luokan standardeissa kasitellddan yleisesti esimerkiksi turvallisuutta, kun taas C-luokan
standardeissa menndan konekohtaisesti yksityiskohtiin, kuten esim. hallintalaitteiden

kuvatunnuksiin (ks. Kuva 5).
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Kuva 5: I1SO 3287-1978 -standardissa maaritellyt kuvatunnukset trukkien hallinta- ja valvontalaitteille.
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Taman diplomityon kannalta mielenkiintoisin kasikirjan 41 standardeista on "SFS-EN 1526
Trukkien turvallisuus. Osa 1: Moottorikayttoiset trukit, joiden nostokyky ei ylita 10 000 kg
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ja vetotrukit joiden vetokyky ei ylita 20 000 N”. Standardi kattaa tyontomastotrukkien
ohella myds muunlaisia trukkeja.

Standardissa on lueteltu trukkitydn vaaratekijoitda ja esitetty niiden ehkdisemiseksi
suunnitteluvaatimuksia. Vaaratekijoiksi on listattu mm. puristumisvaara, heikko nakyvyys,
sopimattomat istuimet sekd hallintalaitteiden sopimaton ergonominen suunnittelu ja
sijoittelu. Ndiden ja muiden vaaratekijoiden estamiseksi laadituista vaatimuksista on
esitelty tdaman tyon kannalta mielenkiintoisimmat Liitteessa 4. Vaatimukset ovat melko
tarkkaan laadittuja, esimerkiksi kdsikahvan minimiulottuvuudet on esitetty tarkasti.

Suomalainen kansainvalisistd standardeista koottu kasikirja on melko tarkka, joskin myos
hieman vaikealukuinen ja sekava. Standardissa on myos joitakin kielivirheitd ja se on
painettu hyvin pienella tekstilla. On ymmarrettavda, ettei kaikkia koneita varten ole
jarkevda suunnitella erikseen omaa standardia, vaikka kaikkein kdtevinta olisikin saada
selkedkielinen vain tyontdmastotrukkeja koskeva kattava ja tarkka standardi.

2.6. Yhteenveto

Kayttdjakeskeiselld suunnittelulla voidaan parantaa tyontomastotrukkien kayton
turvallisuutta ja mukavuutta. Tyon kokonaisturvallisuuteen vaikuttavat kayttoonsa sopivan,
ergonomisen ja helppokdayttdisen trukin lisdksi sen kayttdympadriston suunnittelu (esim.
kuinka leveitd kdytdavat ovat, missa jalankulkijat saavat liikkua, jne.) sekd tydympadriston
yleiset turvallisuussdadokset ja ohjeet (esim. ajonopeus, taukojen maara jne.).



3. Kdyttdja suunnittelun lahtokohtana

Kayttdjakeskeinen suunnittelu perustuu siihen ajatukseen, ettd tuotteen tai palvelun
suunnittelun lahtokohtana ovat sen lopulliset kayttdjat. Kayttdjakeskeisen suunnittelun
ensisijaisia hyotyja ovat mm. kayttdjien lisddntynyt tyytyvdisyys tuotetta kohtaan ja
parantunut kayttdmukavuus (ergonomia). Toissijaisina ja yleensda houkuttelevampina
hyotyinda  pidetdadn  esimerkiksi teollisuudessa  prosessien tehostumista (mm.
helppokayttoisemmalla tuotteella tyd sujuu nopeammin, tyytyvdisempi tyontekija on
tehokkaampi), tyoturvallisuuden lisdantymistda (mm. vdhemman onnettomuuksia) seka
etenkin kuluttajatuotteissa parantuneita myyntilukuja (tyytyvdinen asiakas ostaa
samanmerkkisen tuotteen uudelleen tai suosittelee sitda muille) (Bias, Meyhew 1994).

Kayttdjdkeskeisen suunnittelun teoreettinen viitekehys koostuu erilaisista madritelmista ja
menetelmistd. (Keinonen 1999). Yksinkertaistaen kayttdjdkeskeisessda suunnittelussa
voidaan katsoa olevan kyse kahdesta asiasta (Notess 2001):

1. Tutustu kayttdjddn: Kayttdjan, hdnen (ty0)ympadristonsd ja (tyd)tehtaviensa

perusteellinen tunteminen on suunnittelun lahtékohta.

2. lteroi: Kayttdjakeskeinen suunnitteluprosessi on iteratiivinen. Tuotetta testataan
sen kehityksen eri vaiheissa kayttdjilla ja tarkistetaan, kuinka hyvin se tdyttda
kayttdjavaatimukset.

Kayttdjakeskeistd suunnittelua (user centered design) kutsutaan usein myos

kaytettavyyden suunnitteluksi (usability engineering).

3.1. Asiakkaasta osallistuvaksi suunnittelijaksi

Kasitys kayttdjasta tuotesuunnittelussa on muuttunut vuosien aikana. Alla olevassa
kuvassa (Sanders 2003) on esitetty kdyttdjaan eri ajankohtina liitettyja rooleja: ensin
kayttdja oli tuotesuunnittelun ndkokulmasta passiivinen asiakas, lopulta luova osa
suunnittelutiimia. Uusin kasite kadyttdjasta lienee ’prosumer”, joka muodostuu
englanninkielen sanoista "professional” ja "consumer”. Prosumerit ovat jonkin tuotteen
ammattimaisia kayttdjia, jotka osallistuvat aktiivisesti tuotekehitykseen (esim. Wordspy
2006). Esimerkiksi timan tutkimuksen trukkikuskeja voidaan pitdaa prosumereina.



Asiakkaasta osallistuvaksi suunnittelijaksi

osallistuva suunnittelija (co—creator)

/

muokkaaja (adapter)

N

osallistuja (participant)

A

kayttaja (user)

A

kuluttaja (consumer)

asiakas (customer)

A J

1980-luku 1990-luku 2000-luku

Kuva 6: Kuinka asiakkaasta tuli osallistuva suunnitteljja

3.1.1. Helppokayttoisyyden mittari kaytettavyys

Yksi kayttdjakeskeisen suunnittelun keskeisimmista madritelmistd on kaytettdvyys.
Kaytettdvyys on suure, jolla mitataan tuotteen helppokayttoisyytta. Sen maadritelma ei ole
kuitenkaan vyksikasitteinen. Esimerkiksi ISO 9241-standardin mukaan kaytettavyydella
tarkoitetaan sitd, kuinka tehokkaasti ja tyydyttavasti tuotteen kayttdja pystyy tekemdan
tuotteella haluamansa tehtavatd. Nielsen (1993) taas on pilkkonut kdytettdavyyden edelleen
viiteen eri tekijaan: opittavuuteen, tehokkuuteen, muistettavuuteen, virheisiin ja
tyytyvdisyyteen. Nama termit ovat (jossain madrin) mitattavissa ja helpottavat
kaytettavyyden kvantitatiivista maarittamista.

9 Alkuperdinen kaytettidvyyden madritelma 1SO 9241-11-standardissa: “The extent to which a
product can be used by specified users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and

satisfaction in a specified context of use.”



Kaytettdvyyttd mitataan yleisimmin kaytettavyystestilld, jossa tuotetta testataan sen
oikeilla kayttdjilla antamalla heille todellista kayttotilannetta vastaavia testitehtavia.
Kaytettdvyytta voidaan arvioida myos ilman kayttdjia asiantuntija-arviona. Talloin
asiantuntija arvioi kayttoliittyman esimerkiksi oman asiantuntemuksensa, erilaisten
tutkimusten ja  kaytettdvyysheuristiikkojen  (Nielsen 1993) perusteella. Lisada
kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmistd kerrotaan kappaleessa 3.5.

3.2. Kdytettdvyyden taustaa

Kaytettdvyyden kdsite on syntynyt tietoteknisen kehityksen ohessa, kun ihmisen ja
tietokoneen vdlistd  vuorovaikutusta on ryhdytty tutkimaan systemaattisesti.
Kaytettdvyyden kasitteen mainitsi ensimmaisen kerran tiettdvasti siind merkityksessa kuin

se nykydan tunnetaan amerikkalainen Robert Miller vuonna 1971 artikkelissa ” Human
ease of use criteria and their tradeoffs” (Miller 1971). Taman jdlkeen termid on jalostettu
monien asiantuntijoiden toimesta. Erilaiset maaritelmat ovat sisdltaneet mm. seuraavia
kaytettavyyden ominaisuuksia: tehokkuus, opittavuus, joustavuus, asenne (Bennet 1984),
opittavuus, tehokkuus, muistattavuus, katastrofaalisten virheiden viahyys, tyytyvdisyys

(Nielsen 1993) ja relevanssi, tehokkuus, opittavuus, asenne (Léwgren 1995).

Kiinnostavaksi ja kriittiseksi menestystekijaksi kaytettdvyys on noussut kuitenkin vasta
laajemman vyhteiskunnan tietoteknistymisen myota kutakuinkin 1990-luvun lopussa.
Kaytettavyydelle tuli todellinen tilaus, kun (tieto)tekniikka valtasi tavallisten ihmisten kodit
ja vapaa-ajan. Tavalliset ihmiset, kdyttdjat, eivat olleet kiinnostuneet tekniikasta sinallaan,
vaan halusivat suorittaa sen avulla muita tehtdvia (kuten laskun maksamisen) (Norman
1999). Tama ei kuitenkaan ollut aina mahdollista, silla ohjelmat ja koneet olivat niin
hankalakayttoisid. Vaikka kaytettavyyteen kiinnitetdan yha enemman huomiota, silti monet
tuotteet ovat edelleen vaikeita kayttda: Tuore tutkimus kertoo, ettd ldhes puolet
tuotepalautuksista tehdddn, koska tuotteen ostaja ei ole oppinut kdyttamddn tuotetta
(Digitoday 2006).

Ennen kuin termi kaytettdvyys keksittiin, samankaltaisia asioita on tutkinut
kaytettavyydelle ldheinen tieteenala ergonomia, oppi ihmisen ja laitteen
yhteensopivuudesta. Ergonomia on tieteenalana hyvin vanha: ensimmadiset maininnat
ihmisen ja hdnen tyOympdristonsa yhteensopivuudesta esiintyvdat jo antiikin Kreikan
kirjoituksissa (Wilson 2000). Jokseenkin systemaattisesti ergonomiaa on ryhdytty
tutkimaan n. 100 vuotta sitten Euroopassa ldadketieteen yhteydessda, mutta varsinaisen
"buumin” se koki teollistumisen myotda ennen toista maailmansotaa (Wilson 2000).
Ergonomialle kavi siis vdhdn samoin kuin kaytettavyydelle (ja luultavasti kaikille
tieteenaloille): siitda tuli merkittava vasta kun sitd voitiin kdytdnnodssa soveltaa massoihin
(ergonomian tapauksessa teollisuuden tydntekijoihin).



Kayttdjakeskeiselld suunnittelulla voidaan katsoa olevan juuret myods tydnsuojelussa.
Erityisesti teollisuuden tyontekijoiden tydoloja on kartoitettu ja valvottu lansimaissa jo
1800-luvulta asti (Eklund, Suikkanen 1980). Tydsuojelussa keskitytdadn tasapuolisesti
seikkoihin, jotka vaikuttavat tyontekijan hyvinvointiin, kun taas kayttdjdkeskeisessa
suunnittelussa ensisijaisena kiinnostuksen kohteena on yleensa jonkin tuotteen tai laitteen

ja kayttdjan valinen vuorovaikutus ja sen laadukkuuden varmistaminen.

Vaikka kaytettdavyys sen nykyisessd merkityksessa liittyy vahvasti tietoteknisiin tuotteisiin,
voidaan sen kuitenkin katsoa olevan yleinen laatukriteeri, jota voidaan soveltaa mihin
tahansa kdyttéon luotuun tavaraan tai palveluun (Berns 2004).

3.3. Kdytettdvyys, kdyttdjakokemus vai molemmat?

Edellisessd kappaleissa puhuttiin kaytettdvyydestd (eng. Usability), mutta nykyddan yha
useammin kuulee puhuttavan kayttdjakokemuksesta (eng. User Experience). Usein naitd
termeja  kdytetddan myoOs hyvin  luovasti  sekaisin, esimerkiksi suomalaisen
kaytettdavyysyrityksen Etnoteamin kotisivuilla olevassa mainosbannerissa lukee ”User
Experience by Usability” (Etnoteam 2006). Mika siis on kaytettdvyyden ja
kayttdjakokemuksen ero, vai onko sita?

Vastaus kysymykseen riippuu vastaajasta ja kysyjdstd. Itse kaytettdavyyskin on monissa
yhteyksissa (kuten trukkien suunnittelussa) niin uusi asia, ettd termien keskeisid
hienovaraisia eroja ei ole ehditty pohtimaan. Monesti onkin usein melko sama puhutaanko
kdytettavyydestda vai kayttdjakokemuksesta - Tadrkeintd on, ettd asiaan tarkemmin
perehtymattomat johtavissa asemissa olevat henkilét ovat ymmartaneet kadyttijakeskeisen
suunnittelun tarkeyden ja keskeisimman sisallon.

Termejd ei kuitenkaan kaytetd sekaisin vain ei-asiantuntijoiden keskuudessa; termien
sekamelskaan térmaa jatkuvasti myds ammattilaisten keskusteluissa ja julkaisussa. Taman
on todennut myos yhdysvaltalainen Jodi Forlizzi, joka toteaa kirjoittamassaan artikkelissa,
ettd vaikka kadyttdjakokemus on terminda ja ilmiénda otettu innokkaasti vastaan
tuotesuunnittelun ammattilaisten parissa, termin tarkka sisdltd ja sovellettavuus ovat
monille edelleen mysteereita. (Forlizzi 2002)

Kasitteen "kayttdjadkokemus” voidaan katsoa syntyneen, kun alan tukijat huomasivat, ettei
kayttdjan tyytyvaisyyttd tuotteeseen voitu perustella pelkdstdaan kaytettavyydelld. Vaikka
tuote olisikin kdytettava (eng. usable), se ei esimerkiksi ole valttamatta hyddyllinen (eng.
useful) (Notess 2001). Kaytettavyys kasittdd vain yhden osa-alueen tuotteen
ominaisuuksista (helppokayttoisyyteen vaikuttavat tekijat), kun taas kayttdjakokemus
kasittda kaikki ne tuotteen osa-alueet, joita kayttdja pitdad tarkeina (esim. ulkondko, hinta,
kestavyys, helppokayttoisyys). Tama patee toki myos toisin pdin (ikdva kylld): Esimerkiksi
kayttajat pitavat Helmet-kirjastopalvelua todella hyvdana palveluna, vaikka se on



kaytettavyysasiantuntijan niakokulmasta tdydellinen katastrofi. Tama on kuitenkin tadysin
ymmarrettdvdd; vastaavaa palvelua ei ole aikaisemmin ollut ja palvelun idea onkin todella
hyva - kdytannon toteutuksesta sitten voidaankin olla montaa mielta...

Kaytettdvyys on termindkin  tuoteldhtéinen, kun taas kayttdjakokemus on
kayttajalahtdinen: tuote on (epd)kdytettava ja kayttdja kokee tuotteen jonkinlaisena.
Kaytettdvyydessd kadyttdjda katsotaan tuotteen ndakokulmasta, jolloin kdyttdjdn toiminta
luonnollisesti yksinkertaistuu tehtaviksi ja tavoitteiksi. Kayttdjakokemuksessa tuotetta taas
kasitelladn kayttdjan kannalta, joka tdssd ndkokulmassa on monipuolinen ja
epdlooginenkin ihminen tulkitsemassa ja kdyttamassa tuotetta.

Vaikka kayttdjakokemus koettaankin ehkd epdmadrdisend termind, se muistuttaa kuitenkin
kaytettavyyden suunnittelijoita ja tutkijoita tarkedstd asiasta: Tarkoillakaan mittauksilla ei
ole merkitystd, jos kadyttdjat eivdat jostain syysta halua kdyttdad tuotetta. Kuten
kaytettavyyttd tutkinut yhdysvaltalainen Mark Notess on kirjoittanut (Notess 2001): "We
are not just designing a product. We are designing an experience for a real person, who
may or may not be happy with the result. User experience cannot be fully predicted from a
laboratory test — we have to take off our white lab coats, venture out into the real world,
and deal with the messy complexity into which our product must fit.” 1

Kokonaan toinen keskustelu onkin sitten se, onko kaytettavyyden alunperinkin ajateltu
sisdltdvdn ne ominaisuudet, joita nyt on liitetty kayttdjakokemuksen madritelmaan.
Kaytettdvyyden suunnittelun (eng. usability engineering) ensimmainen vaihe on ns.
kayttdjaan tutustuminen (eng. "know the wuser”), jonka voidaan katsoa tarjoavan
tuotesuunnittelijalle ymmarryksen siitd kokonaisuudesta, johon tuote tulee sen
valmistuttua sijoittumaan. Ndin ollen suunnittelija on tietoinen itse kdytettavyyden ohella
monista muistakin kayttdjan kannalta tuotteeseen vaikuttavasta seikasta, eli sen
kayttdjakokemuksesta. Kayttdjdkokemus on ajatuksena myos hyvin ldheinen Nielsenin
mallille jarjestelman hyvaksyttavyydesta (ks. Kuva 7), missa kdytettavyys on osa ihmisen
hahmottamaa  kokonaisuutta  jonkin  jdrjestelman (ja  miksen  tuotteenkin)

hyvaksyttavyydesta.

10) Emme suunnittele vain tuotteita. Suunnittelemme kokemuksia ihmisille, jotka itse paattavat
pitavatkd he tuotteestamme vai eivdt. Kdyttdjakokemusta ei voi tdysin ennustaa laboratoriossa
suoritettavalla testilla. Meidan tdytyy riisua valkoiset laboratoriotakkimme, uskaltautua ulos
maailmaan ja tulla toimeen sen monimutkaisen todellisuuden kanssa, jossa tuotettamme tullaan

kdyttamaan. (suomennos Maija Savolainen)
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Sosiaalinen
hyvaksyttivyys Helppo oppia
Tarpeellisuus
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Kiytettiavyys
Vdhan virheitd

Koetaan

Kdytinnéllinen Yhteensopivuus miellyttiviksi

hyvaksyttivyys

Luotettavuus

jne.
Kuva 7: Jdrjestelman hyvaksyttavyyden osat (Nielsen 1993)

Kaytettdvyyden ja kayttdjdkeskeisen suunnittelun uranuurtaja Donald Norman kokee, etta
ajatus  kayttdjakokemuksesta (tai asiakaskokemuksesta) vie kadytettdvyyttda ja
kayttdjakeskeistd suunnittelua myos tieteenalana eteenpdin. Illman ymmarrysta
kokonaisvaltaisesta asiakaskokemuksesta kaytettdavyys tulee hdnen mielestddan jaamaan
aliarvostetuksi tieteenalaksi, jolla on hyvin vdahan vaikutusta mihinkdan. (Blythe,
Hassenzahl 2004) 1

Puhuminen kayttdjakokemuksesta lienee tdlla hetkella (2006) nykyaikaisempaa, mutta
termind  kdytettdvyys on kenties selkedampi ja helpommin ymmarrettavissa.
Monimutkaisuudestaan ja epamaaradisyydestddan huolimatta kayttdjakokemus saattaa sopia
paremmin reaalimaailman ja liike-elaman tarpeisiin: Vaikka tuote olisikin epakaytettava,
se saattaa tarjota hyvan kayttdjakokemuksen muilla ansioillaan.

11) “The usability community has no clout, not in academia—where it is often a lowly-ranked
discipline—nor in psychology, cognitive science, or computer science, nor in industry, where it is
rare to find a group that has any real say in products. (Microsoft and Nokia, by the way, are good,
positive examples of companies in which usability groups actually do have impact.) So we’ll be a lot
more successful as a discipline — and have a lot more fun, besides—if we focus on those aspects of
a product that improve the total customer experience, that improve sales, and that do indeed make
a practical, business difference. Usability does matter, but only as a part of the entire complex of

functions, features, appearance, pleasure, image, and, of course, cost.” (Blythe, Hassenzahl 2004)
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Tassa tutkimuksessa puhutaan ennen kaikkea kayttdjakokemuksesta, koska tehdyt
tutkimukset kasittelevat kaytettdvyyttd (sen suppeimmassa merkityksessd) hyvin vahan.

Kayttdjakokemuksen eri ulottuvuuksia kasitelldadn tarkemmin alla olevassa kappaleessa.

3.4. Maddritelmia ja malleja kdyttdjakokemuksesta

Kayttdjakokemuksen maddritelmia on varmasti melkein yhtd monta kuin on sen
tutkijoitakin.’2  Ndkokulmien madrda ja erilaisuus on helppo ymmartaa, silla
kayttdjakokemuksen tutkijat ja suunnittelijat tulevat usein hyvin erilaisista taustoista ja he
suunnittelevat hyvin erilaisia tuotteita.

Kuitenkin valitettavan usein alan kirjallisuus kasittelee yksinomaan tietoteknisten
tuotteiden  kaytettdvyyttd ja  kayttdjakokemusta. Usein tuotteet ovat myos
kuluttajatuotteita. Taman diplomitydn neljas tutkimuskysymys pohtiikin, kuinka hyvin

olemassa olevilla malleilla pystytddn kuvaamaan tyontomastotrukin kayttdjakokemusta.

Tassa  kappaleessa  esitetddn  tunnetuimpia  kdyttdjdkokemuksen  malleja ja
johtopdatoksissa pohditaan kuinka hyvin tdssa esitetyt mallit vastasivat tutkimuksessa
esille tulleita asioita. Teoriat ja mallit on ryhmitelty siten, ettd ensin esitellddn joitakin
tietoteknisen tuotekehityksen/tutkimuksen yhteydessa syntyneitd malleja. Taman jadlkeen
kdayddan lapi muutama kuluttajatuotteiden kayttdjakokemuksen arviointiin sopiva malli ja
lopuksi esitetddn kaksi mallia, jotka tarkastelevat kayttdjakokemusta kayttdajan ja
kayttokontekstin kautta.

3.4.1. Tietotekniset mallit

Tietoteknisid kayttdjakokemuksen malleja ovat esimerkiksi Garretin "Web-sivujen
kayttdjakokemuksen elementit” (Garret 2000) ja Rubinoffin "Kayttdjakokemuksen
elementit” (Rubinoff 2004). Garretin malli on esitetty englanniksi Liitteessd 1 ja sen
keskeiset elementit on esitetty suomeksi alla olevassa listassa. Rubinoffin malli on
ndhtavilla kuvassa Kuva 8.

Web-sivujen kayttdjakokemuksen elementit (Garret 2000)

Listaa luetaan siten, ettd alimmaisena olevat asiat tulevat ensimmaisena
suunnitteluprosessissa, mutta ylinna olevat asiat nakyvat kayttdjdlle ensimmaisena.

12 Mike Kuniavsky kirjoittaa Orange Cone -verkkopaivdkirjassaan, etta erilaisia madritelmia
kayttdjakokemuksesta olisi noin 1000. Hankin tosin ilmoittaa halunneensa maaritelld

kayttdjakokemuksen itse uudelleen, joten sen jdlkeen niitd on ainakin 1001... (Kuniavsky 2006)
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e Visuaalinen suunnittelu (palvelun visuaalinen identiteetti)

e Kayttoliittyman suunnittelu (helppokayttdisyyden varmistaminen)

e Informaation visualisointi (informaatio on esitetty selkeasti, "tuftemaisesti”!3)

e Vuorovaikutuksen suunnittelu (palvelu tukee kayttdjdn tehtdvid)

e Toiminnallinen maarittely (palvelulla tehtavien asioiden maaritteleminen)

o Kayttdjien tarpeet (millaisia kdyttdjatarpeita jarjestelma tyydyttad)

e Motivaatio suunnittelulle (esim. liiketoiminnallinen motivaatio)

Kayttdjakokemuksen neljda elementtia (Rubinoff 2004)

Brandi Kaytettavyys

Kayttaja-
kokemus
muodostuu

neljasta
Itsenadisesta
elementista

Toiminnallisuus

Kuva 8: Kayttdjdkokemuksen neljd elementtia (Rubinoff 2004)

Vaikka Garretin malli onkin selkeasti suunnattu tietoteknisille (etenkin www) tuotteille, se
esittdd kuitenkin Rubinoffin mallia monipuolisemmin ja yksityiskohtaisemmin tuotteen
(olkoonkin IT-tuote) erilaiset tasot ja niiden keskindiset suhteet. Vaikka Garret itse
painottaakin, ettei malli ole kuvaa tuotteen suunnitteluprosessia, voidaan siind esitettyja
vaiheita pitdd kuitenkin kayttdjakeskeisen suunnittelun keskeisind tekijoind. Mallissa on
hyvaa myos se, ettd se kertoo kaikkien vaiheiden (tarpeiden kartoittaminen, toiminnallinen
madrittely, visuaalinen suunnittelu, liiketoiminnalliset tavoitteet jne.) vaikuttavan kayttdjan
kokemukseen tuotteesta.

13 Edward Tufte on kuuluisa kirjailija/tutkija/akateemikko, joka on julkaissut paljon aiheesta
"informaation visualisointi”. Lisda Tuftesta ja hanen tyostaan voi lukea Tuften kotisivuilta osoitteesta:

http://www.edwardtufte.com/tufte/ (viitattu 30.3.2006)
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Rubinoffin mallin kaltaisen mallin on esittdnyt Moreville nimelld "Kayttdjakokemuksen
hunajakenno” (Moreville 2004). Mallia on kritisoitu mm. siitd, ettei hunajakennon
elementtien valisid suhteita ole esitetty ja ettd vaikka elementit on kuvattu ikdan kuin
samanarvoisina, nhe eivat kuitenkaan ole sitd (esim. hyodyllisyys (usefulness) on
korkeamman tason kasite kuin sivulla olevien asioiden I6ydettavyys (findability).

Kritiikin ja keskustelun innoittamana Melzer padivitti Morevillen mallia. Han ryhmitteli
elementit uudelleen kolmeen ryhmaan: 1) hyodyllisyys (utility), 2) hyoddynnettavyys
(affordance) ja 3) arvo (value). Hyodyllisyys vastaa kysymykseen, tayttadko tuote kayttdjan
tarpeet ja halut. Hyodynnettdavyys taas vastaa kysymykseen kuinka helposti kayttdja loytaa
palvelun ja osaa hyddyntdda sitd. Tuotteen arvo syntyy hyddyllisyyden ja
hyddynnettavyyden summasta. (Melzer 2005)

Niin Rubinoff kuin Mezlerkin tydskentelevat IT-alalla kayttdjakokemuksen parissa.
Alkuperdinen malli ja pdivitetty versio ovat ndhtavilld alla olevissa kuvissa.

Hyodyllisyys

hyody! hyodyllinen

. "Inen.

loydettava saavutettava

loydettava

Hyodynnettavyys Arvo

Kuva 9: Kayttdjdkokemuksen hunajakenno (Moreville 2004) ja sen pdivitetty versio (Mezler 2005)

Kaikissa ylla esitetyissd malleissa on huomionarvoista se, ettd kadytettdvyys on osa

kayttdjakokemusta.

3.4.2. Kuluttajatuotteiden kayttajakokemukseen liittyvat mallit

Tassa kappaleessa on esitetty muutama malli kayttdjakokemuksesta, jotka ovat syntyneet
perinteisen teollisen muotoilun parissa. Nadissa malleissa korostuvat tuotteen fyysiset
ominaisuudet, sosiaalinen arvo seko estetiikka. Ndmd ovat asioita, joita ei edellisissa
malleissa esiintynyt lainkaan.

Margolin (1997) pohti jo melko varhaisessa vaiheessa kayttdjakokemuksen tarkeytta
tuotesuunnittelussa. Han esitti kirjassaan "Getting to Know the User” suunnittelijoille nelja

tapaa, joilla he voivat ldhestya kayttdjakokemusta:
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1. Sosiaalisuus: Kayttdjia kiinnostaa millaisia yhteiskunnallisia arvoja tuote edustaa.
Tallaisia arvoja voivat olla esimerkiksi luontoystavallisyys seka eldinoikeudet.

2. Uudet keksinndt: Kayttdjien tarpeita tutkimalla suunnittelijasta voi tulla perinteisen

ongelmanratkaisijan sijaan keksija.

3. Kaytdén helppous: Kayttdjat kokevat monet tuotteet liian vaikeakayttoisiksi.

Suunnittelija  voi parantaa kayttajakokemusta suunnittelemalla tuotteet
helppokayttdisimmiksi.

4. Kayttdjan estetiikka: Tutkitaan kayttdjien esteettistd makua ja suunnitellaan sellaisia

tuotteita, joita kayttdjat pitdvat esteettisina. (Margolin 1997)

Margolinin listaa voidaan pitdda enemman kannanottona kayttdjakeskeisen suunnittelun
puolesta, kuin varsinaisena maadritelmana kayttdjakokemuksesta, vaikkakin se tuo esille
tarkeitd kayttdjakeskeisen suunnittelun hyotyja suunnittelijan ja kdyttdjan kannalta.

Kansainvalisesti tunnettu markkinoinnin ja tuotesuunnittelun asiantuntija Patrick Jordan
kehitti antropologi Tigerin ja lastenkirjailija C.S. Lewisin esittimdn teorian neljasta
mielihyvdsta sopimaan teollisuuden ja akateemisen tutkimuksen tarpeisiin (Jordan 2002).
Jordan esittelee seuraavat nelja ndakokulmaa siitd, kuinka ihmiset voivat saavuttaa
positiivisia kokemuksia kayttdessaan tuotteita:

1. Fyysinen vuorovaikutus
e Tuotteen fyysinen sopivuus kayttdjille (ergonomia)
e Tuotteen fyysinen miellyttavyys (look & feel)

1. Psykologinen vuorovaikutus
e Tuotteen helppokayttoisyys
e Tuotteen herdattamat tunteet

2. Sosiaalinen vuorovaikutus
e Tuotteen rooli sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa
e Tuotteen status-arvo

3. Ideologinen vuorovaikutus

e Tuotteen edustamien arvojen yhteensopivuus sen kdyttdjan arvoihin (esim.
ympadristoystavallisyys)

Battarbee ja Mattelmadki (2002) ovat yksinkertaistaneet Csikszentmihalyin ja Rochberg-
Haltonin (1981) kehittdmadn teorian tavaroiden merkityksesta ihmisille. Battarbee ja
Mattelmaki esittavat mallissaan, ettd tuote muuttuu ihmiselle merkittavaksi, jos se tayttda
ainakin yhden seuraavista ehdoista:
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1. Tavara on tarpeellinen tyokalu (esim. tydntomastotrukki)
2. Tavaraan liittyy tunneside, esimerkiksi muisto (esim. isodidin vanha kello)

3. Kayttdjan on mieltynyt tavaraan ja kdyttaa sitd sadannollisesti (esim. laukku)

3.4.3. Dynaamiset kayttajakokemuksen teoriat

Tassa kappaleessa esitetddn kaksi teoriaa, joiden mukaan kadyttdjakokemuksen yksi
keskeisimmistd elementeistd on aika. Toinen malli (Kankainen, Fulton Suri 2000) huomioi
ajan lisdksi myos kayttokontekstin. Ensimmadinen malleista (Sanders 2003) on syntynyt
perinteisen teollisen muotoilun tutkimuksen ja kehityksen parissa, kun taas toinen
malleista  syntyi vaditostutkimuksessa, jossa kasiteltiin  dlykkaitda tietoteknisia

kuluttajatuotteita.

Sandersin (2003) mukaan kadyttdjakokemus on kuin kipind hetkessa mennen ja tulevan
vdlilla. Siihen vaikuttavat menneisyyteen liittyvdat muistot ja tulevaisuutta koskevat
unelmat. Malli on esitetty alla olevassa kuvassa.

tulevaisuus
unelmat

nykyhetki

muistot *

menneisyys

Kuva 10: Kayttdjakokemus Elizabeth Sandersin mukaan (Sanders 2003)

Toisessa mallissa (Kankainen, Fulton Suri 2001) mallissa otetaan ajan lisdaksi huomioon
konteksti. Kontekstilla tarkoitetaan tdssda yhteydessa kayttdjan ympadristéd ja siihen
kuuluvia tavaroita sekd ihmisida. Motivaatiolla tarkoitetaan kayttdjan halua ja tarvetta olla
vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa, ja toiminnalla itse vuorovaikutusta. Motivoitu,
tietyssa kontekstissa tapahtuva vuorovaikutustapahtuma tapahtuu ajanhetkend, josta

muodostuu tdamanhetkinen kayttdjakokemus. (Kankainen 2001)

Kokemukseen vaikuttavat menneet kokemukset ja jos nykyinen kokemus on menneitd
kokemuksia huonompi, kayttija pettyy. Jos kokemus on samanarvoinen aikaisempien
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kokemusten kanssa, kayttdja on tyytyvdinen. Jos nykyinen kokemus sitd vastoin ylittaa
kaikki aikaisemmat kokemukset, kdyttdja on hyvin tyytyvdinen. (Kankainen 2001)

Tyytyvdisyys tuotteeseen saattaa laskea ajan myoétd, jos kayttdjalla ei ole mahdollisuutta
kehittda suhdettaan tuotteeseen haluamallaan tavalla (esimerkiksi muokata sitd omien
halujensa mukaan). Siksi kayttdjan ja tuotteen vdlille pitdisi sallia luova
vuorovaikutussuhde. (Mdkeld, Suri 2001)

toiminta

Edelliset kokemukset s : Lisaa kokemuksia
Tamanhetkinen kokemus

Odotukset Muuttuneet odotukset

motivaatio kontekst

Kuva 11: Konseptuaalinen malli kdyttdjikokemuksesta. Kdyttdjan kokemus on tulos motivoidusta toiminnasta
tietyssd kontekstissa. Kdyttdjan aiemmat kokemukset ja odotukset vaikuttavat timédnhetkiseen kokemukseen ja
nykyinen kokemus johtaa uusiin kokemuksiin ja muuttuneisiin odotuksiin. (Kankainen 2002)

Vaikka molemmissa malleissa kasitelldadn aikaa, sita ei kasitella samalla tavalla kuin tassa
tutkimuksessa. Kun tdssa tutkimuksessa ajalla tarkoitetaan yhden tuotteen kayttoaikaa ja
kayttdjakokemuksen muuttumista tdman ajan puitteissa, esitetyissa malleissa kayttoaika
tarkoittaa laajasti ymmarrettynd ihmisen koko elamdd, kokemuksia ennen tuotteen
kayttdéd, ja kdyton aikana syntyvida tai muokkautuvia odotuksia ja unelmia, jotka
kohdistuvat tulevaisuuteen.

3.5. Kdyttdjakokemuksen tutkiminen kdytannéssa

Edellisessa kappaleessa kasiteltiin kayttdjakokemuksen olemusta ja sen eri ulottuvuuksia.
Tassa kappaleessa kerrotaan padpiirteittdin kuinka kayttdjakokemusta tutkitaan, kuinka
kerdttyd tietoa analysoidaan ja kuinka tieto raportoidaan. Kappaleen tarkoituksena on
antaa nopea yleiskuvaus tunnetuimmista kadyttdjdkeskeisessa suunnittelussa kadytettavista
tiedon kerdadamisen, analysoimisen ja mallintamisen menetelmistd. Tiedon analysoiminen ja
mallintaminen on usein toisistaan erottamaton prosessi, joten tdssa kappaleessa oleva

jaottelu on ldhinna teoreettinen.
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3.5.1. Tiedon keraamisen menetelmia

Koska kaytettdvyyden ja kayttdjakokemuksen parissa toimii ihmisid, jotka ovat
koulutukseltaan lahtdisin hyvinkin erilaisista taustoista, on erilaisia tutkimusmenetelmia
myds runsaasti. Tutkimusmenetelmadt vaihtelevat hyvin luovista ja sovelletuista
"askarteluhenkisistda” markkinatutkimuksen kaltaisiin fokusryhmiin ja toisaalta taas
ihmistieteista tuttuihin hyvinkin tarkkoihin kokeisiin. Koska kayttdajatutkimukseen ei tarvita
valttamatta minkaanlaista laitteistoa, uudenlaisia tutkimusmenetelmida on myos vaivatonta
kehittaa.

Kayttdjakeskeisessa suunnittelussa tutkitaan vyksinkertaisimmillaan ja parhaimmillaan
kolmea asiaa: mitd ihmiset sanovat (say), mita te tekevdt (do) ja mitd he valmistavat
(make). Ndiden kolmen tason vdliset suhteet on esitetty alla olevassa kuvassa. (Koskinen,
2003)

Adneen ilmaistava
(Explicit)

Sanoa
Voidaan havainnoida W2dy)
(Observable)
Tehda
Hiljainen bt
{Tacit)

Piileva Valmistaa
(Latent) (Make)

Kuva 12: Say-Do-Make malli (Sanders ja Dandavate 1999)

Perinteinen markkinatutkimus keskittyy yleensa siihen, mitd ihmiset sanovat ja perinteinen
kaytettavyys— ja tuotetutkimus taas siihen mitd ihmiset tekevat tuotteilla ja miten he
kayttavat niitd. Sen selvittamiseksi mitd ihmiset tietdvat, tuntevat ja mistd he unelmoivat,
tarvitaan osallistuvia tiedonkeruumenetelmia, joissa kayttdja padsee itse luomaan jotakin.

Tassda kappaleessa perehdytddn tuotekehityksen perinteisistd tiedonkeruumenetelmista
kaytettavyystestiin sekd joihinkin etnografisiin tutkimusmenetelmiin ("do”-taso). Lopuksi
kasitelladn menetelmid, joissa kayttdjd pddsee itse luomaan ja osallistumaan ("'make”-
taso). Taman lisdksi kasitelladn tutkijan roolia erilaisten tutkimusmenetelmien yhteydessa.
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Kaytettavyystesti

Kaytettavyystesti tai -tutkimus on kaytettavyystutkimuksen perinteisin
tutkimusmenetelma. Se koostuu haastatteluista (useimmiten alku/lammittelyhaastattelu
sekd yhteenvetohaastattelu tutkimuksen lopuksi) sekd testattavalla tuotteella tai sen
prototyypilla tehtdvista testitehtdvistd tai -skenaarioista. Testitehtdvat laaditaan usein
siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin kayttdjien tuotteella tekemia tyypillisia ja
tarpeellisia tehtdvida (Hiltunen et al. 2002). Kaytettavyystestissd sovelletaan usein ns.
ddneen ajattelun menetelmaa, jossa testihenkild pyydetddan kertomaan ajatuksistaan testin
aikana, esim. miksi hdn tekee jotakin tai miltd jokin asia hdnestd tuntuu tai nayttda
(Nielsen 1993).

Kaytettavyystesti tehdddn usein kaytettdvyyslaboratoriossa. Laboratoriolla voidaan
tarkoittaa monipuolista testilaboratoriota, jossa on kadyttdjan tarkkailuun tarkoitettua
tekniikkaa kuten silmanliikkeentunnistin (Russell 2006), mutta monesti kdytettavyystesteja
tehddan myos tavallisissa neuvotteluhuoneissa.

Joskus kaytettavyystesteistd puhutaan myos kdyttdjdtesteind (kuten tdssa tutkimuksessa)
tai twotetesteind. Talloin tutkimuksen fokuksessa ei ole valttamatta pelkdstddn
kaytettdavyys (suppeimmin madriteltynd) vaan se, kuinka kayttdja ylipdansa kokee tuotteen.
Kdyttdjdatutkimuksella viitataan usein kadyttdjien havainnointiin erilaisissa esimerkiksi
sellaisissa ympdristdissd, joissa kehitettdvdd tuotetta on ajateltu kaytettdvan.
Kayttdjatutkimus kuuluu etnografisen tutkimuksen alle ja sita kasitelladn tarkemmin
seuraavassa kappaleessa.

Etnografiset tutkimusmenetelmat

Etnografia on kulttuurien ja ihmisryhmien kuvailemisen tiede. Etnografisen tutkimuksen
perusideana on tarkkailla kulttuuria, osallistua sen toimintaan, havainnoida sita ja taten
saavuttaa niakemys mahdollisimman tarkka ndakemys siitd, kuinka kyseiseen kulttuuriin
kuuluva henkil6 kokee ympdroivin maailman ja tulkitsee sitd. Kysymys on
oppimisprosessista; tutkija ikdadn kuin opettelee kulttuurin, jota han tutkii. Kulttuurilla
voidaan tarkoittaa kokonaista kansaa, mutta myds muunlaisia pienempida ihmisryhmia,
kuten vaikkapa rullalautailijoita. Tutkija kerdda tietoa tarkkailtavasta kulttuurista
esimerkiksi valokuvaamalla, nauhoittamalla ja kirjoittamalla ylés tapahtumia (Spradley
1980). Kaytettdvyystestistd etnografiset tutkimusmenetelmdt eroavat siten, ettd niissad
tutkija menee kayttdjan luokse, ei tosin pdin. Laboratorio- ja kenttatutkimuksen eroja on
kasitelty tarkemmin kappaleessa 3.6.

Kayttdjatutkimuksessa on luonnollista hyodyntda etnografisia tutkimusmenetelmia, koska
suunnittelija haluaa tutustua mahdollisimman tarkasti kayttdjaryhmaan pystydkseen
suunnittelemaan sille sopivia tuotteita. Kdytettavyyden ja kdyttdjatutkimuksen yhteydessa
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puhutaankin usein sovelletusta etnografiasta (eng. applied etnography). Etnografinen
tutkimus tutkiikin yleensa kayttdjia tietylla fokuksella ja varsinaista tuotetta ei tarvitse
vield olla olemassa. Tallaista tukimusta kutsutaan usein kayttadjatutkimukseksi. Alla on
esitelty  joitakin  etnografiseen tutkimukseen pohjautuvia kayttdjakokemuksen
tutkimusmenetelmia.

Kontekstuaalinen haastattelu

Kontekstuaalisessa haastattelussa (eng. Contextual Inquiry) tutkitaan kayttdjien nykyisid
tapoja hoitaa jokin tietty asia kdyttdmalld olemassa olevia tuotteita. Kontekstuaalista
haastattelua kaytetdadn yleensa tuotekehityksen alkuvaiheessa, kun halutaan tietda lisda
kayttdjista, heiddn nykyisistd toimintatavoistaan, tarpeistaan ja toiveistaan.
Kontekstuaalisen haastattelun perusideana on se, ettd tutkija menee kayttdjan luokse
oikeaan kayttotilanteeseen, seuraa ja dokumentoi hdnen toimintaansa sekd tekee
tarkentavia kysymyksid. Nadin suunnittelija pddsee kokemaan yksityiskohtaisesti samat
asiat kuin kayttdja tuotetta kayttdessdan. (Beyer, Holzblatt 1998)

Moving with a Magic Thing

Tassda menetelmdssad ideana on testata kdyttdjien kanssa kentdlld tuotetta, jota ei ole vield
olemassa. Tuotteesta on tehty yksinkertainen prototyyppi, joka kuitenkin fyysiselta
olemukseltaan vastaa suunnitteilla olevaa tuotetta. Kayttdja liikkuu tdman prototyypin
kanssa tilanteissa, joissa tuotetta voitaisiin olettaa kadytettavan ja kertoo tutkijalle, kuinka
han kayttdisi prototyyppia niissa. (lacucci et al. 2000)

Luotaimet

Aina tutkijat eivdat pdase kdyttdjien mukaan aitoon kayttotilanteeseen. Syyt voivat olla
erilaisia: Osa tilanteista on kdyttdjan kannalta liian henkilokohtaisia tai kuten tdssa
tapauksessa, kdyttdjdn tyOnantaja on rajoittanut ulkopuolisten oleskelua alueella, jolla
tutkimus pitdisi suorittaa. Talldin tutkijan sijaan tutkimusmatkalle tdaytyy lahettda luotain
(eng. probe). Luotain on kayttdjadlle annettava itsedokumentointipakkaus, joka voi sisaltaa
esimerkiksi kameran, daninauhurin tai paivakirjan. Kayttdja dokumentoi tapahtumia
pakkauksen sisdltamilla vdlineillda sovitun ajanjakson ajan, jonka jdlkeen materiaali
palautetaan tutkijalle analysoitavaksi. Kun tukija on analysoinut materiaalin, se kdydaan
vield yhdessa kayttdjan kanssa ldpi. Luotaintutkimuksen kulku on esitetty alla olevassa
listassa. (Mattelmaki 2003)

Luotaintutkimuksen kulku
1. Luotaimien suunnittelu ja valmistus
2. Luotaimien antaminen kayttdjille ja kdyttdjatiedon kerdaminen

3. Luotaimien palauttaminen suunnittelijoille (kirjoittajan oma lisdys prosessiin)
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4. Luotaimilla kerdtyn tiedon analysoiminen (kirjoittajan oma lisdys prosessiin) ja
tulkitseminen suunnittelutiimissa

5. Kayttdjien haastatteleminen luotaimien kanssa

6. Lopullisten johtopdiatosten tekeminen ja tutkimuksen tulosten esittely suunnittelun
jatkoa varten

Luotaimella tehdyn tutkimuksen epdonnistumisriski on suurempi kuin perinteisen
tutkimuksen, jossa tutkija itse pddsee kerddmaan tiedon. Osallistujat saattavat esimerkiksi
jattaa tehtdvia tekemattd, koska he kokevat sen liian tyolddksi tai henkilokohtaiseksi
(Mattelmaki 2003).

Osallistuva suunnittelu

Osallistuvassa suunnittelussa (Participatory Design) kadyttdjat kertovat itsestddn luomalla
jotakin uutta. Ideana on laittaa kayttdja “peliin” ja ndin saada selville latentteja tarpeita,
toiveita ja tuntemuksia, joita on haastattelemalla ja havainnoimalla vaikea saada selville
(Chung, 2004). Alla olevissa kuvissa on esitetty kayttdjida osallistumassa tutkimukseen
seka kayttdjan tekema kaavio hdanen ensi vuoden suunnitelmistaan.

next year teaching 4th grade will be...

how,I want others fo see me

Kuva 13: Kayttdjid osallistumassa tutkimukseen. Kuvan ldhde: http.//smart.uiah.fi/luotain/pdf/sanders.pdf
(Sanders, 2003).

Osallistuvan suunnittelun menetelmia on paljon erilaisia ja niitd on helppo soveltaa
tarpeen mukaan. Kayttdjien tuottaman tiedon analysoiminen osallistuvan tutkimuksen
menetelmiad kdytettdessa ei ole kuitenkaan niin yksioikoista kuin esimerkiksi haastatteluja
tehtdessd. Tietoa analysoivilla on hyva olla kokemusta kayttajatutkimuksesta ja tulkintaan
on hyvda osallistua useamman kuin yhden henkilon, jotta tuloksista saadaan
mahdollisimman luotettavia ja helposti hydodynnettdvid. Alla on esitetty joitakin yleisimpia
tutkimusmenetelmia.

Kollaasit

Kayttdja kokoaa erilaisista materiaaleista (kuvista ja teksteistd) kollaasin, johon han voi
myds itse piirtdd ja kirjoittaa. Kollaasilla voidaan esittdd esimerkiksi jotain kayttotilannetta.
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Kayttdja kertoo kollaasista ja tekemistddan valinnoista muille tutkimukseen osallistujille.
(Chung 2004)

Tuotteiden rakentaminen

Kayttdjat saavat itse koota tuotteen tai kayttoliittyman esilla olevista suunnitteilla olevan
tuotteen komponenteista kuten esimerkiksi erilaista pohjista, napeista ja ndytdista (eng.
Velcro Model). Jokainen kadyttdja kertoo omasta ratkaisustaan muille ja perustelee miksi
paatyi ratkaisuun. Ratkaisuista keskustellaan yhdessa. Alla olevassa kuvassa on esitetty
kayttdjien tekemia ehdotuksia Whirlpoolin pesukoneen kayttoliittymaksi (Chung 2004).

Kuva 14: Kdyttdjien tekemid Velcro-malleja pesukoneen kdyttoliittymdsta. Lahde: The Method and Mode of
Research. Letting People’s Aspirations Drive Innovation and Team Collaboration (Chung 2004).

Kognitiiviset kartat

Kayttdjat kuvaavat heidan ndkemyksensa jostakin kompleksisesta asiasta piirtamalla siita
mallin tai kartan (Sonicrim 2006). Ndin voidaan pdadsta selville esimerkiksi nk. kadyttdjan
mallista (Norman 1988), eli kdyttdjdan tavasta ymmartda kuinka jokin asia toimii. Kayttdjan

malli eroaa usein suunnittelijan mallista.

Tassa diplomityossa kaytetyt tiedonkeruumenetelmat

Tassa tutkimuksessa hx-trukin kdytettdvyytta on tutkittu pddasiallisesti Say-tasolla: on
uskottu sitd mita testihenkil6t sanovat, koska kayttdjiatestin testiajoa lukuun ottamatta
trukinkdytoén havainnointi ei ollut mahdollista. Tunnetason lahestyminen projektin tassa
vaiheessa olisi ollut lilan haasteellista.

Tutkimuksen ensimmadinen vaihe ei ole perinteinen kaytettavyystesti, koska se ei sisdltanyt
varsinaisia testitehtdvid. Tutkimus oli ennemminkin vapaamuotoinen ensikohtaaminen
uuden trukin kanssa kuin formaali kaytettdavyystesti. Tdman vuoksi termin
kaytettdvyystesti sijaan on tdssa tutkimuksessa kaytetty termia kdyttdjdatesti.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kaytettiin luotain-menetelmdd. Luotain-menetelmaan
paadyttiin koska ylimaardisten henkildiden oleskelua varastossa on rajoitettu. Luotaimeen
kuuluivat yhteisessa kaytossa oleva matkapuhelin, henkilokohtainen kamera ja paivakirja.
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Kameralla ja paivakirjalla keratty materiaali kaytiin kuljettajien kanssa lapi aluksi yksitellen

ja lopuksi yhdessa.

3.5.2. Kayttajatiedon analysoimisen menetelmia

Kayttdjdtieto voi olla maardllista, mutta useimmin se on laadullista, esimerkiksi
haastattelumuistiinpanoja, piirroksia ja valokuvia. Talléin kayttdjatietoon sovelletaan
yleisid laadullisen tutkimuksen analysointimenetelmid. Laadullisen tutkimuksen tulosten
analysoiminen ei ole yhta yksiselitteista kuin maarallisen tutkimuksen. Laadullisen tiedon
analysointi on usein sen jdrjestelemistd ja ryhmittelemista erilaisin kriteerein.
Ryhmittelyperusteet voivat syntyd analysointiprosessin aikana tai ne voivat madraytya
esimerkiksi tutkimuskysymysten perusteella. Koska laadullisen tiedon analysoiminen on
subjektiivista, siihen on hyva osallistua useamman kuin yhden henkilon. Ryhmadssa voi
syntyda keskustelua esimerkiksi siitd, mihin ryhmdan kukin havainto kuuluu ja kuinka
tarked havainto ylipdansa on. Laadullisen tutkimuksen tulosten analysoiminen voi olla
yksin myds turhauttavaa, koska tietoa on usein paljon ja se saattaa olla monimutkaista.
Laadullisen analyysin luotettavuus paranee huomattavasti kun tutkija kdyttdd oman
muistinsa sijaan litteroituja tutkimushavaintoja ja muuta raaka-materiaalia tutkimuksesta.
Analyysi on myos hyvd tehdda mahdollisimman pian tiedon keruun jdlkeen.

Listat ja matriisit

Yksinkertainen kayttdjatiedon analysointimenetelma on jarjestda sita erilaisiin listoihin ja
matriiseihin. Tutkittuja kayttdjid ja heiddan suunnittelun kannalta tarkeitd ominaisuuksiaan
voidaan merkita nk. ominaisuusmatriisiin (eng. character matrix). Kdyttoympadristolistaan
(eng. environment list) taas kootaan kaikki havaitut erilaiset kdyttdympadristot. Myos
kayttdjien ja heidan suorittamiensa tehtdvien vdlille voidaan tehda kayttdja-tehtava-
matriisi (eng. user task matrix). (Hackos, Redish 1998)

Tehtdvaanalyysi ja tehtdvakaaviot

Kayttdjatietoa voidaan analysoida (ja lopuksi samalla myods mallintaa) analysoimalla
kayttdjien tehtdviad siten, ettd tehtdvat erotellaan toisistaan ja jokainen tehtdva jaotellaan
erilaisiksi vaiheiksi. Vaiheita on usein monia ja toiset niitd voivat olla pakollisia tehtdavan
suorituksen  kannalta, toiset taas vapaaehtoisia. Tatd prosessia kutsutaan
tehtavdanalyysiksi (eng. task analysis) ja analyysin pohjalta syntyvia kaavioita
tehtavakaavioiksi (task flow) (Hackos, Redish 1998). Esimerkki tehtdvdkaaviosta on esitetty
kuvassa Kuva 15. Niin affiniteettidiagrammia kuin tehtdvdanalyysidkin kdytetdan usein
suunnitteluprosessin alkuvaiheessa, kun halutaan ymmartaa jotakin ilmiota.
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Go to the Making Coffee

coffee machine

Decide how
many cups
to drink

Measure
coffee

Switch on the
coffee machine

Take out cups

1

PR m—

_ Take out other
{ Take out milk Take out spoons] Take out SUEICW] refreshments

e s \—I—./ I

Pour the coffee

Switch off the
coffee machine

[ put the milk
Rinse the kettle Do the dishes back to the
fridge

\

—

Obligatory task

[ Voluntary task l

Kuva 15: Tehtavikaavio kahvinkeittdmisestd (© Ildean Research Oy)

Affiniteettidaigrammi

Yksi tunnetuimmista kayttdjatutkimuksen yhteydessd esitetyistd laadullisen tiedon
analysointimenetelmistd on yhteenkuuluvuusdiagrammi eli affiniteettidaigrammi (eng.
affinity diagram). Tassa menetelmdssa tutkimusryhma jakaa yhteisessda tapaamisessa
tutkimuksen aikana tekemdnsd havainnot yksi kerrallaan. Havainnot kirjoitetaan ylds
paperilapuille ja ne jarjestetddn yhteenkuuluviin ryhmiin. Tutkittavaa ilmiota yritetdan
ymmartdd nimedamalla ryhmat kuvaavasti ja luomalla hierarkkinen rekenne tehdyista
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havainnoista. Affiniteettidaigrammin luomisessa on tdrkedd, ettd se tehdain
mahdollisimman pian tiedonkeruun jidlkeen (mielelladn 48 tunnin kuluessa). Analyysin
kannalta on myds hyvd, jos tilaisuuteen osallistuvat henkilot eivat puhu havainnoistaan
ennen tilaisuuden alkua keskenaan. (Beyer, Holtzblatt 1999)

Insight Sheets

"Insight Sheets” on menetelmd, jossa kirjataan ylos suunnittelun kannalta merkittavia
tiedonkeruun aikana tehtyja "loydoksia”, kuten "Kayttdjat eivat pida virheilmoituksista”.
Ndiden havaintojen alle kirjoitetaan l6ydosta tukevia havaintoja, kuten “Kayttdja 1
tuskastui jatkuviin virheilmoituksiin ja paatti lopettaa tehtavan kesken”. (Hackos, Redish
1998).

Tassa tutkimuksessa kaytetyt tiedon analysoinnin menetelmat

Tutkimuksen molemmissa vaiheissa pddasiallisena analysointimenetelmana kaytettiin
"Insight Sheets”-menetelmad. Tutkijalla oli tutkimuksen aikana syntynyt kasitys
tarkeimmista loydoksistd, joita tuettiin etsimadllda tutkimuksen aikana keratysta
materiaalista (litteroidut muistiinpanot, valokuvat, pdivakirjat ja piirrokset) |6ydoksia
tukevia havaintoja sekd otetuista valokuvista sopivia valokuvia. Tutkimusmateriaalia
tutkittaessa tehtiin myos uusia "loydoksid”.

Tutkimuksen  toisessa vaiheessa  kuljettajien ottaman valokuvat jarjestettiin
yhteenkuuluviksi ryhmiksi kollaasiin ja kullekin ryhmalle (eli "loydokselle”) annettiin
kuvaava nimi (ks. Kuva 16). Tama menettely muistuttaa hieman affiniteetti diagrammi -
menetelmaa.
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Kuva 16: Valokuvista muodostettu kollaasi

3.5.3. Tiedon esittamisen menetelmia

Kun kerdttya tietoa on analysoitu tarpeeksi, se pitda esittda sellaisessa muodossa, ettd
myds tutkimukseen osallistumaton henkilé pystyy ymmartamdan sen. Usein analyysin
jalkeen tieto onkin jo sellaisessa muodossa (esim. tehtdavdkaaviot), ettda pienen
loppuviimeistelyn jdlkeen tieto on valmis esitettavaksi, mutta joskus tiedon jalostaminen
halutaan vieda vield pidemmalle.

Kayttdjatietoa voidaan esittdd monin eri tavoin ja eri tasoilla. Perinteisin alalla kadytossa
oleva tiedonesitysmenetelma lienee vield raportti, johon on kirjoitettu ylos esimerkiksi
jonkin tuotteen kaytettdvyyden/kayttdjakokemuksen tila tehdyn tutkimuksen perusteella.
Koska kayttdjatieto saattaa olla myods maddrdllistd, sen esittdmisessd kdytetadn myos
tilastotieteistd tuttuja tapoja, kuten diagrammeja ja kuvaajia.

Joskus kayttdjatiedon tavoitteena on inspiroida tuotesuunnittelijoita. Tdlloin visuaaliset
esitykset kuten skenaariot ja persoonat ovat raporttia parempi tapa saada viesti kayttdjilta
tuotesuunnittelijoille. Skenaarioilla tarkoitetaan visualisoituja tarinoita, jotka on usein
esitetty sarjakuvamaisesti. Esimerkki skenaariosta on esitetty alla olevassa kuvassa.
Persoonat taas ovat arkkityyppeja kayttdjista: tutkitusta joukosta kayttdjid erotellaan
erilaisia kayttdjaryhmia, jotka kirjoitetaan eldavasti auki todentuntuisiksi henkilokuvauksiksi
eli persooniksi (Cooper 1999). Kayttdjdtietoa voidaan esittdd eldvasti myos videon tai
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vaikkapa ndytelman avulla. Oikeastaan ainoastaan mielikuvitus, tekijoiden kyvyt, aika ja
raha rajoittavat kdyttdjatiedon mallintamista.

Tine is very tired and she needs to
have coffee before she goes to work. She measures three spoons of

It’s eight o’clock an the alarm clock
wakes up Tina. I T .
wakes up Tina coffee to get one big cup of
strong coffee.

=

She pours water into the kettle.

) After a while Tina can enjoy a delicious
And turns on the coffee machine. breakfast!

Kuva 17: Esimerkkiskenaario kahvin keittimisestd (© Idean Research Oy)

Tutkimuksessa kaytetyt tiedon mallintamisen menetelmat

Tassd tutkimuksessa tieto on esitetty perinteisen raportin muodossa. Raportin
padaasiallinen sisdltd ovat analyysin pohjalta syntyneet tutkimusloydokset ("Insights”) seka
kaavioina ja diagrammeina esitetty maarallinen tieto. Koska tahan diplomity6hon kuuluvat
tutkimukset suoritettiin tuotekehityksen loppupddssd, tiedon mallintamisessa ei ollut
tarvetta kayttda suunnittelua inspiroivia menetelmid, vaan pikemminkin tarjota selkea lista

asioista, jotka voivat aiheuttaa ongelmia, ja joista kayttdjat pitivat.

3.6. Kayttajakokemus ja konteksti

Kuten edellisissa kappaleissa huomattiin, tuotteen kayttoymparistd, sen fyysinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttavat tuotteen kayttdjakokemukseen (esim.
Kankainen 2002). Tassa kappaleessa perehdytdian kontekstin merkitykseen kaytettavyyden
ja kayttdjakokemuksen tutkimisessa.
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3.6.1. Arviointi- ja kayttokonteksti

Kontekstia voidaan katsoa kayttdjakeskeisessd suunnittelussa (ainakin) kahdesta
ndakdokulmasta: on kayttokonteksteja ja arviointikonteksteja. Kayttokonteksti kasittda
tuotteen aidon kayttdympadriston ja tehtdvat. Arviointikonteksti on se konteksti jossa
tuotetta arvioidaan ja usein karsittu versio kayttokontekstista (Bodker, Hadkov 1998).
Tdssa tutkimuksessa kayttdjdtesti tehtiin arviointikontekstissa ja seurantatutkimus
(luotain-menetelmalld) aidossa kayttokontekstissa.

Perinteinen  kaytettdavyyden tutkimus on suoritettu kdytettavyyslaboratoriossa.
Kaytettavyyslaboratoriolle on kuitenkin ilmestynyt viime vuosina kilpailijoita, kun erilaiset
etnografiset tutkimusmenetelmdt ovat lyOneet itsensd alalla ldpi ja kaytettavyyden
tutkimus on siirtynyt osittain todellisiin kayttotilanteisiin. Tdhdn on vaikuttanut mm. se,
ettd kaytettdavyyden tutkimus koskee yhda useammin myds muita tuotekehityksen vaiheita
kuin loppupdan laadunvarmennusta ja yha enemman puhutaan kayttdjakokemuksesta,
luovasta tuotesuunnittelun tydkalusta. Taman lisdksi on huomattu, ettei perinteinen
kaytettavyystesti vadlttamattd ennusta tarpeeksi hyvin tuotteen lopullista menestystd ja
kdytettavyyttd ja ettd toisenlaisia tutkimusmenetelmia tarvitaan (Wolf et al. 1989).
Microsoftilla on huomattu laboratoriokokeiden haittapuolena kayttdjien tarve miellyttda
testinvetdjad kehumalla tuotetta vaikka siihen ei selkedsti olisi aihetta sekd vahatella omaa
osaamistaan tyyliin "kylld tuote on varmasti hyvd, minad itse olen vain vdhan
yksinkertainen”. Kun testit on jdrjestetty todellisessa kayttoymparistossa Microsoftin
testilaboratorion sijaan, palaute on ollut rehellisempaa (Harris 2006). Muun muassa taman
palautteen “vaadristyman” oikaisemiseksi useat yritykset kdayttavat ulkopuolista tahoa
heidan tuotteensa arvioinnissa hyvaksi.

Kaytettavyyttd ja  kayttdjdkokemusta tutkitaan edelleen sekd arviointi- ettd
kayttokonteksteissa. Se, kumpi konteksti valitaan, riippuu esimerkiksi siitd, kuinka paljon
arviointikonteksti ja kdyttékonteksti eroavat toisistaan, kuinka paljon rahaa hankkeeseen
halutaan investoida ja missd vaiheessa tuotekehitysta ollaan.

3.6.2. Arviointi- ja kayttokontekstin merkitys tuotekehityksen eri
vaiheissa

Kayttdjid otetaan mukaan yhda useammin tuotesuunnitteluun jo ennen kuin varsinaista
tuotetta on edes olemassa. Etenkin tadllo6in oikean kayttokontekstin merkitystd on pidetty
suunnittelun kannalta tarkednd: Jotta tuote tukisi aidosti kayttdjansa tarpeita ja tyota,
suunnittelijan on tutustuttava sen kayttdjaan, tyOympdristodn ja tyotehtdviin. (Beyer,
Holzblatt 1998). Aidossa kayttokontekstissa tehdyt havainnot ovat osoittautuneet myos
paljon monipuolisemmiksi ja hyoddyllisemmiksi kuin arviointikontekstissa esille tulleet
asiat (Jaasko et al. 2003). Kayttokontekstin tuntemus on myds pohjana myohemmin
suoritettaville tutkimuksille.

37



Perinteinen kaytettdvyystesti tehddan usein silloin kun tuote on jo melkein valmis (Beyer,
Holtzblatt 1999). Kaytettavyystestilld ei osallistuta varsinaisesti tuotteen suunnitteluun,
vaan raportoidaan tuotteen kaytettdvyyden heikkouksista ja vahvuuksista, tehddin
mahdollisesti joitakin parannusehdotuksia ja tuotetaan tietoa padtoksenteon tueksi.
Tallainen tuotteen arviointiin liittyva tutkimus suoritetaan usein arviointikontekstissa,
kuten kaytettavyyslaboratoriossa tai neuvotteluhuoneessa. Vaikka kayttokonteksti ei
olekaan talléin kouriintuntuva testatessa, tutkija on kuitenkin perehtynyt siihen ennen
testid ainakin padpiirteittdin. Esimerkki tallaisesta perinteisestd tutkimuksesta on tamadn
diplomityon puitteissa tehty kayttdjatesti, joka suoritettiin arviointikontekstissa.

3.6.3. Tuotteiden testaaminen kayttokontekstissa

Joskus, kuten tdssd tutkimuksessa, jo melkein valmiita tuotteita testataan niiden aidossa
kayttoympadristossa. Talléin ajatuksena on tuoda kontekstin (ja pidemman kayttdajan)
avulla esille asioita, joita ei pystytda tuottamaan laboratoriossa. Naiden tekijoiden
puuttuminen tai minimaalisuus laboratoriokokeissa onkin saanut monet alan tutkijat
puhumaan entistd enemman kenttatutkimuksen puolesta. (Wolf 1989)

Aina kenttdtestaus ei kuitenkaan tuo kuviteltua etua. Tdstd on esimerkkind marraskuussa
2005 tehty tutkimus laboratoriokokeiden ja kenttdtestauksen vdlisistd eroista
mobiilisovelluksien kaytettavyysongelmien havaitsemisessa (Kaikkonen et al. 2005).
Tutkimuksessa saatiin selville, ettd laboratoriossa saadut tulokset olivat yhtenevia kentalla
saatuihin tuloksiin. Tutkimustulokset viittaavat siis siihen, ettd kdnnykkdsovellusten
kayttoliittyman  kaytettdvyysongelmia ei  kannata tutkia kentdlla, joka on
monimutkaisempaa ja vie enemmadn aikaa, kun samoihin tuloksiin voi paadtya

tehokkaammin laboratoriossa.

Tehdyn tutkimuksen (Kaikkonen et al. 2005) pohdinnassa kuitenkin korostetaan, ettd
tulokset soveltuvat vain kaytettdvyysongelmien kartoittamiseen ja ettd esimerkiksi
tuotekehityksen alkuvaiheessa kohderyhman kayttdjiin ja heiddn tehtdviinsd on edelleen
suotavaa tutustua oikeassa kayttoymparistossa.

3.6.4. Kaytto- ja arviointikontekstissa suoritettavien tutkimusten
edut ja haitat

Alla olevaan taulukkoon on keratty kaytto- ja arviointikontekstissa hyotyja ja haittoja
suoritettavalle kaytettavyys/kayttdjakokemustutkimukselle (Wolf 1989 ja Rieman 1993).

Arviointikonteksti (laboratorio) Kayttokonteksti (kenttd)

Edut | Helppo suorittaa Tuo esille asioita, jotka vaikuttavat tuotteen
Helppo hallita kaytettdavyyteen tosieldmassa.
Helppo havainnoida Useimmiten konteksti ohjaa ihmisen
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Voidaan valita tarkka otos kayttdjia. toimintaa, ei ihminen itse

Nopea Voidaan tutkia helpommin ihmisten
Halpa motiiveja kdyttdd tuotetta
Objektiivinen Tuotteen kdyttoon liittyvdt muut

o . . ihmiset/sosiaaliset suhteet
Tuottaa yksityiskohtaista tietoa /

Haitat | Ekologisesti invalideja tuloksia, jotka eivat Hallitsematon tilanne

ole hyddyllisia tuotteen suunnittelussa Voi kestii kauankin

Paljon tietoa, jota on vaikea yleistda Tutkimus yleensa kalliimpaa

Ei kerro tuotteen lopullisesta merkityksesta | Tyutkimus saattaa tuottaa helposti tietoa,
kayttajdlle tarpeeksi joka ei kuulu varsinaiseen

tutkimusfokukseen.

Harvinaisempia kayttdtapauksia ei yleensa
tule kaytya lapi

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd laboratoriokokeilla saadaan tarkkaa ja yksityiskohtaista
tietoa tuotteen kaytettdvyydestd, mutta ilman tuntemusta kayttokontekstista ymmarrys
tuotteen todellisesta merkityksesta kayttdjdlle saattaa jadda puuttumaan. Mitd lahempana
arviointikonteksti on todellista kdyttokontekstia, sitd vahemman kenttakokeesta voidaan
olettaa olevan hyotya. Esimerkiksi tietokoneen kayttd6 on melko samanlaista ns.
laboratoriossa kuin monissa tydtehtdvissda, mutta tyontomastotrukin kayttéa on vaikea
simuloida ilman todellista kayttoymparistoa.

3.7. Kdyttdjdkokemus ja kdyttoaika

Ihmisen suhde tuotteisiin on - kuulostipa se kuinka naurettavalta tahansa - tdynna
erilaisia asenteita, joista jotkut ovat hyvinkin voimakkaita. Tarkemmin ajateltuna voimakas
tunneside tavaraan ei kuitenkaan ole lainkaan naurettavaa tai epdjohdonmukaista:
Tuotteisiin liitetddn jatkuvasti suunnitellusti ja sattumanvaraisesti mielikuvia ja asenteita,
joihin meiddn on otettava kantaa viimeistddn tuotetta kdyttdessaimme. Kukapa meista ei
olisi esimerkiksi vihannut kurahousuja lapsena? Syy vihaan johtui ainakin osaltani siita,
ettd kurahousut edustivat minulle siind elaméantilanteessa jotain hyvin noloa.

Jotta jokin suhde voi ylipddnsd syntyd, tarvitaan aikaa. Suhteen laadun selvittamiseksi
tarvitaan taas enemman aikaa. Kayttdjadn ja tuotteen vdlinen suhde muuttuu ja kehittyy
ajan kanssa: Ensi ndkemadltd mainiolta vaikuttanut tuote osoittautuukin kaytdssa
epdkaytannolliseksi tai aluksi negatiivisia tunteita herdttinyt tuote onnistuu yllattamaan
arkielaman tilanteissa hyodyllisyydelldaan (Laine 2002).

Tutkimus osoittaa, ettd kestdvid suhteita kayttdjien kanssa muodostavat tuotteet, jotka on
suunniteltu siten, ettd kdyttdja voi toimia luovasti niiden kanssa ja muokata niitd omien
tarpeidensa mukaisesti, ottaa ne "omakseen” (Makeld, Suri 2002). Jos kdyttdjdn ja tuotteen
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suhde ei pysty tdlld tavoin kehittymadin, on todenndkoistd ettd kayttdja lopulta hylkaa
tuotteen tai korvaa sen toisella (Kankainen 2002).

Hyva esimerkki menestyvastd tuotteesta, jossa luovia kdyttdtapoja on tuettu, on Sulake
Oy:n Habbo Hotel. Habbo Hotel on vuonna 2001 perustettu virtuaalinen hotelli, jossa
kayttdjat luovat oman hahmonsa (myds ’avatar’) ja keskustelevat muiden kayttdjien kanssa
hahmojen vdlitykselld. Kayttdjat voivat pieneen hintaan ostaa tavaroita ja rakentaa ja
sisustaa omia tiloja hotelliin. Helsingin Sanomien Nyt-liitteessd hotellin kadyttdtavoista
kerrotaan mm. ndin: "Kadyttdjat saavat itse madritelld, mitd Habbossa tekevat. He antavat
sille motiivit. [...] Hyvdana esimerkkind oli yhteen virtuaaliseen huoneeseen perustettu
hevostalli. Habbossa ei ole myynnissa talli- eikd ratsastusrekvisiittaa. Niinpa huone oli
sisustettu normaalilla esineistélla mahdollisimman paljon tallin ndakoéiseksi, ja osa leikkiin
osallistuneista pukeutui ruskeaan: ruskeaan pukeutuneet esittivdit hevosia ja muut olivat
hevosenhoitajia. [...] Habbo-hotellien ykkdstuote baaritiskinpalakaan ei ole suosittu siksi,
ettd teinit haluaisivat baareja. Pala on kuin lego-palikka, jolla voi rakentaa erilaisia asioita,
esimerkiksi valiseinid.” (Vdliaho 2006).

Usein kaytettavyystestiin osallistuville ihmisille testattava tuote on tdysin uusi tuttavuus.
Testihenkil6illa saattaa olla kokemusta vastaavista tuotteista, mutta harvoin itse
testattavasta tuotteesta. Joskus testihenkilot saattavat olla my0ds tdysin ensikertalaisia.

Kaytettavyystesti kestdad kunkin testihenkilon osalta keskimdarin noin tunnin (Hiltunen et
al. 2002), joka perusteella laaditaan raportti tuotteen kaytettiavyydestd. Tdssa kohdin
herdakin kysymys siita, kuinka luotettava kuva tuotteen
kaytettavyydestd/kayttdjakokemuksesta voi syntyd tunnin testaamisen jdlkeen. Toki
testiraporttiin liitetdadn usein myos asiantuntijan ndakemys testin tuloksista, joka osaltaan
oikaisee tdta vadristymad, mutta kuitenkin olisi tuskin turhan rohkeaa olettaa, ettd
kaytettdavyystestissd saatu tieto tuotteen kaytettdvyydestd ei valttimattda ole tdysin
yhtenevdinen tuotteen lopullisen kaytettavyyden kanssa.

Monet tutkimukset osoittavatkin, ettd pidemmalld kdyttdajalla on ollut merkitysta tuotteen
kaytettdavyyteen ja kdyttdjien arvioon siita.

Amerikassa vuonna 1999 tehty tutkimus, jossa arvioitiin uuden autokonseptin ulkonakoa,
osoitti, ettd aika muutti ihmisten kasitystd konseptista. Konseptia ndytettiin testihenkiloille
kaksi kertaa ja kertojen vdlissa oli 3 viikkoa aikaa. Konseptiin tehtiin kolmen viikon aikana
joitakin muutoksia. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd testihenkildiden suhtautuminen
kokeilevaan (eng. novel) suunnitteluun oli muuttunut positiivisemmaksi kolmen viikon
"kypsyttelyn” aikana. Tutkimuksen mukaan ihmisilla on taipumus tyrmata liian kokeelliset
suunnitelmat, vaikka he myéhemmin saattaisivatkin pitdaa niistd. Tutkimuksen perusteella
tehtiin suositus, jonka mukaan autoteollisuudessa konsepteja pitdisi testata ainakin
kahdesti, jotta vadrilta johtopdatoksilta valtyttdisiin. (Coughlan, Mashman 1999)
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Amerikassa tehtiin vuonna 2005 tutkimus (Mendoza, Novick 2005), jossa
tietokoneohjelmaa testattiin samalla kayttdjaryhmalla kaksi kertaa. Kertojen valissa oli 8
viikkoa aikaa ja ohjelma ei ollut kayttdjille entuudestaan tuttu. Tutkimuksessa keskityttiin
ennen kaikkea kayttdjien turhautumisen mittaamiseen. Tutkimuksessa huomattiin, ettd
turhautumisen syyt muuttuivat kahdeksan viikon aikana ja ettd turhautuminen vaheni.
Tutkimuksesta julkaistussa artikkelissa tekijdt toteavat, ettd tutkimustulosten mukaan
perinteiselld kaytettavyystestilli ei voida luotettavasti ennustaa pidemman kayton
ongelmia ja etuja.'4 Heiddn mukaansa kaytettdavyystestimenetelmia tulisi kehittdaa siten,
ettd niilla pystyttdisiin paremmin mittaamaan pidemman kdytén ongelmia.

Erdssd toisessa tutkimuksessa (Kjeldskov et al. 2005) tutkittiin haviavatko
kaytettavyysongelmat vuoden kdyton jdlkeen. Tutkimuksessa vertailtiin  erddn
tietojarjestelmdn kdytettdavyyttd, kun se otettiin ensimmadisen kerran kayttoén laajassa
organisaatiossa sekd wuudelleen vuoden kayton jalkeen. Tutkimustulokset tasta
tutkimuksesta osoittivat, etteivdt ongelmat suinkaan hdvid, vaan ne muuttuvat.
Ensimmadisessa testissa testihenkilot kokivat toista testid huomattavasti enemman kriittisia
kaytettavyysongelmia kuin toisessa testissd. Toisessa testissd ensimmadisen vaiheen
kriittiset ongelmat olivat muuttuneet vahemman kriittisiksi, mutta toisaalta uusia kriittisia
ongelmia oli syntynyt. Toisessa vaiheessa testihenkilét kiinnittivdit myds enemman
huomiota ns. kosmeettisiin ongelmiin. Tulokset osoittivat myos, ettd tietojarjestelman
kaytté oli vuoden jdlkeen tehokkaampaa ja ettd testihenkil6iltd saatu palaute oli
yhdenmukaisempaa kuin ensimmaisessa testissa. Tassakin tutkimuksessa
turhautuneisuuden taso ohjelman kaytossa oli laskenut vuoden kaytdn aikana, mutta sen
helppokayttdisyys oli pysynyt kutakuinkin samalla tasolla.

Ranskassa vuonna 2005 tehdyssa tutkimuksessa (Demumieux, Losquin 2005) testattiin
kannykkdsovellusta, jolla kartoitettiin kdyttdjien todellista kdnnykdn kayttda. Sovelluksella
kerattiin tietoa mm. kalenterin, puhelinluettelon ja kameran kaytostd. Tutkimuksen
innoittajana oli ajatus siitd, ettd vaikka laboratoriotesteissd saadaankin selville
pdaasialliset kdytettdvyysongelmat, kannykdn todellisesta kdytostd se ei valttamatta kerro
mitddn: "The laboratory tests (user tests) allow to detect the main usability problems, but
not to understand how usage evolves or moves with time, nor to evaluate the utility of
certain functionalities.”.

Suomalainen tutkimus "Pocket and Bags - Understanding Experiences with Portable
Objects” (Laine 2002), tutki ihmisten suhtautumisen muuttumista pieniin kannettaviin

14 “These results suggest that the sorts of errors that are most prominently featured in conventional usability
testing are likely of little consequence over longer periods of time.” (Usability over time, page 1, Mendoza,

Novick 2005)
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esineisiin, kuten avaimenperiin ja laukkuihin. Tutkimuksessa ihmisten pyydettiin
arvioimaan tuotetta ennen kayttoonottoa ja sen jdlkeen. Asenteet tuotteita kohtaan
muuttuivat ajan kanssa: osa hyviksi arvioiduista tuotteista osoittautui epakaytannolliseksi
(esim. hieno avaimenpera repikin housut rikki) ja osa aluksi huonoina pidetyista tuotteista
yllatti positiivisesti (esim. kdyttdjan mielestda "Kerava’-henkinen biljardipalloavaimenpera
olikin ollut hyva, koska sen l0ysi helposti ja se oli kiinnostanut myos vastakkaista
sukupuolta). (Laine 2002)

Suomalaisen vaitoskirjatutkimuksen mukaan (Keinonen 1999), kayttdjilla ei ole edes
kykya/mahdollisuutta arvioida tuotteen kaytettavyyttd, kun he testaavat sitd ensimmadista
kertaa (laboratoriossa tms.). Tehdyn tutkimuksen mukaan, kdyttdjat arvioivat tuotteen
helppokayttdisyyden olevan suoraan verrannollinen sen yksinkertaisuuteen: mita
yvksinkertaisempi tuote on, sitd helpompi sitd on kayttad. Tutkimus ehdottaa
kaytettavyyden kasitteen jakamista kahdelle eri tasolle: 1) Kaytettavyyden kasite sen
arvioinnin ja kdyttdonoton yhteydessd ja 2) Kaytettdvyyden kasite toiminnallisissa
kayttotilanteissa. Viimeisen tason todetaan vaitoskirjassa olevan kaytettavyyden vydin.
(Keinonen 1999)
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4, Tutkimuksen kulku

Tassa kappaleessa kerrotaan miten tutkimus eteni ja millaisia tuloksia kustakin vaiheesta
saatiin. Taman lisdksi kappaleessa arvioidaan kayttdjatestissa ja seurantatutkimuksessa
kaytettyjen menetelmien soveltuvuutta tiedon kerdaamiselle. Konseptien arviointi -tutkimus
esitetddn vain pddpiirteittdin, koska se ei varsinaisesti kuulu taman diplomityon

empiiriseen osuuteen.

4.1. Konseptien arviointi

Konseptien arviointi -tutkimuksessa validoitiin erilaisia konsepti-ideoita kayttdjilla.
Konsepti-ideat olivat 3D-malleista tulostettuja  kuvia trukin  vaihtoehtoisista
toteutustavoista (esim. ohjataanko mastoa fingertipseilld vai joystickilld). Tutkimuksen
tavoitteena oli tarkentaa valittua toteutustapaa validoimalla sitd ja vaihtoehtoisia

toteutustapoja trukinkuljettajilla.

Tutkimuksessa haastateltiin  yhteensa 12  trukinkuljettajaa kahdesta suuresta
suomalaisesta jakelukeskuksesta. Haastattelu kesti yhden tyopdivdn ajan ja se tehtiin

neuvotteluhuoneessa.

4.1.1. Tutkimuksen keskeisimmat tulokset

Kayttdjat suhtautuivat uusiin malleihin positiivisesti. Tutkimuksen aikana saatiin esille
tarkedd tietoa myos sellaisista asioista, jotka eivat varsinaisesti liittyneet tutkimuksen
fokukseen, kuten kuvauksia todellisista kayttotilanteista.

4.2. Kayttajatesti

Tutkimuksen toisessa vaiheessa testattiin jo melkein tdysin toiminnallista prototyyppid.
Tutkimuksessa prototyyppid verrattiin kuljettajilla kdytdssa olevaan trukkimalli A:han.
Tutkimus tehtiin syksyllda 2005 Roclan Rent Oy:n tiloissa Jdarvenpddssd. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, mita mieltd kayttdjat olivat uudesta trukista ja saada
(mahdollisesti) vahvistusta valitulle suunnittelulle.

4.2.1. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad kayttdjien mielikuvia uudesta trukista vertaamalla
sitd kuljettajien kdytossa olevaan trukki A:han. Trukin kaytettdvyyteen liittyvid seikkoja
pyrittiin saamaan esille lyhyen testiajon jalkeen.
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4.2.2. Testiryhma

Tutkimukseen osallistui yhteensa 12 kayttdjaa, 6 trukinkuljettajaa jakelukeskus 1:std ja 6
noviisikayttdjaa. Noviisikdyttdjat olivat Roclan tyontekijoitd, jotka eivat kuitenkaan
tyoskennelleet tuotekehityksessa ja heilld oli vahdinen ajokokemus tyontémastotrukeilla.

4.2.3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimus suoritettiin neliosaisena haastatteluna, jonka kahteen keskimmadiseen osaan
sovellettiin kontekstuaalinen haastattelu -menetelmaa. Haastattelujen lisdaksi testiin kuului
myds testiajo molemmilla trukeilla. Testiajo nauhoitettiin kahdella kameralla: toinen
kamera oli sijoitettu uuden trukin kattoon, josta se kuvasi kuljettajaa koko ajon aikana
(vain uusi trukki) ja toinen kamera oli sijoitettu hyllytyspaikalle, jossa hyllytystapahtuma
kuvattiin (molemmat trukit).

Ensimmadinen osa tutkimuksesta koostui taustatietojen kartoittamisesta lomakkeella.
Taman jalkeen testihenkiloita pyydettiin tayttaimaidn lomake, jolla pyrittiin selvittimaan,
mitd ominaisuudet tydntdmastotrukeissa ovat tarkeitd testiin osallistujien mielesta

Tutkimuksen toisessa osassa verrattiin uutta ja vanhaa trukkia ennen ajokokemusta
haastattelulomakkeen avulla. Lomakkeella kerdttiin laadullista ja madrdllista tietoa.
Haastatteluun sovellettiin  kontekstuaalista haastattelua siten, ettd aina kun
haastateltavalla tuli mieleen jokin asia siita otettiin valokuva ja keskusteltiin lisdd. Samaa
menettelytapaa noudatettiin ajotestin jdlkeisessd haastattelussa. Kuvassa 17 on esitetty
haastattelutilanne.

Kuva 18: Trukkia kdyddan kdyttijan kanssa lapi
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Tutkimuksen kolmas osa oli ajotesti kummallakin trukilla. Ajotesti alkoi lammittelylla,
jonka aikana testihenkilot saivat halutessaan ajaa muutaman kerran lastauslavan ympadri ja
testata maston hallintaa. Vanhalla trukilla ajoharjoittelu ei ollut tarpeen yhta noviisia
lukuun ottamatta. Taman jdlkeen testihenkildt ajoivat kapeahkoa kaytavda (leveys n. 2 m)
hyllylle. Hyllyn ylimmaisella hyllylla oli lava, jonka testinhenkildiden piti nostaa. Taman
jalkeen he ajoivat lavan kanssa lastausalueen ympadri, palauttivat lavan takaisin samalle
paikalle kuin mistd olivat sen ottaneet ja palasivat alkuun. Sama testiajo toistettiin
molemmilla trukeilla. Noin puolet kayttdjista aloitti testin uudella trukilla ja noin puolet

vanhalla (ks. Kuva 19: Testirata).
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Kuva 19: Testirata

Neljdnneksi toisen osan vertaileva haastattelu tositettiin karsittuna versiona. Neljdnnen
osan tarkoituksena oli verrata uutta ja vanhaa trukkia ajokokemuksen jalkeen.

Tutkimuksen toisiksi viimeinen osa koostui yhteenvetohaastattelusta.
Yhteenvetohaastattelun tarkoituksena oli koota yhteen keskeisimmat testin aikana

syntyneet ajatukset ja keskustella myos itse testista.

Tutkimuksen viimeinen osa oli jdlkihaastattelu, joka tehtiin yhta lukuun ottamatta
jokaiselle testiin osallistujalle viikon kuluttua testistd. Jdlkihaastattelulla on tarkoitus
poimia testihenkildiden keskeinen mielikuva uudesta trukista sekd heiddn terveisensa
tuotekehitykselle.
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4.3. Kdyttdjatestin tulokset

Kayttdjatestin keskeisin tulos oli se, ettd lyhyen tutustumisen ja testiajon jdlkeen
testikayttdjat, niin noviisit kuin kokeneet trukinkuljettajatkin, olivat sitd mieltd, ettd hx-
trukki oli kokonaisuudessaan vanhaa trukkia parempi.

4.3.1. Testihenkilot

Testiin  osallistui 6 kokenutta trukinkuljettajaa sekd 6 noviisikdyttdjaa. Kaikki
trukinkuljettajat olivat miehid, noviiseista yksi oli nainen. Testiin osallistuneet kuljettajat
olivat osallistuneet myds Konseptien arviointi -tutkimukseen, joten testitilanne ja uusi
trukki olivat heille jokseenkin tuttuja. Osa noviisikdyttdjistd oli nahnyt prototyypin

aikaisemmin Roclan tiloissa.

Kaikki trukinkuljettajat olivat ty6skennelleet yli 6 vuotta trukilla A suuressa
jakelukeskuksessa (myohemmin "Jakelukeskus 17). Nelja kuljettajaa oli kokenut tydssddn
kolhiutumisia, puristumisia ja tormayksida. Kaksi kuljettajaa ei ilmoittanut minkaanlaisia
tyotapaturmia. Kaikilla kuljettajilla oli ollut tyon takia aiheutuneita niskavaivoja, kahdella
oli ollut nivelvaivoja kasissda ja jaloissa, yhdelld selkdvaivoja ja yhdelld stressia.
Testikayttdjiin  on viitattu tdssd dokumentissa seuraavasti: Kayttdjat 1-6 ovat
trukinkuljettajia ja kdyttdajat 8-13 ovat noviiseja. Kayttdja 7 oli trukinkuljettajien esimies.
Han osallistui myds testiin, mutta hdntd ei ole otettu mukaan analyysiin kuin osittain,
koska han ei kuulunut kumpaankaan testiryhmdan ja koska hadn ei suorittanut testia
kokonaisuudessaan.

4.3.2. Vaatimukset trukille

Vaatimukset trukille -lomake analysoitiin laskemalla lineaarisesti painotettu keskiarvo
kaikille vastauksille. Keskiarvo skaalattiin vdlille 0-1. Saatujen tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd testiin osallistujat pitivdt lahes kaikkia lomakkeessa mainittuja kohtia tarkeina.
Tarkeimmiksi  vaatimuksiksi  trukkikuskeilla  nousivat  kuormanhallinta  (0,97),
istuinmukavuus  (0,93) ja turvallisuus (0,93). Noviisit valitsivat tarkeimmaksi
ominaisuudeksi myds kuorman hallinnan (0,91) sekd toimilaitteiden helppokayttoisyyden
(0,91). Molemmat kayttajaryhmat pitivat trukin ulkondakéa ja puhtaanapidon helppoutta
vdhiten tdarkeimpinda ominaisuuksina (0,52 ja 0,58).

4.3.3. Lomakkeet

Kayttdjid pyydettiin arvioiman ennen testiajoa ja sen jalkeen kumpi trukeista, hx vai trukki
A oli heiddn mielestdan tietyiltd osa-alueilta parempi.

Suurin osa kayttdjistd valitsi vanhan trukin paremmaksi ennen ja jalkeen testiajon kaikissa
muissa ominaisuuksissa paitsi helppokayttoisyydessa. Vanhaa trukkia pidettiin tuttuutensa

46



takia hyvin helppokayttoisend, mutta toisaalta siind katsottiin olevan monia ongelmia.
Tassda huomataan, ettei helppokayttdisyys merkinnyt kayttdjille ja tutkijoille samaa asiaa.

Lahes kaikkien kysyttyjen ominaisuuksien kohdalta uuden trukin valitsi paremmaksi
testiajon jalkeen harvemmat testihenkilot kuin ennen testiajoa. Vain helppokdyttdisyyden
ja suojien osalta useampi valitsi uuden trukin paremmaksi testiajon jdlkeen kuin ennen
testiajoa. Uuden trukin ohjaamon, yleisen ndkyvyyden, turvallisuuden ja jaykkyyden yhta
moni valitsi paremmaksi kuin vanhan ennen ja jalkeen testiajon.

4.3.4. Tutkimusloydokset

Tutkimusloydoksia tehtiin yhteensda 32 kappaletta. Ne luokiteltiin ensisijaisesti seuraavan

asteikon mukaan:
= Hyva toteutus. Ndista toteutuksista pidettiin.

« Kriittinen ongelma. Ominaisuudet, jotka on luokiteltu kriittisiksi ongelmiksi,
heikentdvat trukin turvallisuutta, ergonomiaa tai vaikeuttavat sen kayttod
merkittdvasti.

 Merkittdva ongelma. Merkittavdat ongelmat vaikuttavat negatiivisesti trukin kdytén
helppouteen ja ergonomiaan. Ne eivdt kuitenkaan ole suoranaisia
turvallisuusriskeja.

= Potentiaalinen ongelma. Potentiaalinen ongelma saattaa muodostua ongelmaksi
pidemmassa kdytossa. Potentiaaliset ongelmat saattavat myos olla sellaisia, joista
kayttdjien mielipiteet jakautuvat.

Tutkimusloydokset perustuvat haastatteluihin ja havaintoihin ennen ja jalkeen testiajon
sekd viikko testin jdlkeen tehtyyn puhelinhaastatteluun. Samaa tutkimusloydosten
luokittelua kaytettiin myods seurantatutkimuksessa. Tutkimusloyddkset esitettiin Rocla
Oyj:lle yksityiskohtaisesti, mutta tassa diplomitydssa niitd kdsitelldan vain lyhyesti yleisella
tasolla molempien tutkimusten yhteydessa.

Hyvat toteutukset

Hyvia toteutuksia oli yhteensa 11 kappaletta. Suurin osa hyvista toteutuksista liittyi uuteen
ohjaamoon, sen tilavuuteen ja hallintalaitteiden sijoitteluun.

Kriittiset ongelmat

Kriittisid ongelmia oli yhteensa 4. Niista 3 liittyi trukin varsinaisen ohjaamon ulkopuolella
oleviin seikkoihin.
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Merkittavdt ongelmat

Merkittavia ongelmia oli yhteensa 5 kappaletta. Niista kaikki liittyivat trukin ohjaukseen tai
ajoasentoon ohjatessa.

Potentiaaliset ongelmat

Potentiaalisia ongelmia oli l6ydoksistd kaikkein eniten, 13 kappaletta. Niistd monet
liittyivat  turvallisuuteen tai kosmeettisiin seikkoihin, kuten juomapullotelineen

muotoiluun.

Tutkimusloydosten jakautuminen on esitetty alla olevassa kuvassa.

Tutkimusloydokset kayttdjdtestissa

20

Hyva toteutus  Kriittinen ongelma Merkittava Potentiaalinen
ongelma ongema

Kuva 20: Tutkimusloydosten jakautuminen kdyttdjdtestissa

4.3.5. Puhelinhaastattelu

Puhelinhaastattelu vahvisti tutkimuksen tuloksia. Siind ilmeni, ettd paallimmaisena
kuljettajien mieleen oli jadnyt tilava ohjaamo. Positiivisina ominaisuuksina olivat jddaneet
mieleen myds kaden asento kasinojalla ja mastonohjauslaitteilla sekd sdatojen
monipuolisuus (paitsi ratin sditd, jota pidettiin huonona). Kattoritilan turvallisuus ja
jalkasuunnanvaihto olivat alkaneet arveluttamaan paria kuljettajaa viikon aikana. Yksi
kuljettaja totesi ajatelleensa viikolla, ettd "kone olisi hyva saada tanne varastolle testiin”.
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4.3.6. Kokemukset tutkimusmenetelmien soveltuvuudesta

Sovellettu kontekstuaalinen haastattelu

Trukin tarkkailu ja ihmettely oli testihenkildille selkedsti mieluista. Trukista oli helppo
puhua, kun sitd sai katsella, kosketta ja testata. Oli hyva, ettd paikalla oli erillinen
valokuvaaja, koska tutkijan olisi ollut vaikea haastatella, tayttdd lomaketta ja valokuvata
yhtdaikaisesti.

Lomakkeet

Lomakkeisiin jdi paljon tyhjia kohtia (esim. 11,3 % vastauksista oli tyhjid kdyttdjatestin
seurantatutkimuksen Vertailu-tutkimuksessa). Testihenkildiden oli valillda vaikea vastata
kysymyksiin ja joskus jokin lomakkeen kohta unohtui, koska prototyypin tarkkailu vei
kaiken huomion. Lomake tarjosi kuitenkin hyvadn tarkistuslistan, jonka mukaan trukki
kaytiin lapi.

Testiajo

Testiajo olisi pitanyt suunnitella erilaiseksi noviiseille ja trukinkuljettajille. Noviiseille
testiajon oli riittdva sellaisenaan, vyhdelle noviisille se oli jopa lilan haastava.
Trukinkuljettajille testiajo oli liian lyhyt. Tdman useat trukinkuljettajat totesivat myds
testin padadtteeksi ja puhelinhaastattelussa. Testiajoon olisi toivottu myos lisda
erikoistilanteita, kuten tiukkoja kaanndksia ja dkkijarrutuksia. Alla olevassa kuvassa on
esitetty saksalainen trukinkuljettajien koulutukseen kuuluva testiajo, jollaista voitaisiin

mahdollisesti soveltaa timantyyliseen testiin jatkossa.
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Kuva 21: Saksalaisessa trukinkuljettajakoulutuksessa kaytettdvd testirata. Kuvan lihde: Forklift Trucks and
Severe Injuries. Priorities for Prevention (Rechnitzer, Larsson 1992)

Puhelinhaastattelu

Puhelinhaastattelun idea oli hyva - on mielenkiintoista tietdd mita testihenkilot ajattelevat
ja muistavat testistd viikon jdlkeen. Puhelinhaastattelusta saatiin selvid tuloksia ja viikon

aikana kuljettajille oli syntynyt uusia ajatuksia.

4.4, Seurantatutkimus

Kayttdjatestin jdlkeen hx-trukin prototyyppi vietiin erddseen suureen suomalaiseen
jakelukeskukseen (myohemmin jakelukeskus 2) testiajoon. Prototyyppi oli ollut
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jakelukeskus 2:ssa jonkin aikaa testiajossa myds ennen seurantatutkimusta, mutta tama
ajanjakso ei varsinaisesti kuulu tdssd tyossda esiteltdvddn seurantatutkimukseen.
Seurantatutkimus varastossa kesti noin kaksi kuukautta. Yksittdinen kuljettaja ei sind
aikana ehtinyt kuitenkaan ajaa trukilla kuin noin viikon, jos sitdkaan.

4.4.1. Tutkimuksen tavoitteet

Kayttdjdtestiin osallistuneet trukinkuljettajat totesivat usein: "Vaikea sanoa, pitdisi padsta
kokeilemaan tata oikeasti”. Nama kommentit heréttivat kiinnostuksen kerdta kayttdjien
kokemuksia trukista pidemman kayttoajan jalkeen oikeassa kayttokontekstissa. Trukki oli
menossa jakelukeskukseen joka tapauksessa testiajoon, mika helpotti huomattavasti

projektin toteutumista.

4.4.2. Jakelukeskus 2

Jakelukeskus 2 kuuluu jakelukeskus 1:n kanssa Suomen suurimpiin logistiikkakeskuksiin.
Jakelukeskus 2:n varasto jakaantuu kahteen osaan: kuiva- ja tuorepuoleen. Tuorepuolella
kasitelladn tuotteita, joita pitdd sdilyttdda lampotilassa +4 °‘C - +8 °C. Kuivapuolella
lampotila on n. 20 °C. Tuorepuolella tyoskentelevat kdyttavat tyossadn topattuja vaatteita
ja hansikkaita.

Jakelukeskus 2 toimii vuoden jokaisena pdivdnd ympdrivuorokautisesti. Vuorokausi on
jaettu kolmeen tydvuoroon; aamu-pdivda- ja yovuoroon. Yovuoroon, joka alkaa kello 10
illalla ja paattyy kello 6 aamulla, pdasee tyoskentelemdlld ensin aamu tai paivdvuorossa.
Aamu- ja pdivavuorolaiset saattavat vaihtaa vuoroja keskenddn, yovuorolaiset sen sijaan
ovat vakituisesti yovuorossa. Tyontekijat otetaan tyosuhteeseen joko kuiva- tai

tuorepuolelle, eika puolta yleensa vaihdeta.

4.4.3. Testiryhma

Seurantatutkimusta varten kokeneista tyontomastokuljettajista koottiin testiryhma.
Testiryhmaan kuuluvat kuljettajat olivat aikaisemminkin osallistuneet uutta trukkia
koskeviin tutkimuksiin. Koska kyseessa oli trukin prototyyppi, ryhmaan haluttiin mukaan
sellaisia kuljettajia, jotka tunsivat prototyypin entuudestaan ja olivat muutenkin kokeneita
ajajia. Nain ajateltiin mm. ettd prototyypin kayttd olisi mahdollisimman turvallista.
Testiryhman kokoonpanosta paatti Rocla Oyj ja jakelukeskus 2.

Puolet kuljettajista tyoskenteli kuivatuotteiden ja puolet tuoretuotteiden puolella. He eivat
olleet tutkimuksen aikana juurikaan keskendan tekemisissd, koska tuore- ja kuivapuolet
ovat tdssa jakelukeskuksessa erillisia yksikoitda. Tdma hidasti myods hieman tutkimuksen
tekemistd, koska trukin ollessa kuivapuolella, tutkimus oli "jdissd” tuorepuolella ja toisin

pdin.
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4.4.4, Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa paatettiin soveltaa Luotain-menetelmad. Vaikka havainnointi olisi varmasti
antanut  syvdllisemman ymmarryksen trukinkuljettajien tyOostd ja  prototyypin
soveltumisesta siihen, jakelukeskuksen ja Roclan edustajien kanssa paatettiin
turvallisuus- ja tietosuojasyistd kdyttdd suoran havainnoinnin sijasta luotainta.
Tutkimuksessa kdytettyyn luotaimeen kuului kertakdyttokamera seka paivakirja.

Tutkimus suoritettiin  kaksivaiheisena kummallekin testiryhmalle erikseen. Aluksi
kuljettajat ottivat noin viikon ajan valokuvia kertakdyttokameralla (ks. Kuva 22). Taman

jalkeen kuvat kaytiin jokaisen kuljettajan kanssa erikseen ldpi. Haastattelu kesti kunkin
kuljettajan kanssa noin tunnin. Haastattelun paikaksi valittiin jakelukeskuksessa sijaitseva
trukkikorjaamo. Kuljettajat olivat ajaneet prototyypin korjaamon laheisyyteen haastattelun
ajaksi, jolloin sitd pddstiin katsomaan myos yhdessa tarvittaessa.

Haastattelussa kullekin kuljettajalle annettiin pdivakirja (ks. Kuva 23). Pdivdkirja oli

suunniteltu taytettavaksi viiden pdivan ajan. Pdivakirja sisdlsi seuraavanlaisia kysymyksia:
« Jokaisena pdivana: Pdivan huomiot/ongelmat

= Jokaiselle paivdlle oma teema: 1) trukin ndyttd, 2) maston ohjaus, 3) turvallisuus 4)

ndkyvyys trukista maston suuntaan ja vasemman olan yli 5) ohjaamon ergonomia
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Kuva 23: Erddn kuljettajan pdivakirja

Kun kuljettajat olivat tdyttdneet pdivadkirjoja n. viikon, ne kerittiin, luettiin ja epdselvat
kohdat merkittiin ylos. Kaikki valokuvista, valokuva-haastatteluista ja padivakirjoista
keratyt huomiot kirjoitettiin ylos, tulostettiin ja leikattiin irti toisistaan. Taman jalkeen
kuljettajat tavattiin ryhmissa, kuiva- ja tuorepuolen kuljettajat erikseen. Koska tutkimus
suoritettiin ryhmille erikseen, kuljettajia olisi ollut hankala kutsua samaan tapaamiseen,
vaikka se olisikin varmasti ollut mielenkiintoista.

Tapaamisessa kuljettajia pyydettiin lajittelemaan paperilapuille kirjoitetut havainnot
kolmeen ryhmaan: "samaa mieltd”, "eri mieltd” ja "siltd valiltd/EOS”. Tarkoituksena oli
saada realistinen kasitys siitd, kuinka yksimielisid kuljettajat olivat kustakin
havainnosta/ongelmasta sekd tuoda esille perusteluja, miksi kuljettajat olivat jostakin
samaa ja jostakin eri mielta.

Havainnot kaytiin yksitellen lapi ja erovaisuuksista keskusteltiin. Lapuissa olevat virheet ja
pdivakirjojen epdselvyydet kaytiin myos ldpi. Paperilappuryhmat valokuvattiin lopuksi
maarallista analyysia varten.

Kuva 24: Havaintojen jarjestelyd

4.5, Seurantatutkimuksen tulokset

Seurantatutkimuksessa ilmeni, ettd trukki A:ta edeltdavd trukkimalli B oli kuljettajien
keskuudessa hyvin suosittu. Kun uutta trukkia verrattiin siihen ja myds hyvana pidettyyn
kilpailijan  trukkimalli C:hen, siihen suhtauduttiin  kayttdjatestia kriittisemmin.
Seurantatutkimuksessa ilmeni joitakin samoja asioita kuin kadyttdjdtestissa, mutta
useimmat esille tulleet asiat olivat melko erilaisia. Seurantatutkimuksessa testihenkil6t
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kiinnittivat kayttdjatestia enemmadn huomiota trukin toiminnallisuuteen liittyviin

seikkoihin.

4.5.1. Testihenkilot

Testiin osallistui alun perin 6 kokenutta trukinkuljettajaa. Yksi heistd kuitenkin keskeytti
tutkimuksen valokuvahaastattelun jalkeen, koska han siirtyi ydvuoroon, jossa prototyypin
kaytosta ei ollut sovittu.

Kuljettajat olivat kokeilleet monia eri valmistajien valmistamia tydntomastotrukkeja.
Huonoin heiddan kokeilemansa tyontomastotrukki oli kaikkien mielesta A, paras oli joko

kaytossa oleva B tai C.

Kuljettajia pyydettiin arvioimaan kuinka paljon he olivat keskimddrin ajaneet uudella
trukilla. Kaksi kuljettajaa oli ajanut hx-trukilla selvdasti enemman (140 h ja 90 h) kuin muut
(20 h, 20 h, 35 h, 35 h). Enemmadn ajaneista kuljettajista toinen oli tuorepuolelta ja toinen
kuivapuolelta. Muut eivat olleet ajaneet trukilla niin paljon, koska prototyyppi oli ollut niin

paljon rikki, ettei motivaatio ollut riittanyt trukin kanssa "tappelemiseen”.

Kuljettajilla oli keskenddn selvia ndkemyseroja. Kaksi kuljettajaa oli sivuttaissiirtoa
vastaan, loppujen neljan mielesta vakiona mastossa oleva sivuttaissiirto ei ole mikdan
ongelma, vaan pikemminkin hyvd ominaisuus. Toinen sivuttaissiirron vastustajista oli

tuorepuolelta ja toinen oli kuivapuolelta.

Testihenkilot osallistuivat vaihtelevalla aktiivisuudella tutkimukseen. Kaikki kuljettajat
ottivat valokuvia. Valokuvia otettiin yhteensa 48 kappaletta. Kuljettaja, joka otti vadhiten
kuvia, otti vain 3 kuvaa. Eniten kuvia ottanut kuljettaja otti 12 kuvaa.

Paivadkirjaa taytti viidesta kuljettajasta vain kolme.
4.5.2. Tutkimusloydokset

Hyvat toteutukset

Hyvid toteutuksia tehtiin yhteensd 5 kappaletta. Osa hyvistad toteutuksista oli samoja kuin
vaiheessa 1.

Kriittiset ongelmat

Kriittisid ongelmia loydettiin yhteensa 4 kappaletta. Yksi ongelmista liittyi tekniseen
vikaan, loput kdaytdén ongelmiin.
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Merkittavdt ongelmat

Merkittavia ongelmia |dydettiin 10 kappaletta. Ongelmista suurin osa (4 kpl) liittyi
kaytettavyyteen. Kaksi ongelmaa liittyi nadkyvyyteen, yksi trukin ajettavuuteen, yksi
tekniseen ongelmaan ja yksi ergonomiaan.

Potentiaaliset ongelmat

Potentiaalisia ongelmia l6ydettiin yhteensd 6 kappaletta. Niista kaksi liittyi ergonomiaan ja
trukin ominaisuuksiin, jotka jakoivat kuljettajien keskuudessa selkedsti mielipiteita.

Tutkimusloydokset seurantatutkimuksessa

20

Hyva toteutus  Kriittinen ongelma Merkittava Potentiaalinen
ongelma ongema

Kuva 25: Tutkimusloydosten jakautuminen seurantatutkimuksessa

4.5.3. Tutkimusloyddsten validointi

Kuljettajilla validoitiin edelld esitettyja tutkimusloydoksia sekd joitakin kayttdjatestin
l6yddksid. Validointi tapahtui siten, ettd kuljettajat ryhmittelivdat tutkimusloydokset "eri

TSI

mieltd”, "samaa mieltd” ja "en osaa sanoa” -ryhmiin.

Validoinnissa huomattiin, ettd kuljettajat olivat yksimielisid vain 5 tutkimusloydoksesta,
joista 4 oli luokiteltu hyvidksi toteutukseksi ja yksi vakavaksi ongelmaksi. Kolmesta
tutkimusloydoksesta suurin osa kuljettajista oli samaa mieltd ja kahden vaittaman
kohdalla mielipiteet jakautuivat tasaisesti. Nadistda vaittamistd yksi oli merkittavd ongelma
ja yksi vakava ongelma. Neljan tutkimusloydoksen kohdella suurin osa kuljettajista vastasi

"en osaa sanoa’.

55



4.5.4. Uusi, vanha, vai yhta hyvia? -lomake

Kayttdjille annettiin lista ominaisuuksista ja he valitsivat kummassa trukeista, hx:ssad vai
kaytdossd olevassa, kukin ominaisuus vastasi heiddn tarpeitaan paremmin. Kuten alla
olevasta kuvasta huomataan, suurin osa (50 %) annetuista vastauksista oli uudelle trukille
edullisia.

Uuden ja kdytéssd olevan trukin vertailu

60,0 %

40,0 %

30,0 %

20,0 %

10,0 %

0,0 %

Yhtd hyvia Vanha Uusi Puuttuu

Kuva 26: Uuden ja kdytéssd olevan trukin vertailu

Suurin osa kuljettajista oli sitd mieltd, ettd uusi trukki vastasi 15:sta ominaisuuden
kohdalla heiddn tarpeitaan paremmin. 8 ominaisuuden kohdalla taas suurin osa
kuljettajista ilmoitti kdytossa olevan trukin vastaavan heiddn tarpeitaan paremmin. 5
ominaisuuden kohdalla suurin osa kuljettajista piti trukkeja yhta hyvina.

4.5.5. Arvosanat

Kaikkien arvosanojen keskiarvo oli 3,6/5. Parhaan keskiarvon sai "Nakyvyys ajosuuntaan”
(4,7). Hyvat arvosanat saivat myds penkki (4,2) ja kasinoja (4,1), kaasupoljin (4,1) ja
turvallisuus (4,1). Huonoimman keskiarvon sai "Kestavyys” (2,0)

4.5.6. Kuljettajien kokemukset testausprosessista

Suurin osa kuljettajista (4/5) oli sita mieltd, ettd ajokokemuksen hankkiminen testijaksolla
oli hankalaa teknisten ongelmien takia.
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Osa kuljettajista oli myos sitd mieltd, ettei heiddn antamiaan kehitysehdotuksia oltu otettu

tarpeeksi hyvin trukin suunnittelussa huomioon.

Yksi kuljettaja, joka osallistui aktiivisesti myds tutkimukseen, oli taas vastakkaista mielta:

hdanen mielestddn hdanen ehdottamiaan kehitysehdotuksia oli huomioitu tutkimuksessa.

Kaksi kuivapuolen kuljettajaa ei osannut arvioida olivatko heiddan kehitysehdotuksensa

menneet ldpi vai eivat.

4.5.7. Kokemukset tutkimusmenetelmien soveltuvuudesta

Haastattelu

Kuljettajien oli vaikea selittaa asioita
neuvottelutiloissa sellaiselle henkil6lle, joka ei ole
tdysin perillda heiddn tyonsda ja tyOympdaristonsa
jokaisesta yksityiskohdasta (esimerkiksi millaisia
erilaisia hyllyja ja kdytavia varastoissa on).

Tarkkailu itse tyotilanteessa olisi tehokkain keino
paasta sisdlle tyontomastokuljettajan ajatuksiin ja
kokemuksiin. Valitettavasti se ei ollut tdssa
tutkimuksessa mahdollista.

Valokuvat olivat hyvda ja helppo apukeino saada
asiat kommunikoiduksi kuljettajan ja tutkijan
valilld. Kuljettajat piirsivdt tilanteita mielelldadan ja
piirrokset olivat hyvin havainnollisia. Tutkija
osallistui myos piirustusten piirtamiseen (ks.
viereiset kuvat).

Sanalliset lomakkeet sisdltavat enemman
vadrinymmarryksen riskeja ja niitd kannattaa pitaa
korkeintaan toissijaisina tiedonldhteina tdllaisessa
tutkimuksessa. Numeerisen tiedon (arvosanojen)
kerddminen on hieman kyseenalaista kun otoksen
madra on niin pieni. Sen avulla voidaan kuitenkin
helposti havaita jonkinlainen kokonaistilanne
(esimerkiksi, ettd suhtautuminen on yleisesti
ottaen positiivista vastaajien keskuudessa).

Oli hyvd, ettd kuljettajia haastateltiin niin yksin
kuin  ryhmassa.  Yksilohaastattelussa  myods
hiljaisemmat ja huonommin suomea puhuvat
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Kuva 29. Kuljettajan ja tutkijan yhdessa
pilirtama kuva uuden trukin

ulottuvuuksista.
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Kuva 29: Kdyttdjan piirtamd kuva
kdsinojasta nykyiselldan ja siitd, kuinka
hédn haluaisi kdsinojan olevan.
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Kuva 29. Kdyttdjan piirtdma kuva
haarukoiden sdatémekanismista
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kuljettajat saivat danensa hyvin kuuluville. Ryhmahaastattelussa asioiden merkittavyydesta
saadaan nopeasti hyva yleiskuva; jos kaikki ovat samaa mieltd, asialla on
todenndkdisemmin todellista merkitystda suuremmallekin kdyttdjaryhmalle.

Puhelin

Puhelin toimi hyvdna ja tehokkaana vyhteydenpitokanavana. Kuljettajat soittivat tai
lahettivat tekstiviestin esimerkiksi kun prototyyppi oli mennyt rikki.

Kamera

Kamera-luotain toimi melko hyvin. Digitaalinen kamera olisi voinut innostaa ottamaan
enemman ja parempia kuvia. Yksi kayttdja kommentoi: "Oli vahdan huono kamera. Olis ollu
hyva olla digikamera, teki mieli ottaa kotoo oma. Sitten vois vaikka photoshopilla tai
jollain himassa merkkailla niita paikkoja.".

Paivakirja

Paivakirja oli haastavampi menetelma. Kolme viidesta kuljettajasta taytti paivakirjaa ja vain
yksi kuljettaja jaksoi tayttdd pdivakirjan loppuun asti. Pdivdkirjan maarallisia osuuksia ei
voitu taten kayttdd, koska niihin vastanneiden osuus oli niin pieni. Kuljettajat eivat olleet

ehkda ymmartdneet pdivakirjan tarkoitusta tai sitten heilla ei ollut yksinkertaisesti aikaa sen
tayttamiseen.
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5. Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen tulokset kappaleessa verrataan pddasiallisesti kdyttdjatestin ja seurannan
tuloksia. Myos joitakin konseptien arviointi - tutkimuksen tuloksia on otettu mukaan.

Tutkimusloydoksida vertaillaan aiemmin esitetyn luokittelun perusteella, joka perustuu
tehtyjen 10ydosten kriittisyyteen trukin kdyton kannalta. Taman tutkimuksen tulosten
analysointivaiheessa haluttiin molempien tutkimusten tuloksia tarkastella myds toisesta
laadullisemmasta, nakokulmasta. Affiniteettidiagrammi-menetelmaa soveltaen
tutkimuksien tulokset jaettiin yhteenkuuluviin ryhmiin. Myéhemmin ryhmille kehitettiin
nimi, joka oli ryhman loydosten yhteinen nimittdja. Laadullisiksi ryhmiksi muodostuivat
kaytettavyys, ergonomia, turvallisuus ja tekniset ongelmat. Ryhmittely ei ollut
yksiselitteistd, ja esimerkiksi ryhma kaytettavyys pitdd sisdlladan ndkyvyyteen liittyvia
loydoksia.

Analyysissa kaytettiin myos kahta muuta luokitteluperustetta: "ei kommentoitu” ja “ei
mahdollista kommentoida”. Jalkimmainen naistda luokituksista tarkoittaa sitd, ettd ko.
tutkimusloydosta ei  ollut mahdollista kommentoida johtuen trukkiin tehdyista
muutoksista, muuttuneesta vertailukohdasta tai erilaisista kdytdnnostd kuljettajien
tyopaikoilla (esimerkiksi toisessa kuljetetaan kelmurullaa mukana ja toisessa ei).

5.1. Tutkimusloyddkset

Kayttdjdtestissa  tutkimusloydoksia  tehtiin 33 kappaletta, kun niita  oli
seurantatutkimusvaiheessa 27 kappaletta. Loydosten maarallista eroa voidaan selittaa
mm. silld, ettd seurantatutkimuksessa kayttdjiltd ei "pumpattu” tietoa tietyistda aiheista
samalla tavalla kuin kayttdjatestissd, jossa testihenkilon kanssa kaytiin tietyt aihealueet
lapi (ulkondko, nakyvyys trukista, turvallisuus jne.). Tdman lisdksi kayttajatestiin osallistui
puolet enemman kadyttdjid. Toisaalta seurantatutkimuksessa olisi voitu saada enemman
I6yddksid, jos tutkimus olisi tehty strukturoidummin, koska tutkimusaika oli pidempi
(vaikka haastatteluihin kaytetty aika toisaalta oli melko sama kuin kayttdjatestissa).

Kayttdjatestissd loydettiin enemman hyvia toteutuksia kuin seurantatutkimuksessa. Myos
potentiaalisia ongelmia oli kayttdjatestissa seurantatutkimusta enemman.
Seurantatutkimuksessa loytyi vastaavasti enemman kriittisid ja merkittavid ongelmia kuin
kayttajatestissa.
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Tutkimusloydosten luokittelu kdyttdjatestissa ja
seurantatutkimuksessa
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Hyva toteutus Kriittinen Merkittdvd  Potentiaalinen
ongelma ongelma ongema

Kuva 30: Tutkimusloydosten luokittelu kdyttdjitestissd ja seurantatutkimuksessa (Huom! Esitetty skaala on
0%-50%.)

5.1.1. Potentiaaliset ongelmat

Potentiaalisten ongelmien ratkaisua seurantatutkimuksen avulla pidettiin yhtena
seurantatutkimuksen eduista. Kaikkiin kayttdjatestin potentiaalisiin ongelmiin ei [6ytynyt
kuitenkaan ratkaisua. Seurantatutkimuksessa ilmeni myds uusia potentiaalisia ongelmia.

Kayttdjatestissa loydettiin 13 potentiaalista ongelmaa. Niistd seitsemaan (7) saatiin
lisdselvennystd seurantatutkimuksessa. Neljdd kayttdjdtestin potentiaalista ongelmaa
pidettiin seurantatutkimuksen tulosten perusteella hyvina toteutuksina, eikd niissa nahty
ongelmaa. Kolme kayttdjatestissa ilmenneestd potentiaalisesta ongelmasta osoittautuivat
merkittaviksi ongelmiksi. Neljdad ongelmaa ei voitu testata ja yhtd ei kommentoitu
lainkaan. Yksi ongelma sailyi potentiaalisena myods seurantatutkimuksessa.

Seurantatutkimuksessa ilmeni kuusi (6) potentiaalista ongelmaa. Viisi ndistd ongelmista oli
mainittu jo kayttdjatestissd. Kaksi ndistd ongelmista oli kadyttdjdtestissa merkittavia
ongelmia, kaksi hyvid toteutuksia ja yksi potentiaalinen ongelma. Seurantatutkimuksessa
ilmeni yksi, ei aiemmin esille tullut, potentiaalinen ongelma.
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5.1.2. Loyddsten laatu kayttdjdtestissa ja seurantatutkimuksessa

Tutkimustulokset lajiteltiin kolmeen ryhmaan: kaytettavyyttd, ergonomiaa, turvallisuutta ja
teknisia ominaisuuksia koskeviin ryhmiin, koska tdman tyyppisid asioita huomattiin
esiintyneen tutkimuksessa eniten. Tutkimusldoyddsten jakaminen ndihin ryhmiin ei aina

ollut helppoa ja yksiselitteista.

Tassa lajittelussa kadytettavyyteen l0ydoksilla tarkoitetaan asioita, jotka hankaloittavat
trukin kayttod. Tallaisia asioita olivat esimerkiksi haarukoiden riittamattomyys,
ndakyvyyden puutteellisuus ja erilaiset ohjaamon ominaisuudet, jotka haittasivat sujuvaa
kayttod. Ergonomiaan liittyvilla 10ydoksilla tarkoitetaan asioita, jotka koskevat kuljettajan
fyysistda hyvinvointia, mutta eivdat kuitenkaan aiheuta suoranaista turvallisuusriskia.
Turvallisuuteen liittyvilla 16ydoksilla tarkoitetaan asioita, jotka liittyvdt suoraan trukin
turvallisuuteen. Teknisilla ongelmilla tarkoitetaan ongelmia, jotka liittyvdt teknisen
toteutuksen puutteellisuuteen.

Seurantatutkimuksessa loydettiin enemman kaytettavyyteen ja kaytdn helppouteen tai
lahinna sen vaikeuteen liittyvid asioita (esim. lavaa ei saa laskettua alas koska se ei mahdu
tukijalkojen valiin ja kirjoittaminen on vaikeaa, koska trukissa ei ole tasaista pintaa).
Kayttdjdtestissd kommentoitiin  enemmadn ergonomiaa (tilat, painikkeiden koko,
painikkeiden sijainti). Ehkda hieman yllattavasti kayttdjatestissa tehtiin enemman trukin
turvallisuuteen liittyvia huomiota verrattuna seurantatutkimukseen. Teknisid ongelmia
ilmeni vain seurantatutkimuksessa. Tarkka jakauma on esitetty alla olevassa kuvassa.
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seurantatukimuksessa

90 %

W kayttdjatesti

80 %

B seurantatutkimus []

70 %

59,3%

60 %

50%

% |6ydoksista

40 %

30 %

20 % -

10 % A

0% -

18,5%

7,4 %
S 3,0 %|3,7 %
|

Kdytettdvyys Ergonomia  Turvallisuus Tekninen Ei mikdadn
ongelma edellisista

ongelman laatu

Kuva 31: Tutkimusloydosten laatu kdyttdjatestissd ja seurantatutkimuksessa

Kaiken kaikkiaan kaytettavyydelld ja ergonomialla oli taman lajittelun perusteella eniten

merkitystd, kuten alla olevasta kuvasta voidaan huomata.
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Loydosten laatu koko tutkimuksessa
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Kuva 32: Tutkimusloydosten laatu koko tutkimuksessa

5.1.3. Kayttajatestin tutkimusloydosten luokittelun muuttuminen
seurantatutkimuksessa

Tassa osuudessa luokittelulla tarkoitetaan l6yddsten vakavuusluokittelua, ei siis laadullista

luokittelua.

Suurin  osa (36,4 %) kayttdjdtestin tutkimusloydoksista sai uuden luokituksen
seurantatutkimuksessa. Melkein yhtda suuressa osassa (30,3 %) tutkimisloydoksia luokitus
pysyi samana. Monia asioita oli myos mahdotonta kommentoida seurantatutkimuksessa,
silld joitakin trukin osia oli paranneltu ja muutettu (eli ongelmia ei esimerkiksi enaa ollut)
kayttdjatestin jalkeen. Myos eri vertailukohdat (trukit A, B ja C) vaikuttivat siihen, ettei
kaikkea kayttdjatestissa huomioitua pystynyt samalla tavalla saamaan esille
seurantatutkimuksessa. Osuudet on esitetty tarkemmin alla olevassa kuvassa.
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Kdyttdjdtestin tutkimusloyddsten luokittelun
muuttuminen seurantatutkimuksessa
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Kuva 33 Kdyttdjatestin tutkimisloydosten luokittelun muuttuminen seurantatutkimuksessa

Eniten luokitusmuutoksia tapahtui potentiaalissa ongelmissa. Hyvat toteutukset sailyivat
eniten ennallaan. Myd6s kriittisten ja merkittavien ongelmien osalta useamman loydoksen
luokitus muuttui kuin sdilyi ennallaan. Tilanne on esitetty alla olevissa kuvissa.
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Hyvat toteutukset (n=11)
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Kuva 34. Luokitusmuutokset hyvissd toteutuksissa

Kriittiset ja merkittavdat ongelmat (n=9)
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Kuva 35 Luokitusmuutokset kriittisissd ja merkittavissd ongelmissa
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Potentiaaliset ongelmat (n=13)
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Kuva 36: Luokitusmuutokset potentiaalisissa ongelmissa

5.1.4. Seurantatutkimuksen tulosten esiintyminen kayttdjdtestissa

Tassa osuudessa luokittelulla tarkoitetaan 16yddsten vakavuusluokittelua, ei siis laadullista
luokittelua.

Suurinta osaa (64,0 %) seurantatutkimuksessa ilmenneistda loydoksista ei tullut esille
kayttdjatestissd. Naitd [0ydoksia olisi ollut kdaytinnéssd mahdotonta tehda ilman oikeaa
kayttoymparistoa ja -tilanteita. Esimerkkeja tallaisista loydoksistd ovat kuormatuen
leveyden huomaaminen, erikoiskokoiset lavat tai jalkikdteen kiinnitetty tietokone. 36 %
(20,0 % + 16,0 %) seurantatutkimuksen loydoksistda oli saatu selville jo kdyttdjatestissa.
16,0 % ndista l0ydoksista sai uuden luokitukset seurantatutkimuksessa ja 20,0 % kohdalla
luokitus pysyi samana.
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Seurantatutkimuksen tulosten esiintyminen

kayttdjatestissa
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Kuva 37: Seurantatutkimuksen tutkimusloyddsten esiintyminen kdyttdjatestissa

5.1.5. Yhteenveto

Osa vertailukelpoisesta tiedosta “menetettiin’, koska trukkiin oli tehty muutoksia
kayttdjatestin jalkeen ja koska vertailukohta muuttui (kdyttdjatestissa huonona pidetty
trukki A ja seurantatutkimuksessa pidetyt trukit B ja C).

Kayttdjatestin loydoksistd suurin osa (66,7 %) )tehtiin myos seurantatutkimuksessa. Noin
puolet ndistd l0ydoksista luokiteltiin samoin seurantatutkimuksessa kuin kadyttdjdtestissa
ja noin puolen kohdalta luokittelu muuttui.

Seurantatutkimuksessa tuli eniten esille sellaisia asioita, joita ei edes kommentoitu
kayttdjatestissd. Viidesosa seurantatutkimuksen tuloksista havaittiin samanlaisina
kayttajatestissa.

5.2. Lomakkeet

Kayttdjatestissd ja seurantatutkimuksessa testihenkiloitda pyydettiin arvioimaan, kumpi
trukeista on heiddn mielestddn parempi tietyissa ominaisuuksissa. Kayttdjatestissa hx-
trukkia ja kdytéssa olevaa trukkia vertailtiin  ennen ja jdlkeen ajotestin,
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seurantatutkimuksessa vain tutkimuksen lopuksi. Kayttdjatestissa ja
seurantatutkimuksessa kaytetyt lomakkeet eivdat olleet kaikilta osin samanlaisia:
Kayttdjatestissd asioita kysyttiin yleisemmalld tasolla ja kahteen kertaan, kun taas
seurantatutkimuksessa ominaisuudet olivat maaritelty hieman tarkemmin. Kayttdjatestin
ensivaikutelma-lomakkeessa ominaisuuksia oli yhteensa 21 kappaletta, joista 14 kysyttiin
ajotestin jdlkeen uudelleen vertailu-lomakkeella. Seurantatutkimuksessa lomakkeeseen oli
listattu yhteensda 28 ominaisuutta. Seurantatutkimuksessa kaytetyssda lomakkeessa oli
mukana  kaikki  vertailu-lomakkeen ominaisuudet sekd kolme ominaisuutta
ensivaikutelma-lomakkeesta.

Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon seuraavat asiat:

 Kayttdjien madrda muuttui: Kayttdjdtestiin osallistui 6 noviisia ja 6 trukinkuljettajaa,
seurantatutkimukseen taas 6 trukinkuljettajaa

= Vertailukohta muuttui: Kayttdjatestiin osallistuneet kuljettajat ajoivat yleisesti
huonompana pidetylla trukki A:lla, kun taas seurantatutkimuksessa kuljettajien
kaytossa oleva trukki oli kuljettajien keskuudessa pidetty trukki B.

= Lomakkeet vaihtuivat ylld esitetylla tavalla kyselykohtaisesti

Alla olevassa kuvassa on esitetty kussakin tutkimuksen vaiheessa keratyt vastausosuudet
ja puuttuneiden vastausten maddrd. Suurin osa vastauksista sijoittui tutkimuksen kaikissa
kolmessa vaiheessa uuden trukin eduksi. Uusi trukki valittiin kuitenkin harvemmin
paremmaksi tutkimuksen edetessa. Seurantatutkimuksessa vastausosuudet olivat selkedsti
suotuisammat vanhalle trukille kuin kayttdjatestissa. Seurantatutkimuksessa trukit valittiin
harvemmin yhtd hyviksi kuin kadyttdjatestissa. Puuttuneiden vastausten osuus oli
kayttdjatestissa suurempi kuin seurantatutkimuksessa.
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Kuva 38: Vertailu vastausosuuksista kdyttdjatestissd ja seurantatutkimuksessa

5.3. Arvosanat

Kuljettajia pyydettiin arvioimaan hx-trukin/sen konseptin eri ominaisuuksia Konseptien

arviointi -tutkimuksen seka seurantatutkimuksen yhteydessa.

Ominaisuuksien saamat arvosanat seurantatutkimuksen pdatteeksi olivat hieman
heikommat kuin konseptien arvioinnin yhteydessa. Kaikki muut vertaillut ominaisuudet
saivat seurannassa huonomman arvosanan kuin konseptien arvioinnissa paitsi ominaisuus
A (sama arvosana 3,7) ja ominaisuus F (s: 4,7, ka: 4,0). Arvosanojen keskiarvot eivdt ole
tdaysin vertailukelpoisia, silla konseptien arvioinnissa arvosanoja antoi yhteensa 13
kuljettajaa, mutta seurantatutkimuksen yhteydessa arvosanoja antoi vain 4 kuljettajaa.
Yksi kuljettaja ei antanut arvosanoja seurantatutkimuksessa, koska han koki sen liian

vaikeaksi.
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Annettujen arvosanojen keskiarvo hx-trukin eri ominaisuuksille

4,7

arvosanojen (1-5) keskiarvo

A B C D E F G H | J

ominaisuus

B Konseptien arviointi
M Seurantatutkimus

Kuva 39: Trukin eri ominaisuuksille annetut arvosanat konseptien arviointi -tutkimuksessa ja
seurantatutkimuksessa
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6. Johtopaatokset

Kayttdjatestin aikana kayttdjat kommentoivat usein: "Vaikea sanoa, trukkia pitdisi paasta
testaamaan vdahan pidemmaksi aikaa oikeissa tdissd”. Painavin syy tehda seurantatutkimus
olikin antaa kayttdjille paremmat valmiudet arvioida hx-trukin soveltuvuuttaan heille ja
heiddn tydhonsa (ts. sen kaytettavyyttd).

"Vaikea sanoa” -kommenttien madrda vahenikin huomattavasti seurantatutkimuksessa.
Kuljettajien mielipiteet olivat varmempia ja osin myos kriittisempia kuin kayttajatestissa.
Seurantatutkimuksen "Vaikea sanoa” -kommentit liittyvdtkin usein prototyypin tekniseen
tasoon: "Vaikea sanoa vield, kun ei tieda millainen tasta lopulta tulee”.

Kun teknisida puutteita sisadltdvd prototyyppi trukista (esimerkiksi koppamateriaali oli
puuta) laitettiin todelliseen kaytt6éon oikeaan varastoon, sen kaytdssa ilmenikin ihan uusia
ongelmia. Osa ongelmista liittyi prototyypin teknisiin ongelmiin (mm. kaasupoljin katkesi,
trukki ohjaa itseddn), mutta suurin osa ongelmista liittyi sen kaytettavyyteen
varastoymparistossd. Ongelmat olivat sellaisia, joita ei olisi edes luultavasti osattu kysya
kayttdjatestissd, koska ne liittyvat juuri erityisesti siihen kayttoymparistéoon, missa trukkia
testattiin. Ergonomiset seikat ja turvallisuus jdivat auttamattomasti kdytannoén esteiden
varjoon. Osaa kadyttdjdtesteissa ilmenneista asioista ei edes kommentoitu, osa osoittautui
myds virhearvioinneiksi tdman seurannan perusteella. Voidaan kuitenkin kuvitella, ettd
kun trukki on teknisesti paremmalla tasolla ja se otetaan todelliseen kayttéon, joihinkin
kayttdjatestissa ilmenneisiin ongelmiin saatetaan puuttua uudestaan.

6.1. Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tassa kappaleessa esitetddn tutkimuksen perusteella tehdyt vastaukset tutkimuksen
alussa esitettyihin  tutkimuskysymyksiin ja otetaan kantaa tutkimushypoteesien
paikkansapitavyyteen.

6.1.1. Tutkimuskysymys 1: Millaisista elementeista
tyontomastotrukin kayttajakokemus muodostui ja miten nama
elementit suhtautuvat olemassa oleviin malleihin
kayttajakokemuksesta?

Trukin kayttdjakokemukseen vaikuttaa taman tutkimuksen perusteella ennen kaikkea
kayttod haittaavat tekijat (kuten haarukoiden riittamattdmyys), ergonomiaan liittyvat
ongelmat (ratti on vdardssa kulmassa, kdsinoja on liikaa vasemmalla) seka jotkin tekniset
ongelmat (ohjaus ei toimi, jarrut ovat rikki). Turvallisuudella on jonkinasteinen rooli, mutta
mielenkiintoista kylld, siihen kiinnitettiin enemman huomiota kayttdjatestissa kuin
seurantatutkimuksessa. Kuten kappaleessa 2 todetaan, tydontomastotrukilla tydskentely on
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melko vaarallista. Kuljettajat ovat tietoisia tyon vaaroista, mutta niistd ei ainakaan tdman
tutkimuksen perusteella juurikaan puhuta. Tamad on toisaalta ymmarrettdavaa, silla jos
tyota pitdisi koko ajan kovin vaarallisena, sita tuskin pystyisi tekemaan. Tydturvallisuutta
koskevia asioita saatetaan kasitella helpommin todellisen tyétilanteen ulkopuolella, kuten
tassa tutkimuksessa kavi ilmi. Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd timan tutkimuksen
perusteella  tyontémastotrukin  kayttijdkokemuksessa  painottuivat  kdytettavyys,
ergonomia, tekniset ongelmat ja turvallisuus. On kuitenkin huomioitava, ettd tdma on
hyvin korkean tason luokittelu ja siihen sisdltyy sellaisia ominaisuuksia kuten nakyvyys eri
suuntiin ja ajettavuus. On myds huomioitava, ettd kyseessa oli prototyyppi ja etta valmiin
tuotteen arvioinnissa mahdollisesti erilaiset asiat nousevat pintaan.

Tyontdmastotrukin kayttdjikokemus

3,3%

3,3%

| Kaytettavyys
N B Ergonomia
S O Turvallisuus
B Tekninen ongelma

O Ei mikadn edellisista

Kuva 40: Tyontémastotrukin kdyttdjakokemuksen elementit

Teoria-osuudessa esitellyt dynaamisen kayttdjakokemuksen mallit soveltuvat hyvin myds
tyontomastotrukin kayttdjakokemuksen ymmartamiseen ehka juuri siksi, ettd ne eivdt ota
kantaa siihen, minkalaisista asioista kayttdjakokemus muodostuu, vaan ennemminkin
siihen, mitkd asiat siihen vaikuttavat (kayttdja, motiivit, aika, kdyttokonteksti, odotukset
jne.). Sen sijaan konkreettisemmat mallit (esim. Garret) ovat niin ala/IT-spesiifejad, ettei
niistd ole suoranaista hyotyd tydontomastotrukin arvioinnissa. Tosin, vaikka trukin
yhteydessa ei puhua esimerkiksi informaatioarkkitehtuurista, analogiaa konesuunnitteluun
voi mallista kuitenkin mahdollisesti 16ytaa.

Morevillen "hunajakennon” osista esimerkiksi "loydettdva”, "saavutettava”, "arvokas” ja
"haluttava” tuntuvat tdman tutkimuksen perusteella hieman kaukaa haetuilta
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ominaisuuksilta tyontdmastotrukin tapauksessa, kun sen sijaan kaytettdavd, uskottava ja
hyodyllinen osoittautuivat ominaisuuksiksi, joista myods kdyttdjat puhuivat (esim. trukki oli

tyokonemainen ja jamakka |. uskottava).

Tutkimuksen ohessa ilmeni, etta kuljettajilla oli voimakkaita mielipiteita erilaisista
trukkimalleista ja valmistajista. Tadten Rubinoffin malli “Kayttdjakokemuksen nelja
elementtid” (brandi, kaytettdvyys, toiminnallisuus ja sisdltd) kuvaa osittain melko hyvin
esille tullutta kokemusta.

Jordanin mallissa esitelldadn nelja ihmisen ja tuotteen valistda vuorovaikutussuhdetta, joista
kaksi ensimmadista (fyysinen ja psykologinen) patevat myods tdssda tapauksessa. Kaksi
jalkimmadista (sosiaalinen ja ideologinen) ovat sen sijaan taman tutkimuksen perusteella
soveltuvampia kuluttajatuotteiden kuin tydntémastotrukin kayttajakokemuksen arviointiin.
Sosiaalisten ja ideologisten l10yddsten poissaoloa tutkimuksessa selittdd mm. se etteivat
kuljettajat aina pdadse itse vaikuttamaan ostopadtokseen (Trukki ei ole siis heiddn
henkilokohtainen ’statement’), ja se ettd heilld ei aina ole omaa trukkia, vaan he valitsevat
pdivan aluksi jonkin vapaana olevista (Kayttdjan ja tuotteen vdlistd suhdetta ei ehdi
syntya).

Se, etteivdt ns. pehmedmmat osa-alueet (sosiaaliset, ideologiset, brandi jne.) nousseet
voimakkaammin esille havaitussa kayttdjdkokemuksessa, johtuu varmasti osittain siita,
ettd tutkimus suoritettiin  tuotekehityksen loppupddssda. Kayttdjien ja trukin
vuorovaikutusta tutkittiin myods padasiassa say-tasolla, joka on saattanut pinnallistaa osan
havainnoista.

6.1.2. Tutkimuskysymys 2: Millaisia vaikutuksia aidolla
kayttokontekstilla oli trukin kayttajakokemukseen?

Tutkimushypoteesi: Viemalla trukki aitoon kayttokontekstiin, saadaan esille
asioita, joita ei olisi pystytty selvittamadan "laboratoriossa”.
Tutkimushypoteesi on totta.

Suurin osa (64,0 %) seurantatutkimuksessa tehdyista tutkimusloydoksista oli sellaisia, joita
ei tehty kayttdjatestissa. Nama havainnot olivat sellaisia, ettd niitd olisi ollut hyvin vaikea
tehda ilman oikeaa kayttokontekstia ja -tilanteita. Kayttokontekstilla oli siis suuri vaikutus
havaittuun kayttdajakokemukseen.

6.1.3. Tutkimuskysymys 3: Millaisia vaikutuksia pidemmalla
kayttoajalla oli trukin kayttajakokemukseen?

Tutkimushypoteesi: Pidempi kdyttéaika muuttaa joitakin kasityksia trukista.

Tutkimushypoteesi on osittain totta.
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Esimerkiksi kasitys ratista muuttui jo kayttdjatestin aikana: ennen testiajoa testihenkilot
suhtautuivat uudenlaiseen rattiin epdilevasti, mutta testiajon jdlkeen he ilmoittivat sen
olleen oletettua parempi. Samoin kdvi myods mastonohjauslaitteille. Ne kayttdjat
seurantatutkimuksessa, jotka olivat tottuneet vipuihin, vastustivat "fingertipsejd” pitkaan.
Ajettuaan kuitenkin hx-trukilla, jossa on fingertipsit, he alkoivatkin pitda niista.
Kayttdaika on selkedsti vaikuttanut henkildiden mielipiteisiin, joten siltd osin
tutkimushypoteesi pitdd paikkansa. Ndma huomiot olisi kuitenkin voitu tehdd ilman
ndiden kahden tutkimuksen yhdistamista.

Kuten tutkimuksen tuloksista huomattiin, n. 30 % kayttdjatestin aikana ilmoitetuista
asioista muuttui seurantatutkimuksen aikana. Esimerkiksi kdyttdjatestissd trukin alaosan
arvioitiin olevan heikko, mutta se osoittautuikin kestdvaksi seurantatutkimuksen
perusteella. Myos nadkyvyyttd katon ldpi ja sen turvallisuutta epdiltiin kayttdjdtestissa,
mutta seurantatutkimuksen perusteella kuljettajat eivat pitdneet niitd merkittavina
ongelmina. Vaikka mielipiteet muuttuivatkin seurantatutkimuksessa, olisi kuitenkin liian
uskaliasta paatellda ettd ne muuttuivat pelkdstddn sen perusteella, ettd kuljettajat saivat
seurantatutkimuksessa enemman ajokokemusta kuin kuljettajat kdyttdjatestissa. Naihin
muutoksiin on vaikuttanut mahdollisesti myds aika, mutta varmasti myés muut tekijat,
kuten kdyttoympadristo, erilaiset kayttdjadt ja erilainen tutkimusasetelma.

Taman tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd kdyttoajan vaikutuksia
kdyttdjadkokemukseen kannattaa tutkia siten, ettd ainakin tuote ja kadyttdjd pysyvdt
tutkimuksen ajan samana. Tuotekehityksen aikana tuotetta voi olla kdytdnndssa
mahdotonta pitdd samana koko tutkimuksen aikana. Sen sijaan saman kayttdjaryhman
kdyttaminen onnistuu helposti.

6.1.4. Tutkimuskysymys 4: Kuinka suuri osa kayttdjatestin
tuloksista oli yhtenevaisia seurantatutkimuksen kanssa?

Tutkimushypoteesi: Oletuksena on, etta yli puolet kayttajatestin tuloksista toistuu
samanlaisina seurantatutkimuksessa.

Tutkimushypoteesi ei ole totta.

66,4 % kayttdjatestissd tehdyistd havainnoista tehtiin myds seurantatutkimuksesta, mutta
vain 30,3 % niista kdyttdjien suhtautuminen oli samankaltainen kuin kayttdjatestissa ja
36,4 % loydoksista kayttdjien mielipide muuttui hieman tai kokonaan. Kayttdjatestilla
pystyttiin siis jonkin verran ennakoimaan kayttdjien suhtautumista trukkiin, mutta
todellinen kaytto, erilaiset kayttotilanteet ja eri kdyttdjat vaikuttivat siihen, ettei ldaheskaan

kaikkea pystytty ennustamaan.
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6.1.5. Tutkimuskysymys 5: Millaisia suosituksia tdman
tutkimuksen perusteella voidaan antaa tyontomastotrukin
kayttajakeskeiselle suunnitteluprosessille?

Alla olevassa listassa on esitetty suositukset ja niiden perustelut, joita taman tutkimuksen
perusteella voidaan tehda tyéntomastotrukin kadyttdjdkeskeiselle suunnittelulle. Lopuksi
kasitelladn Iyhyen kadyttdjdtestin ja pidemmadn seurantatutkimuksen vahvuuksia ja
heikkouksia suunnittelun tukena.

Testihenkilot

e Testihenkildiden tulisi olla oikeita trukinkuljettajia, erilaisista varastoista, noviiseja

ja kokeneita

- Perustelut: Trukkityd on hyvin kontekstisidonnaista ja trukilla tydskennelleet
ihmiset osaavat antaa suunnittelun kannalta hyodyllisempaa palautetta kuin
noviisit. Ajon suorittaminen voi olla ei-trukinkuljettajille myds liian vaikeaa ja
vaarallista. Ei-trukinkuljettajia voi ottaa mukaan sellaiseen tutkimukseen, jossa

testataan esimerkiksi trukin markkinointi- ja myyntivalmiutta.

Tutkimuspaikka & tutkimuksen kohde

e Tuotekehityksen loppuvaiheessa trukkia kannattaa testata myos sen todellisessa
kayttdympadristdssd, mutta vasta kun se on teknistesti niin laadukas, etta
testaaminen on yhta turvallista kuin tuotannossa olevalla trukilla.

e Varaston esimiesten kanssa pitdd sopia korvausjarjestelyista kuljettajille joilla on
urakkapalkka, jos/kun prototyypilla ajaminen ei ole yhta tehokasta kuin heidan

omalla trukillaan.

e Jos tutkimukseen liittyy haastatteluja, ne on hyva suorittaa mahdollisimman ldhella
todellista kayttdympadristod, jotta haastattelun aikana ilmenneita asioita, kuten
hyllyja, kaytdvia ja muita trukkeja paastdan katsomaan vaivattomasti. Haastatteluja
varten voi varata esimerkiksi neuvottelu- tai muun toimistotilan jakelukeskuksesta

(tai vastaavasta).

—  Perustelut: Trukin kadyttd on kontekstisidonnaista ja teknisesti puutteellinen
trukki on todellinen turvallisuusriski. Osa kuljettajista turhautui aluksi, kun
korvausjdrjestelysta ei oltu sovittu tarpeeksi selkedsti.

Tutkimusmenetelmat
Osallistuva havainnointi

e Osallistuva havainnointi voi olla vaikeaa toteuttaa, mutta se on varmasti tehokkain

keino saada tietoa trukin kdytosta.
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e Varaston esimiesten kanssa pitdad sopia korvausjarjestelyista kuljettajille joilla on
urakkapalkka, jos/kun havainnointi hidastaa kuljettajien tyota.

— Perustelut: Kuljettajien oli vaikea kuvailla asioita neuvotteluhuoneissa tutkijalle,
jolla ei itselladn ole kokemusta trukilla ajosta tai varastotyostd. He itse
ehdottivat, etta tutkija tulisi havainnoimaan heidadn tyotaan.

Luotain

e Jos tyotilanteen havainnoiminen ei ole mahdollista, luotain on melko toimiva
tiedonkeruumenetelma. Kamera ja trukissa oleva matkapuhelin toimivat hyvin
(tosin puhelimen latauksesta kannattaa sopia etukdteen, jottei akku ole koko ajan
tyhja + kylmissa olosuhteissa akku loppuu nopeasti). Pdivdkirjan tulee olla hyvin
yksinkertainen, eika se vdlttamatta toimi. Luotain-menetelmdssad on olennaista,
ettd kerdtty materiaali kaydaan kuljettajien kanssa yhdessa lapi.

- Perustelut: Puhelimen vilitykselld oli helppo kommunikoida ja kuljettajat ottivat
melko innokkaasti valokuvia.

Haastattelut

e Haastattelu toimii hyvin tukena edelld mainituille menetelmille, mutta yksin sen anti
saattaa jaada laihaksi.

—  Perustelut: Haastattelun vaikeutena on asioiden selittdminen. Osoittaminen ja
ndyttiminen on helpompaa kuin monimutkaisen tilanteen ja koneen purkaminen
sanoiksi asiaan vihemman perehtyneelle tutkijalle.

e Ryhmadhaastattelu toimi hyvin. Erilaiset ndkemykset pddsevat hyvin esille ja
kuljettajat joutuvat perustelemaan niita toisilleen.

Tutkija

e Ulkopuolinen arvio lisaa tutkimustulosten luotettavuutta, mutta ulkopuolisen voi
olla vaikea pystyda syventymdidn asiaan samalla tavoin kuin suunnittelussa koko
ajan mukana olleiden. Ulkopuolisen arvioijan ja suunnittelijan vdlisen yhteistyon
kannattaa olla melko tiivistd, jotta tutkimuksen tuloksia todella pddstdan
hyodyntamaan.

— Huomio: Seurantatutkimuksen, jonka suoritti kokonaan ulkopuolinen taho,
tulokset olivat hieman kriittisemmat kuin aikaisempien tutkimusten, joissa
paikalla oli ollut myds trukin suunnittelijoita.

Kayttdjatesti vai seurantatutkimus

Tassa kappaleessa arvioidaan kayttdjatestin ja seurantatutkimuksen hyoétyja ja haittoja
tyontomastotrukin suunnittelun kannalta. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kumpikin
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tutkimus puoltaa paikkaansa tuotekehityksen eri vaiheissa. Jos tutkimuksen tilaavalla
yrityksella on varaa vain toiseen tutkimuksista, valintaan vaikuttavat ainakin seuraavat
seikat:

1. Kuinka pitkallda tuotekehityksessa ollaan

< Jos trukki on jo valmis, se kannattaa laittaa seurantaan, muussa tapauksessa
jonkinlainen laboratoriotesti on suositeltava.

2. Kuinka paljon rahaa on kaytettavissa

= Seurantatutkimus tulee luultavasti kdyttdjatestia kalliimmaksi.

3. Kuinka nopeasti tulokset halutaan

- Kayttdjatestistd tulokset saadaan melko pian, seurantatutkimuksen tuloksia voi

joutua odottelemaan pitkaankin.

4. Kuinka motivoituneita kayttdjdt ovat osallistumaan tutkimukseen.

< Kayttdjatestissa
seurantatutkimuksessa

koko
vastuuta  on

tutkija on

ajan

paikalla "lypsimdssa tietoa”,

myds  tutkijalla.  Taman  lisdksi

seurantatutkimus vaatii kdyttdjatestia huomattavasti enemman organisointia.

Alla olevaan taulukkoon on koottu kayttdjdatestin ja seurantatutkimuksen keskeisimmat

erot.

Taulukko 1: Kdyttdjdtestin ja seurantatutkimuksen hyodyt ja haitat

Kayttajatesti Seurantatutkimus

Hyodyt Tulokset saadaan nopeasti Tuotteen todellisesta kaytettavyydesta
Trukkia voidaan testata melko tietylla kayttdjaryhmalla saadaan melko
varhaisessa vaiheessa, vaikka se ei tarkka kuva.
olisikaan teknisesti vield taysin valmis Pidempi kayttoaika ja parempi
Tutkimus on kontrolloidumpi ja tuloksia | tutustuminen tutkijaan vahentavat
saadaan taatummin. miellyttamisen tarvetta, mika saattaa

ilmetd lyhyessa testissa.
Haitat Suunnittelun kannalta saadaan Tulokset tulevat vahitellen, tutkimukseen

vihemman kriittisia asioita selville,
havainnot ovat "pinnallisempia”

kuluu aikaa.

Trukkia voidaan testata vasta kun se on
kdytdnndssa melkein valmis

Tulokset riippuvat paljon testihenkildiden
motivaatiosta, jos tutkimus tehdaan
luotain-menetelmalla.

Vaatii melko paljon organisointia.

Tutkijan on perehdyttava syvallisemmin
tutkimukseen.
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6.2. Yhteenveto

Olemassa olevat mallit kayttdjakokemuksesta soveltuivat trukin kayttdjakokemuksen
kuvaamiseen vaihtelevasti. Taman tutkimuksen perusteella (ptototyyppi)trukin
kayttdjakokemukseen vaikuttivat ennen kaikkea kdyton ongelmat eli kaytettavyys,
ergonomia, turvallisuus ja sekda jotkin prototyypin tekniset ongelmat. Vaikka valilla
vaikuttaa, ettd kayttdjakokemus on kdsitteend syrjdyttamdssa kaytettavyyden, on
kaytettavyys tdman tutkimuksen perusteella tdarked osa kayttdjakokemusta. Samanlaisiin
tuloksiin on paatynyt myos Pirjo Nakki diplomitydssdaan (Nakki 2006).

Pelkdn kayttdjdtestin perusteella hx-trukista olisi saattanut jaddd liian positiivinen kuva.
Kayttdjdtestissd testihenkilot eivdat kohdanneet samanlaisia kdytdnndén ongelmia kuin
seurantatutkimuksessa ja kayttdjdtestissa vertailukohtana ollut trukki A ei ollut yhta
suosittu  kuljettajien  keskuudessa kuin seurantatutkimuksessa ~mukana olleet
vertailukohdat (trukit B ja C). Toisaalta kdyttdjien turhautumisen seurantatutkimuksessa
aiheutti osittain prototyypin ongelmat, joita ei valmiissa tuotteessa tule olemaan (esim.
hapuileva ohjaus). Taten voidaan todeta, ettd seurantatutkimuksen kaltaiset tutkimukset
ovat hyodyllisid, mutta ne kannattaa suorittaa vasta kun trukki on teknisesti sellaisella
tasolla, ettei sen kayttaminen ole turhauttavaa, saati sitten vaarallista.

Vaikka kayttéajan vaikutuksista kdyttdjakokemukseen ei saatu tutkimuksen perusteella
kuin joitakin viitteitd, sen huomioiminen trukkien testauksessa kannattaa jatkossa pitda
mielessd, jotta vadrilta johtopadtoksilta valtytdadn. Kayttokontekstin merkitys oli
huomattava ja trukin testaaminen aidossa kayttoympdristossd ennen tuotannon
aloittamista on suositeltavaa.

Taman tutkimuksen tulokset tukevat teoria-osuudessa esitettyd vaditettd kaytettdvyyden
kdsitteen kahdesta eri tasosta (Keinonen 1999): Havaittu kadytettavyys/kayttajakokemus
arviointitilanteessa ei ollut  yhtenevdinen todellisessa kaytossa havaitun
kaytettavyyden/kadyttdjakokemuksen kanssa.
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7. Pohdinta

Kayttdjatesti ja seurantatutkimus olivat luonteeltaan hyvin erilaisia. Kayttdjatestissa
kayttajalta  kysyttiin - kysymyksia  tiettyihin  aihealueisiin  liittyen, kun taas
seurantatutkimuksessa kuljettajat melko vapaamuotoisesti raportoivat kokemuksistaan.
Taman vuoksi tutkimuksia oli melko vaikea ja myds hieman epareilua verrata.

Paremman vertailtavuuden aikaansaamiseksi sama kayttdjatesti (ilman testiajoa) olisi
kannattanut toistaa kuljettajille, joilla oli pidempi ajokokemus hx:lla. Tatd tutkimusta ei
tehty kuitenkaan pelkdstdan akateemisten tavoitteiden vuoksi, vaan tarkoitus oli myds
antaa Rocla Oyj:lle ajankohtaista tietoa trukin selviytymisestd oikeassa kdytdssd. Tdssa
mielessa tutkimusasetelma oli perusteltu.

Itsedni kiinnosti ensisijaisesti kdyttdajan vaikutus trukin kayttdjakokemukseen ja
kayttdjien arvioon trukista, mutta kuten johtopdatdksissa mainittiin, sen tutkiminen siina
mielessda kuin aluksi ajattelin, osoittautui mahdottomaksi kahdesta syystd: kayttajat
muuttuivat ja trukki muuttui. Toisaalta tuskin olisin tullut ajatelleeksi noiden kahden

tekijan tarkeyttd kayttdéajan vaikutusten tutkimisessa ilman tata tutkimusta.

Ajan ja kontekstin erottaminen toisistaan osoittautui hankalaksi. Tarkemmin ajateltuna se
ei ole valttamatta edes jarkevad, koska aika ei tarkkaan ottaen yksistadn muuta mitdan,
vaan mahdollistaa erilaisia tapahtumia. Mitd enemman aikaa kuluu, sitd enemman erilaisia
kayttotilanteita ehtii syntyd ja sitd paremmin kayttdja pystyy arvioimaan suhdettaan

tuotteeseen.

Kun trukki julkaistaan ja paddsee aikanaan oikeaan kdyttoon, olisi mielenkiintoista toistaa
tutkimus ja katsoa millaisia asioita kuljettajat tdlld kertaa nostavat esille ja miten esille
nousseet asiat suhtautuvat tdssd tydssa esitettyihin tuloksiin.

7.1. Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tiedon analysoiminen on aina subjektiivista, mutta se on vield

subjektiivisempaa, jos sen tekee yksin.

Etenkin kaytettavyysloydosten luokittelu laadullisiin ryhmiin oli yksin tehtynda hankalaa.
Kayttdjatiedon analysoimisen ja tulkinnan tulisi aina olla ryhmatyo6td, jotta tulokset eivat
kuvastaisi vain yhden ihmisen ndkemyksia. Yksin tyoskennellessa kerdtyn tiedon suhteen
tulee myos helposti sokeaksi ja uusien yhteyksien ja asioiden ndkeminen muuttuu
vaikeaksi.

Tutkimusloydoksia validoitiin - kayttdjilla vakavuusluokan ndkokulmasta. Laadulliseen
lajitteluun olisi sen sijaan tarvittu muita asiantuntijoita, jotka olisivat pystyneet erottamaan

datasta ehkd useampia ja parempia ryhmia, kuin itse yksin pystyin.
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Kayttdjatestin ja seurantatutkimuksen erilaisuus heikentdad myos tutkimuksen tulosten
luotettavuutta.

Tutkimuksessa keskityttiin kdytdnnon jarjestelyjen takia pddasiassa Say-tason tiedon
analysoimiseen ja tulkintaan, mikd on osaltaan varmasti vaikuttanut tuloksiin. Tilanteesta
olisi saatu luultavasti luotettavampi ja rikkaampi kuva, jos varsinkin tutkimuksen toisessa
vaiheessa olisi pddsty havainnoimaan kuljettajien tyota.

7.2. Jatkotutkimuksen aiheita

Tdamadn tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat melko laajoja ja tdlla tutkimuksella niihin
pystyttiin vastaamaan vaihtelevalla menestyksella.

Etenkin kayttdajan vaikutuksista kadyttdjakokemukseen olisi mielenkiintoista saada lisda
tietoa, siten, ettd samaa tuotetta testataan samalla kayttdjdlla pidemman aikaa. Ndin
saataisiin toivottavasti esille yksittdisten ihmisten kokemia muutoksia heiddn suhteessa
testattavan tuotteen kanssa.

Tutkimuksen perusteella todettiin, etteivdat olemassa olevat kdyttdjdkokemuksen mallit
sovi tdysin kuvaamaan trukin kayttdjakokemusta. Tutkimuksen perusteella voidaankin
sanoa, ettd tutkittavalla tuotteella on suuri vaikutus kayttdjakokemuksen elementteihin.
Taman vuoksi olisi mielenkiintoista lukea lisdda tutkimuksia joissa kasitellddn
muunlaistenkin kuin IT- tai kuluttajatuotteiden kadyttdjakokemusta.
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Liite 2. Tydéntdmastotrukilla tapahtunut onnettomuus

Kuorman hakeminen

. Trukilla peruutettiin varastossa.
. Masto oli ylhaalla 8 metrin korkeudessa.
o Kuljettaja, jolla oli 20 vuoden kokemus,

kirjoitti samalla muistiinpanoja.

o Nostomasto osui ilmastointiputkeen ja
trukin takakulma térmasi

varastohyllyyn.

. Nopean korjausliikkeen takia trukki
alkoi kaatua.

o Kuljettaja hyppadsi ulos ja jadi kaatuvan
trukin alle.

Tapaturmaan johtaneet tekijat

. Kuljettaja ei laskenut trukin mastoa ennen liikkeellelahtoa.

o Ajaessaan kuljettaja teki samalla muistiinpanoja.

o Trukin masto osui ilmastointiputkeen ja kulkusuunta muuttui.

o Nopea ohjausliike muutti trukin painopisteen.

. Hyppaamista ei ollut estetty.

. Trukkia kuljetettaessa on keskityttava trukin ohjaamiseen.

. Muistiinpanojen teko samalla on kielletty.

. Trukin nostokorkeus voidaan varmistaa sellaiseksi, ettei tormdysvaaraa

kattorakenteisiin ole. Myds liikenopeutta voidaan sdataa.

. Trukin ohjaamosta putoaminen tai hyppdaminen tulisi estdd turvakaarilla tai
turvavyolla.

Vastaavien tapahtumien torjunta

. Trukkia kuljetettaessa on keskityttava trukin ohjaamiseen.
. Muistiinpanojen teko samalla on kielletty.
. Trukin nostokorkeus voidaan varmistaa sellaiseksi, ettei tormaysvaaraa

kattorakenteisiin ole. My0s liikenopeutta voidaan saataa.



. Trukin ohjaamosta putoaminen tai hyppdaminen tulisi estaa turvakaarilla tai
turvavyolla.

Lahde: Tapaturmavakuutusten liitto (2006)



Liite 3. Vaatimukset tydntomastotrukin suunnittelulle

Ndama vaatimukset on poimittu Suomen Standardoimisliiton kasikirjasta 41 "Trukit”.
Vaatimukset kuuluvat standardiin SFS-EN 1726-1. Tdssda on esitetty vain tamadn tyon
kannalta olennaisimmat standardiin kuuluvista vaatimuksista. Myos yksittdisia vaatimuksia
on lyhennetty. Monet vaatimukset viittaavat toisiin standardeihin, joita ei ole esitetty tassa.

Reunat tai kulmat
Kuljettajan tilassa, normaalissa kdyttopaikassa, seka trukkiin nousun ja poistumisen
tilassa ei saa esiintya terdviad reunoja tai kulmia.

Tarkoitukseton kdynnistys
Kaikissa trukeissa tulee olla avain tai vastaava, joka vaaditaan trukin kdynnistimiseen ja
taten estetdan tarkoitukseton kaynnistys

Tahaton liike

Trukeissa tulee olla seisontajarru

Trukeissa, joissa kuljettaja ajaa mukana, tulee olla laitteet, jotka estavat voimatoimisen
lilkkkumisen kun kuljettaja poistuu trukista.

Hallintalaitteet, yleista
Hallintalaitteet tulee, mikali kdayttokelpoista, sovittaa hallittaviin trukin liikkeisiin ja niiden
tulee rajoittua trukin aariviivojen sisdapuolelle.

Ohjauksen hallintalaitteet
Ohjauspyoran tms. kddntdaminen myotdpaivadn tulee kdantda trukkia oikealle eteenpdin
ajettaessa.

Kuormankdsittelyn hallintalaitteet
Hallintaelinten tulee palautua O-asentoon kun ne on vapautettu pysdyttdaen kaikki
kuorman liikkeet.

Kasin kaytettdvien nostojdrjestelmadn hallintalaitteiden tulee olla standardin prEN 1757-1
mukaisia.

Kuljettajan nousu trukkiin ja poistuminen

Normaalille kdyttopaikalle, jonka lattia on yli 300 mm korkealla, nousemista ja sielta
laskeutumista varten tulee olla kdadensija(t), jotka voivat olla osa trukin rakennetta.
Kadensijan aukon tulee olla vdahintdan 45 mm leved, 130 mm pitka ja halkaisijan 15 mm.

Jos kuljettajantilan lattiakorkeus on suurempi kuin 550 mm, tulee olla askelma tai
askelmia. Ensimmadinen askelma ei saa olla ylempana kuin 550 mm ajotasosta ja seuraavat



askelmat tulee olla tasavilein, vilin ylittimattd 550 mm. Askelman leveyden, askelma-
aukon ja varvastilan tulee olla ISO 2867:199415 mukaisia.

Kuljettajan toistuvasti kdyttamassa lattiassa, askelmassa ja kulkuteissa tulee olla
liukastumista ehkdiseva pinta, esim. rihlatut matot, karhennettu pinta tai metalliverkko.

Ajotaso

Kuljettajan ajotasot, jotka ovat lattiasta yli 1200 mm korkeudella 3000 mm saakka, tulee
varustaa 2:lla sivulla olevin suojuksin. Yli 3000 mm korkeudella suojat tulee ulottua koko
sille alueelle, jolle kuljettajalla on padsy. Suojavdlineet voivat olla esimerkiksi kaiteita. [...]
Kaiteiden tulee kestdd ilman muodonmuutosta 900 N voima, joka on suunnattu
pystysuoraan alaspdin sekd vaakasuoraan sisaltda ulospdin. Kaiteet eivdt saa avautua
ulospain.

Kuljettajan istuin
Istuin tulee olla siten suunniteltu, ettd se mahdollistaa helpon ulottumisen
hallintalaitteisiin, trukin kuljettajalle mukavan asennon ja tayttda seuraavat vaatimukset:

a) Jos istuimessa on jdrjestelma, joka sallii pituussuuntaisen saadon, tama tulee voida
tehda ilman tydkaluja.

b) Jos trukki on varustettu painon mukaisella saadolla, saatdalueen tulee kattaa
ainakin painot 55 kg - 110 kg. Kasin tehtdva painomekanismin sadto tulee voida
tehda ilman tyokaluja. [...]

¢) Istuimen kiinnityksen tulee kestda voimat, jotka saattavat esiintyd kdyton aikana,
esim. jarrutusvoima. [...]

Kuljettajan suojakatos
Istuen [...] ajettavissa trukeissa, joiden nostokorkeus ylittdd yli 1800 mm tulee olla ISO/DIS
605516 mukainen kuljettajaa suojaava katos. Turvakatos voi olla irrotettava.

Turvakatoksen [...] tulee olla rakenteeltaan sellainen, ettd se voidaan varustaa
lisarakenteella, joka tekee mahdolliseksi eritystapauksissa lisdta kuljettajan suojausta
pienten esineiden putoamisen varalta (MS: tdssa tapauksessa esim. verkolla).

Nakyvyys/Valaistus
Kuljettajalla tulee olla riittava nakyvyys niin, ettd kaikki ajaminen ja paikoittaminen
voidaan tehda turvallisesti. Jos suora nakeminen on rajoitettu, voidaan kdyttda
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apuvdlineitd, kuten peileja, kameroita, nayttolaitteita, kuuluvia ja nakyvia halytyksia [...]
jne. antamaan riittdva nakyvyys. Nakyvyydelle asetettavat vaatimukset tulee olla prEN ISO
13564 mukaiset.

Kayttoohjekirja

Jokaisen trukin ja irrotettavan lisdlaitteen mukana tulee toimittaa kdyttoohjekirja, joka
kattaa niiden kdyton ja sddanndnmukaisen huollon painettuna sen maan kielelld, missa
trukkia kdytetddn. (Taman jilkeen on kerrottu mitd ohjekirjan pitaa sisaltaa)
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