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Kyky luoda ja muokata esineitd ja tyovalineitd ovat ihmisten perusominaisuuksia. Myos
moniin nyKyisiin tyotehtaviimme liittyvat keskeisesti erilaiset tydvalineet ja artefaktit.
Kulttuurien tutkimuksen parissa artefaktien ja materiaalisen kulttuurin mahdollisuuksia
tutkimuksellisessa nakokulmassa on arvostettu jo pitkaan. Kayttajakeskeisen suunnittelun
parissakin artefaktien keskeisyys ihmisten toiminnassa on huomioitu, mutta artefaktien
taytta hyotya ei vield ole pystytty valjastamaan kayttajatutkimuksen avuksi.

Diplomitydssé kehitettiin ja arvioitiin valokuviin ja valokuvaamiseen pohjautuva artefak-
tianalyysimenetelma kayttajatutkimuksen tarpeisiin. Menetelmén kehitys tehtiin osana
kolmea tutkimusprojektia, joista kahdessa kehitettiin tuotekonsepteja uusille teknologioille
ja yhdessa tutkittiin olemassa olevan ohjelmiston kaytettavyytta.

Tuloksena syntynyt valokuvapohjainen artefaktianalyysimenetelma koostuu neljésta vai-
heesta: 1) Kameraluotaimet, 2) Alustava analyysi, 3) Parihaastattelu ja 4) Kayttaja- ja kon-
tekstitietdmyksen tarkennus. Menetelmé& pohjaa luotaintutkimuksen ja projektiivisten seka
refleksiivisten tutkimusmenetelmien keinoihin subjektiivisen tiedon kerddmisestd seka
ihmisten motivoinnista. Parihaastattelun sekd kuvien ja kéyttdjilt4 saatujen muiden tietojen
analysoinnin avulla valokuvapohjaisella artefaktianalyysilla saadaan kuitenkin kerattya
kokonaisvaltaisempaa tietoa tutkimuksen kohteesta, kuin perinteisilla luotaintutkimuksilla.

Valokuvapohjainen artefaktianalyysimenetelmé tuottaakin tietoa seka kéyttéjista ja heidan
toiminnastaan ettd heidan suhtautumisesta itseensa ja toimiinsa. Projekteissa menetelmé
osoittautui toimivaksi tavaksi kerdtd kayttaja- ja kontekstitietdmystd kéyttdjakeskeisen
suunnittelun tarpeisiin.
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Ability to create and modify tools and things is a human characteristic. Tools and artefacts
are deeply involved also in many of our everyday tasks and actions. In anthropology and
sociology artefacts and material culture are highly appreciated as potential research sub-
jects. Artefacts and information they incorporate are also noticed in user-centered design.
However there are not yet any true artefact analysis methods for user research in user-
centered design.

In this thesis a artefact analysis method for user research was developed and evaluated.
Method was developed during three research projects. Two of them were concept devel-
opment projects and one was a usability evaluation project.

As a result the thesis presents a photography based artefact analysis method. The method
consists of four phases: 1) Camera probes, 2) Preliminary analysis, 3) Pair interviews and
4) Improving of user and context understanding. The photography based artefact analysis
uses the knowledge from cultural probes and projective and reflexive research methods to
gather people’s feelings and personal opinions. During pair interviews and rigorous analy-
sis of photographs the method produces also more holistic view towards the research sub-
jects.

Photography based artefact analysis produces both information of users and their actions
and users’ attitudes and prejudices toward their work and tools. During research projects
the photography based artefact analysis proved to be a working and good user research
method for user-centered design.

Keywords: user research method, user-centered design, photograph, artefact




Sisallys

N [0 ] 10 72N A N 1 2 1
1.1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET .iiittttittieeiiiittreetteessaisssesesessssiistsssessssssisssssssessessimssssssssesssasnsne 2
1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET ciiiiiiiiittttiieieeiiiitntreessessseisssaessesssssstsssesssssssssssssssssessissssssssssesssnssnsnes 3
1.3 TUTKIMUKSEN KULKU ...ciiuviiiiiiieeesetieeeeeteesssteessssttesessssessesnsasssssssesessssaesssnssssssssessssssensssnnes 4

2 KAYTTAIATUTIKIMUS .ottt ettt ettt ettt et et et et ete et et et ee et e ee e et e e e enaeeanees 6
2.1  VAKIINTUNEET KAYTTAJATUTKIMUSMENETELMAT .vvvviiiieieiietteiiie e e seirrrie e e s s sesissraeeseeseens 8
2.2  PROJEKTIHVISET JA REFLEKSIHVISET MENETELMAT ...uvvttiiiieieiiiritiiie e e s seirtreee e e s s sesassreneseessens 9

221 0 T0] e= T 10T 010 T 11
2.2.2  JONAAtEItU FEfIEKLIO. ... veiii e 13
2.2.3  KayttAytymisvirtakroniKKa...........ccocoeiieioiieic et 14

3 ARTEFAKTITUTKIMUS . ...ttt e ettt ettt e e et e e s eta e s s sbae e e s arbenesaaes 16
3.1  ARTEFAKTIT KAYTTAJIATUTKIMUKSESSA ...ociiittiieiitteeeeireeeeeetieeeeeseessssnveeesssaessssaesessnseneens 17
3.2 VISUAALINEN TUTKIMUS ...evvieiiittiieeetee e s eteeessetteseeeatesessabeessaetaesessssessssssesessssessesnsenssssssenesns 21

3.2.1  Kamera ja kuvaaminen tutkKimukSESSa. .........ccvverririnieiniecse e 21
3.2.2  Valokuvien analySOINti ..........ccoueiiiriiiiiiiieeee e e 23
4 VALOKUVAPOHJAISEN ARTEFAKTIANALYYSIMENETELMAN KEHITYS....... 26

4.1 VALOKUVAPOHJAINEN ARTEFAKTIANALYYSI PERINTEISIN VALOKUVAUSMENETELMIN.....27

411 TULKIMUKSEN KULKU ..o 28
4.1.2  Arvio tutkimuksen tuloksista ja menetelmasta............ccccovevvvrivvivninnin e 30
4.2 VALOKUVAPOHJAINEN ARTEFAKTIANALYYSI DIGITAALIKAMEROIN.....ccuivimiiiirieneniinieneanes 34
421 TULKIMUKSEN KUIKU ..o 34
4.2.2  Arvio tutkimuksen tuloksista ja menetelMasta..........cc.cooveveinieninieneieeeee 37
4.3 ARTEFAKTIHAASTATTELU ..oiuiiiiiiiueiiteestteteesteastasteesieesteeseeassessssseesaeesasasseenseansesssasssesseeseeas 40
431 TULKIMUKSEN KUTKU ..ot e 41
4.3.2  Arvio tutkimuksen tuloksista ja kaytetystd menetelmasta.............ccoevevveveevcieicnenn, 43

5 YHTEENVETO VALOKUVAPOHJAISESTA

ARTEFAKTIANALYYSIMENETELMASTA ..ottt ettt et 46
5.1 MENETELMAN VAIHEET w1vvttieiiiiiiitireeee e e s s ieitbareeesesssetbsseeesesssasassesesesssassnssesssesssssssssssssessnnins 46
51.1 ST = L[0T0) r= XL L= TR 49
5.1.2  AlUSEAVA NAIYYSI....iviiiiiiiiiiie e 51



5.1.3  Parih@aStattlU........cccveiieeiiiiiiiceii ettt 53

5.1.4  Kayttaja- ja kontekstitietdmyksen tarkennuS ..........ccccverververerenieniese s 55

5.2  MENETELMAN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET ...vvviiiitiresireeeesetteeeeeivesesssveessssseessssaessssnseneens 57
5.3 MENETELMAN SOVELTUVUUS KAYTTAJATUTKIMUKSEEN .....cvvviiiieeiiiiiiriiiieeeessivveeeeeeeeeins 62

B JOH T OP A AT OKSET .ottt ettt et e ettt et e et et et et et et et eee et er et et et eeeee et aseeeeeeeenararenes 65
6.1 VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN....ctttriiiiiiiiiiiriiieieesiiiiriisssessssisssrssssessssssssssssessssns 65
6.2 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA YLEISTETTAVYYS tiitiiiiiiiiiiiiiiie ittt sinianae e 66
6.3 JATKOTUTKIMUSAIHEITA uttttet it iitttitee e e e s sibbtrt e e s e st sebbabae e s e s s sabbb b e s s s e e s s asabbbaseeesssasabbbasaeeseessas 68

T LAHDELUETTELDO ..ottt e et et e et e et eeeteee et aeeeeeeeeeeeeeeeeeneenenens 70



1 Johdanto

Kéayttajakeskeisen tuotekehityksen parissa on menossa murrosvaihe ainakin kah-
della saralla. Akateemisen tutkimuksen parissa etnografiset tutkimusmenetelmat
ovat valtaamassa alaa ja samaan aikaan teollisuuden parissa on ryhdytty puhu-
maan kokonaisvaltaisemmasta kayttokokemuksesta kayttoliittymia ja kaytetta-

vyytta laajempana kasitteena.

Etnograafiset kadyttajatutkimusmenetelméat ovat suosittuja ja kovan keskustelun
alla akateemisen tutkimuksen parissa. Kdytannén maailmaa hallitsevat vielé asi-
antuntijamenetelmét (esimerkiksi heuristiikat), mutta etnograafiset menetelmat
ovat yleistymassé (Vredenburg, Mao, Smith ja Carey, 2002). Kayttajatutkimus on
muuttumassa pelkéstd kayttoliittymien suunnittelusta kokonaisvaltaisemmaksi
tuotesuunnitteluksi. Kun yha laajemmin ihmisié ja ihmisryhmid huomioivat kayt-
tajatutkimusmenetelmaét siirtyvét teollisuuden kayttoon, saamme toivottavasti yha

paremmin toiveitamme ja tavoitteitamme tukevia laitteita ja palveluita.

Teollisen muotoilun piiristd on nostettu kayttoliittymien ja kaytettavyyden rinnalle
uusi kasite, kayttokokemus. Kayttokokemuksella tarkoitetaan tuotteisiin liittyvia
yksilon henkilokohtaisia tuntemuksia ja mieltymyksia (Koskinen ja Battarbee,
2003). Kayttokokemus tuo tuotekehityksen ja -suunnittelun pariin ihmisten henki-

I6kohtaisten mieltymysten ja tuntemusten huomioimisen.

Taman hetken tunnetuin ihmisten henkil6kohtaisten tuntemuksien ja mielipiteiden
selvittdmiseen pyrkivéd kayttajatutkimusmenetelma lienee luotaintutkimus. Luo-
taimet ovat kayttajille annettavia "itsedokumentointi”’-paketteja, joiden avulla tuo-
tekehitystiimi voi kerété tietoa kéyttdjien toiminnasta seka mielipiteista erilaisissa

tilanteissa (Gaver, Dunne ja Pacenti, 1999).



Kulttuurien tutkimuksen (antropologia, sosiologia) sekad psykologian parissa eri-
laiset artefaktit eli ihmisten luomat ja muokkaamat tyovélineet on tunnistettu kes-
keisiksi tekijoiksi pyrittdessd ymmartdmaén ihmisten toimintaa kokonaisvaltaises-
ti (esimerkiksi Hodder, 2000, Wertsch, 1999). Myos kayttajakeskeisen suunnitte-
lun parissa artefaktien tutkimisen hyddyllisyys on huomattu. Todellisia artefakti-

tutkimusmenetelmiéa ei kuitenkaan kayttajatutkimukseen ole juuri kehitetty.

Monet kayttajatutkimuksen menetelmat ovat nopeutettuja ja kevennettyja antropo-
logian ja sosiologian tutkimusmenetelmia (Millen, 2000). Ty0 ja tydtehtdvat ovat
muuttuneet 1900-luvun aikana entistd nakymattémammiksi ja vain harvoin voi-
daan tyokaluista tai edes suoraan ty6ta ulkoapdin tarkkailemalla sanomaan, mité
tyo pitad sisallaan (Orr, 1996, s. 1-13). Esimerkiksi antropologian artefaktitutki-
muksen pikaversion ottaminen kayttajatutkimusmenetelmaksi ei siis vélttdmatta

ole toimiva vaihtoehto.

Diplomitydssé pyritddn vastaamaan tulevaisuuden kayttajatutkimuksen haasteisiin
yhdistamaélla luotaintutkimuksen ja artefaktitutkimuksen oppeja toimivaksi kaytta-

jatutkimuksen artefaktianalyysimenetelmaksi.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Diplomitydsséd méaritelldén erds tapa tehda artefaktitutkimusta valokuvien avulla
kayttédjien ja artefaktien kayton nadkdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteet jakautuvat
kolmeen osa-alueeseen:
1. Artefaktitutkimuksen kayttajakeskeiseen suunnitteluun soveltuvuuden sel-
vittdminen
Artefaktit ja niiden tutkiminen mainitaan monissa kayttéjakeskeisen suun-
nittelun teoksissa ja menetelmissd, mutta varsinaista menetelmaa artefakti-

en tutkimiseksi ei kuitenkaan yleensa kuvata. Menetelmien tuottamaa tie-



toa ei myodské&éan ole yleensa arvioitu juuri mitenké&an. Pelkka toteaminen
artefakteihin liittyvén tiedon hyddyllisyydesta on yleisin perustelu artefak-
titutkimukselle. (Beyer ja Holtzblatt, 1998, s. 102-107, Hackos ja Redish,
1998, s. 138-140 ja s. 334-337)

2. Artefaktitutkimuksella saatavan tiedon erityisominaisuuksien selvittdminen
Kéayttajatutkimusmenetelmét ovat usein kehitelmiéd perinteisista laadulli-
sista tutkimusmenetelmistd (Millen, 2000). Laadullinen tutkimus taht&&
kokonaiskuvan saamiseen ja tutkittavan ilmion ymmartamiseen. Koko-
naisymmarrysta on usein hankala saada yksittaista menetelmaa kéayttamal-
la. Erilaiset tutkimusmenetelmét antavat hieman erilaisen nakyman tutki-
muksen kohteeseen ja auttavat siten rinnakkain kaytettynd kokonaiskuvan
saamisessa. Yksittaisen tutkimusmenetelmén tuottaman tiedon ominai-
suuksien tunteminen on keskeistd, jotta menetelman kéyttdja osaa valita
rinnalle oikeanlaisia muita tutkimusmenetelmia. (Berg, 2001, s.4-6, Ja-
nesick, 2000, s. 391-392).

3. Artefaktitutkimuksen vahvuuksien ja heikkouksien selvittdminen kayttaja-
tutkimusmenetelmana
Tutkimusmenetelméan vahvuuksien ja heikkouksien selvittdminen liittyy
tutkimusmenetelmdn tuottaman tiedon tuntemiseen. Lisdksi menetelmén
vahvuuksien ja heikkouksien tunteminen on keskeistd arvioitaessa tutki-
muksen tuloksien patevyyttd ja hyvyyttd sekd menetelman soveltuvuutta
tutkimuksen tarpeisiin. (Chambers, 2000, s. 861-862)

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksella pyritddn I6ytdmaén vastaukset seuraaviin kysymyeksiin:
1. Miten artefaktitutkimus voidaan tehda valokuvien avulla?
2. Miten valokuvapohjainen artefaktianalyysi soveltuu kéayttajatutkimukseen?
3. Mitka ovat valokuvapohjaisen artefaktianalyysin vahvuudet ja heikkoudet?



Tutkimuskysymykset 2 ja 3 liittyvat suoraan tutkimuksen tavoitteisiin. Ensimmai-
nen tutkimuskysymys ja siihen vastaaminen luovat pohjan muulle tutkimukselle.
Ilman konkreettista artefaktitutkimusmenetelméé ei voida arvioida artefaktitutki-

muksen vahvuuksia ja heikkouksia tai soveltuvuutta kéyttajatutkimukseen.

Kysymykseen 1 vastataan kehittdmalld valokuvapohjainen artefaktianalyysimene-
telma. Kysymyksiin 2 ja 3 vastataan analysoimalla valokuvapohjaista artefakti-
analyysimenetelméé seké vertaamalla sita tilannepohjaisen suunnittelun (Contex-
tual Design) artefaktihaastatteluun (Holzblatt ja Beyer, 1996, s. 309).

1.3 Tutkimuksen kulku

Diplomityd koostuu neljasté padosasta:

1. Kirjallisuuskatsaus
Kirjallisuuskatsaus jakautuu kahteen osaan ja sijaitsee luvuissa 2. Kaytta-
jatutkimus ja 3. Artefaktitutkimus. Kayttajatutkimus-luvussa kuvataan
kayttajatutkimuksen tdménhetkinen tila ja yleiset menetelmat seka kehitys-
trendit. Artefaktitutkimus-luvussa valaistaan artefaktitutkimuksen taustoja
kulttuurien tutkimuksen (antropologia, sosiologia) parissa seka kuvataan
artefakteihin liittyvat kayttajatutkimusmenetelmat.

2. Artefaktianalyysimenetelman kehitys
Valokuvapohjainen artefaktianalyysimenetelma kehitettiin kolmen tutki-
musprojektin kuluessa. Kahdessa projekteista valokuvapohjaista artefakti-
analyysimenetelmad kehitettiin ja kokeiltiin ja yhdessé kéytettiin tilanne-
pohjaisen suunnittelun artefaktihaastattelua (Holzblatt ja Beyer, 1996, s.
309) vertailutiedon kerd&dmiseksi. VValokuvapohjaisen artefaktianalyysime-

netelmén kehitys kuvataan luvussa 4.



3. Artefaktianalyysimenetelmén yhteenveto
Yhteenvedossa kuvataan valokuvapohjainen artefakti-analyysimenetelma
vaiheineen ja annetaan ohjeita sen kayttdmiseen ja soveltamiseen kéyttaja-
keskeisessa suunnittelussa. Valokuvapohjaisen artefaktianalyysimenetel-
man yhteenveto on luvussa 5.
4. Artefaktianalyysimenetelmén analysointi
Menetelman kuvauksen jéalkeen analysoidaan menetelman soveltuvuutta
kayttajatutkimukseen sekd menetelmén vahvuuksia ja heikkouksia. Valo-
kuvapohjaisen artefaktianalyysimenetelman analyysi on luvussa 5.
Luvussa 6. Johtopaatokset arvioidaan vield tutkimuksen onnistumista seka esite-
tdan kootusti vastaukset tutkimuskysymyksiin ja pohditaan mahdollisia jatkotut-

kimusaiheita.

Diplomityd on tehty kolmen tutkimusprojektin yhteydessa. Proaktiivisen tietotek-
niikan vaikutukset huoltoty6hon -projekti oli Tydsuojelurahaston ja projektin yri-
tyskumppaneiden rahoittama tutkimus- ja kehityshanke (hankenumero 101352).
Tyo0tehtavissa kaytettavien tietotuotteiden kaytettdvyysongelmat seurannaisvaiku-
tuksineen oli Tyodsuojelurahaston rahoittama tutkimus- ja kehityshanke (hanke-
numero 102303). Mobile and Multilingual Maintenance Man -projekti on Tekno-
logian kehittdmiskeskuksen Fenix - \uorovaikutteinen tietotekniikka -

teknologiaohjelman tutkimusprojekti.



2 Kayttajatutkimus

Kéyttokontekstin seka kayttdjien tarpeiden, tavoitteiden ja toimien tutkimista ken-
talld kayttajien parissa kutsutaan kayttajatutkimukseksi (Millen, 2000, Kantner,
Sova ja Rosenbaum, 2003). Se korostaa kayttdjien huomioimista ja luo dialogin
suunnittelijoiden ja kayttajien vélille (Wixon, Pietras, Huntwork ja Muzzey, 1996,
s. 61). Kayttajien huomioiminen pohjaa ajatukseen, jonka mukaan kayttajien tar-
peiden sekd suunniteltavan tuotteen kayttokontekstin tunteminen ovat valttamat-
tomié edellytyksia onnistuneen tuotteen suunnittelulle (Beyer ja Holzblatt, 1998,
s. 1-10).

Kéyttajatutkimus on kayttajakeskeisen suunnittelun perusta. Kéyttajakeskeinen
suunnittelu tarkoittaa suunnitteluprosessia, jossa kéyttajat huomioidaan jo vaati-
musmaéarittelysté l&htien ja jonka tavoitteena on tuottaa kayttdjien ndkokulmasta
mahdollisimman hyvé tuote (Ramey, Rowberg ja Robinson, 1996, s. 2, Nielsen,
1993, s. 71-114). 1SO 13407 -standardi méérittelee kayttdjakeskeisen suunnittelun
iteratiiviseksi prosessiksi, joka siséltda nelja kayttajakeskeisesta suunnitteluaktivi-
teettia (1SO 13407, 1999):

1. Kayttokontekstin méérittely ja ymmartdminen

2. Kayttdjavaatimusten ja organisatoristen vaatimusten maarittely

3. Suunnitteluratkaisujen tuottaminen

4. Suunnitteluratkaisujen arvioiminen vaatimuksiin ndhden
Kéyttdjakeskeisen suunnittelun tavoite kayttdjien ndkokulmasta hyvasta tuotteesta
sek& suunnitteluaktiviteettien tavoitteet kayttokontekstin ja kayttajavaatimusten
tuntemisesta ja ymmartdmisestd luovat tarpeet ja tavoitteet myos kayttajatutki-

mukselle.

Kéyttdjatutkimuksen tavoite on kayttdjien ja heidan toimiensa ominaispiirteiden

ja yksityiskohtien tunteminen sek& ymmartdminen (Gilmore 2002). Kéayttdjatut-



kimus onkin tavoitteidensa osalta l&ahelld seka kulttuurien tutkimusta (antropologia
ja sosiologia) ja psykologiaa ettd markkinatutkimusta. Markkinatutkimus téhtaa
yleisen ja kohderyhmaa keskimadrin kuvaavien ominaisuuksien ja tietojen selvit-
tdmiseen (Gilmore, 2002). Kayttgjatutkimus ja markkinatutkimus tdydentavatkin
toisiaan, mutta niissd molemmissa tarvitaan omanlaisiaan menetelmia (Gilmore,
2002). Kulttuurien tutkimuksessa puolestaan tavoite on yleensa ymmartaa ihmis-
ten ja ihmisryhmien toimintaa kokonaisvaltaisesti (Millen, 2000). Kulttuurien tut-
kimuksen ja kayttajatutkimuksen ero on héilyva. Kayttajatutkimuksessa joudutaan
yleensé ajan ja rahan rajallisuuden takia tyytyméaén pinnallisesmpaan tietdmykseen,

kuin tieteellisen tutkimuksen parissa (Millen, 2000).

Kéyttdjatutkimuksen tulosten ja jo eri kayttajatutkimusmenetelmien tuottaman
raakadatan analysoinnin kannalta on keskeistd, etta tutkimusryhma ja koko tuote-
kehitystiimi muodostavat yhteisen ndkemyksen tutkimuksen kohteesta. Yhteinen
nakemys parantaa kayttajatutkimuksen tulosten laatua ja helpottaa tiedon jakamis-
ta sekd tuotekehitysprojektin jatkoa (Beyer ja Holzblatt, 1998, s. 126-128). Kayt-
tajatutkimuksen tuloksena syntyy yleensa tydnkuvauksia, kayttotarinoita ja kaytta-
japrofiileita. Erilaisten visualisointien ja koosteiden avulla viestitetdan kayttaja-
tutkimuksen 16ydokset muille tuotekehitykseen osallistuville. (Hackos ja Redish,
1998, s. 299-344, Kankainen ja Parkkinen, 2001)

Kéyttajatutkimuksen suurimmat haasteet ovat kadyttajien rekrytointiin ja sopivien
menetelmien valintaan liittyvia. Kayttajien rekrytointi voi olla vaikeaa varsinkin
jos tutkimuksen tavoitteita ei onnistuta perustelemaan ja selittdméén riittdvan hy-
vin tutkimuksen kohteille (Butler ja Tahir, 1996, s. 251-252). Liséksi pitad pystya
valitsemaan menetelmid, jotka tuottavat mahdollisimman nopeasti tietoa halutusta
kohteesta tai aiheesta (Millen, 2000).



2.1 Vakiintuneet kayttgjatutkimusmenetelmat

Kéayttajatutkimuksen yhteiset piirteet antropologian, sosiologian ja psykologian
kanssa ovat myds johdattaneet kayttajatutkimuksen tekijat samantyyppisten mene-
telmien pariin. Laadulliset menetelmat ja varsinkin etnografinen tutkimusote ovat
vallanneet alaa kéayttajatutkimusmenetelmien parissa 1990-luvulla (Vredenburg
ym., 2002, Namioka ja Rao, 1996). Perusmenetelmépakki kayttajatutkimuksessa
koostuukin havainnoinnista ja haastattelusta (Hackos ja Redish, 1998, s. 129-154).

Yhé& nopeutuvat tuotekehityssyklit ovat vaatineet nopeuttamaan myos kayttajatut-
kimusmenetelmié esimerkiksi valitsemalla nopeimpia mahdollisia toimintatapoja
ja suorittamalla asioita nopeutetusti tai yhtdaikaisesti (Millen, 2000). Ké&yttdjatut-
kimuksen piiriin onkin syntynyt nopeutettuja versioita perinteisistd laadullisista
tutkimusmenetelmista. Tallaisia ovat esimerkiksi nopeutettu etnografia (rapid eth-
nography) (Millen, 2000) ja pika-etnografia (quick and dirty ethnography)
(Hughes, King, Rodden ja Andersen, 1994). Onpa kayttajatutkimuksen omia me-
netelmidkin pyritty entisestddn nopeuttamaan (esimerkiksi tiivistetty tilannepoh-
jainen suunnittelu (condenced contextual design) (Kantner, Sova ja Rosenbaum,
2003)).

Vakiintuneilla kayttajatutkimusmenetelmilla on monia yhteisida ominaisuuksia.
Perustavanlaatuinen lahtokohta ovat yleensé aito ymparisto ja aidot kayttajat. Ai-
tous tarkoittaa sitd, ettd kayttajatutkimus pyritdan tekemaan tuotteen todellisten
kéyttajien parissa heiddn omassa ympaéristossaan. Liséksi usein painotetaan moni-
tieteellista ja useampinakokulmaista tutkimusotetta. Erilaiset nakokulmat ja lahes-
tymistavat auttavat kokonaiskuvan ymmartamisessa. (Hackos ja Redish, 1998, s.
129-154 , Beyer ja Holzblatt, 1998, s. 89-124)

Myds menetelmien valinnassa suositellaan monipuolisuutta. Laadullisia tutki-

musmenetelmid on verrattu eri ikkunoihin, joista tutkimuksen kohde nakyy hie-



man eri suunnasta ja erilaisessa valaistuksessa. Laadullisen tutkimuksen tutki-
musmenetelmat onkin tunnistettu rajallisiksi ja epatdydellisiksi, mutta samalla toi-
siaan tukeviksi (esimerkiksi Berg, 2001, s. 4-6 ja Janesick, 2000, s. 391-392).
Kéyttdjatutkimusmenetelmat tukevat toisiaan laadullisten tutkimusmenetelmien
tapaan. Eri menetelmilla saadaan hieman erilainen nakyméa samaan havaittuun il-
midon ja lisaksi toisen menetelman tuottama tieto voi toimia hyvana pohjustukse-

na toisen menetelmén kayttdmiselle. (Wixon ym., 1996, s. 85-87)

2.2 Projektiiviset ja refleksiiviset menetelmat

Tuotteisiin liittyvat tunteet ja mielleyhtymat ovat nousseet suureen rooliin varsin-
kin kuluttajatuotteiden parissa. Tuotteiden hyvyys ja miellyttavyys ovat vahvasti
subjektiivisia asioita (Koskinen ja Battarbee, 2003, Jordan, 2000, s. 11-57). Nii-
den tutkiminen perinteisin kayttajatutkimusmenetelmin (havainnoinnit, haastatte-
lut ja kyselyt) on vaikeaa ja aikaa vievaa (Mattelmaki, 2003, Jaasko ja Mattelma-
ki, 2003).

Ihmisen tapaa kasitelld ja ymmartaa tapahtumia ja toimintaa eli muodostaa tulkin-
toja nimitetaan refleksioksi. Kognitiotieteen refleksiivinen tutkimussuuntaus kes-
kittyy vuorovaikutustilanteisiin, joissa ihmiset jasentavat nakemyksidan asioista ja
tapahtumista (Saferstein, 1999, s. 398-399). Sosiologiassa ja antropologiassa on
puolestaan kaytetty tutkimusmenetelmané ns. itsereflektointia, jossa tutkimuskoh-
teena olevan ryhman on annettu itse tuottaa kuva- ja videomateriaalia ja pyydetty
sitten vield analysoimaan tuotoksiaan (Collier ja Collier, 1986, s. 156-160, Ruby,
2000, s. 55-64).

Etnografisen tutkimuksen parissa menetelmid, joissa kohdehenkildlle naytetaan
esineitd ja asioita ja hanen reaktioitaan ndkemé&énsa tutkitaan ja tulkitaan, on kay-
tetty menestyksekkaasti ihmisten tuntemuksien, pelkojen ja tarpeiden tutkimiseen.



Tallaisia Rorschachin musteldiskétestiin ja muihin psykologisiin testeihin pohjaa-
via “reaktiotutkimuksia” kutsutaan etnografian parissa projektiivisiksi tutkimus-
menetelmiksi. Tyypillinen esimerkki projektiivisesta menetelmésta on jonkin esi-
neen ndyttdminen kohdehenkil6lle ja hdnen ndkemyksiensa selvittdminen haastat-
telun avulla. Esineiden lisdksi voidaan tutkia ihmisten suhtautumista johonkin
toimintaan. Esimerkiksi valokuvaus herattaa erilaisia reaktioita eri ihmisissé ja
ihmisryhmissé; toiset poseeraavat rohkeasti ja hapeilemattd, toiset taas ujostelevat
tai yrittavat piiloutua. (Fetterman, 1989, s. 65-67)

Visuaalisen antropologian parissa on puolestaan kaytetty tutkimusmenetelmana
projektiivista videointia. Siind tutkijat ovat ensin tallentaneet tutkittavan kulttuu-
rin mielenkiintoisimpia ja keskeisimpi& toimia ja tapahtumia videolle. Videoita on
tdman jalkeen ndytetty tutkimuksen kohteena olevan kulttuurin jésenille ja ihmis-
ten reaktiot ja kommentit seka kaydyt keskustelu on tallennettu ja tulkittu. (Collier
ja Collier, 1986, s. 156-160)

Erds projektiivisten menetelmien hydty on ihmisten tutkimukseen osallistumis-
kynnyksen aleneminen. Kun ihminen paasee itse tekemaan asioita ja vaikuttamaan
tutkimuksen kulkuun, muuttuu tutkimus h&nen kannaltaan huomattavasti henkilo-
kohtaisemmaksi ja mielenkiintoisesmmaksi (Fetterman, 1989, s. 66). Esimerkiksi
Gertraud pyysi tutkimuksessaan lapsia piirtdméaéan ihan mitd vain he halusivat ja
kavi sitten yhdessé lasten kanssa piirroksen lapi esittden kysymyksié kuvasta, ku-
van hahmoista ja asioista sekéd lapsen perheesta ja eldmastd. Lasten jannitys ja
pelko outoa kyselijad kohtaan halvenivét piirtdmisen myota ja he myds osasivat
kertoa mielipiteitddn paremmin esimerkiksi vertaamalla kuvaa omaan perheeseen-
sé (Gertraud, 2001).

Ongelmallista projektiivisissa ja refleksiivisissd menetelmissa on tulosten tulkin-

taan ja joissain tapauksissa jopa testin suunnitteluun tarvittava tietotaito. Jos ta-

voitteena on tutkia ihmisten ajatuksia ja psykologiaa, tarvitsee tutkija luultavasti
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jonkinlaista psykologista koulutusta. llman ymmaérrystd ihmisten kognitiivisista
malleista ja aivojen toiminnasta ei reaktioistakaan voida tehdd kovin syvéllisia
paatelmid. Usein projektiiviset tekniikat eivat mydskaan toimi yksindan, vaan tut-
kija tarvitsee muita menetelmid pohjatietojen ja projektioiden luomien vihjeiden
tutkimiseen. (Fetterman, 1989, s. 65-67)

2.2.1 Luotaintutkimus

Kéyttdjatutkimuksen piirissd tutkimusta, jossa kohdehenkil6lle annetaan tehtévia,
esimerkiksi péivakirjan pitdminen tai tydmatkan piirtdminen, ja hanen tekemidén
tuotoksia tulkitaan ja tutkitaan, nimitetddn luotaintutkimukseksi (Gaver ym.,
1999). Menetelma on idealtaan lahella kognitiotieteen refleksiivista tutkimussuun-

tausta.

Luotain on tutkitulle henkil6lle annettava ”itsedokumentointi”-paketti, joka sisal-
tdd dokumentointitehtavia ja reflektoivia osia. Dokumentointi-tehtdva voi olla
vaikkapa kannykan kayttokertojen laskemista ja kirjaamista muistiin. Reflektoivat
osat puolestaan voivat kasittaa valokuvausta, piirtdmistd tai muuta luovaa toimin-
taa ja niiden tehtdvanantona on yleensé kuvata jotain henkilokohtaista asiaa, esi-
merkiksi tunnetta. Luotaimilla tutkitaankin yleensd subjektiivisia mielipiteita ja
jopa pelkoja, ennakkoluuloja seké toiveita. (Gaver ym., 1999, Jaasko ja Mattel-
maki, 2003)

Tuotekehityksessa luotaintutkimuksella on taiteellinen leima ja sitd kaytetdéan
yleensa enemman inspiraation ldhteend kuin kayttajatiedon kerddmistapana. Luo-
taintutkimusta on kuitenkin onnistuneesti sovellettu myos kayttéjékeskeisen suun-
nittelun kayttajatutkimukseen (Esimerkiksi Hemmings, Crabtree, Rodden ja Clar-
ke, 2002).
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Luotaimien avulla voidaan keratd tietoa kayttajan henkilokohtaisista kokemuksis-
ta ja tilanteista, joissa tutkijan olisi vaikea tai jopa mahdoton olla lasna (Mattel-
maki ja Battarbee, 2002). Luotaintutkimuksella keratty tieto painottuu ihmisten
henkilokohtaiseen suhtautumiseen tutkittuun ilmidon sek& itse ihmisiin. Kuvassa
1 on esitetty Jaaskon ja Mattelméen havaitsemat erot saadun informaation nako-
kulmasta luotaintutkimuksen ja osallistuvan havainnoinnin vélilla. Heiddn mu-
kaansa luotaintutkimus tuottaa padasiassa tietoa kayttajista henkildina sek& heidan
suhtautumisestaan tuotteisiin ja ympéristoonsa. Suhtautuminen tuotteisiin ilmenee
asioille ja esineille annettuina merkityksind. Havainnointiin verrattuna luotaintut-
kimuksen tuottama tieto painottuu vahemman tuotteiden kayttdon ja kayttajien
vuorovaikutukseen tuotteiden ja ympéristonsa kanssa. Kaiken kaikkiaan luotaimet
tuottavat tietoa laajemmalta alueelta, kuin havainnoinnit. (J4asko ja Mattelmaki,
2003)

Osalllistuya_ Luotaintutkimus
havainnointi
Ulkoasu .
Kayttoliittyma ?
Kayttajan
| persoona |
Tuotteen )
(__merkitys )
Ympéristd ¢
Vuorovaikutus ?
Tuotteen ) ®
L uutuus )

Kuva 1. Luotaintutkimuksella ja havainnoinnilla saadun tiedon erot tietotyyppien mukaan. Pallon
koko ilmoittaa kyseiseen tietotyyppiin liittyvan tiedon maaran. (Jaasko ja Mattelmaki 2003)
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Jaasko ja Mattelméki eivét kuitenkaan vertaa tutkimuksessaan luotaimien ja ha-
vainnointien tuottamaa tiedonmaaréa. Videolla tai kuvin ja aaninauhoin tallennet-
tu havainnointi tuottaa luultavasti maaréllisesti huomattavasti enemmaén tietoa,

kuin edes hyvin onnistunut luotainpaketti vastaavankokoisella osallistujamé&aralla.

2.2.2 Johdateltu reflektio

Johdateltu reflektio (prompted reflections) on kayttajatutkimusmenetelméd, joka
nimensd mukaisesti pohjaa ihmisten kykyyn reflektoida kokemaansa ja oppimaan-
sa. Menetelmd on suunniteltu auttamaan tutkijoita kokonaisuuden hahmottamises-
sa erityisesti tilanteissa, joissa tutkimuksen kohteena oleva ty0 on tutkijoille tun-
tematon ja niin monimutkainen, ettd se on vaatinut tyéntekijoiltakin erillistd kou-

luttautumista ja opettelua. (Kensing, 1998)

Johdateltu reflektio koostuu neljésté vaiheesta:

1. Valmistelu
Valmisteluvaihe koostuu tarkan tutkimuskohteen valinnasta ja kayttajien
valinnasta ja rekrytoinnista. Kayttajille annetaan tehtavéksi piirtad suurelle
paperille heidan ndkemyksensa tutkimuskohteesta, siihen liittyvisté tyovéa-
lineistd, prosesseista, tuotoksista ja heidan itsensé suhteesta kyseiseen asi-
aan.

2. TyOpajat
Ty0Opajoissa kaksi tyontekijad selittdd piirroksensa toisilleen vuorotellen.
Taman jalkeen joku tutkimustiimin tai tuotesuunnitteluprojektin jasen joh-
taa keskustelua ja pyrkii kannustamaan tyontekijat keskustelemaan tulkin-
noistaan ja mielipiteistddn. Toinen tutkija dokumentoi tilanteen. TyOpajan
tarkoitus on tuoda kaikille esiin erilaiset nékokulmat ja mielipiteet. Yhteis-
t4 jaettua ndkemysté ei tarvitse tai ole syyté tavoitella.

3. Analyysi
Analyysivaiheessa analysoidaan sek& tydpajoihin tuodut piirrokset ja do-

13



kumentit, ettd niissa syntyneet asiat (uudet piirrokset ja tallenteet). Koska
analyysivaihe voi osoittautua vaikeaksi ja monimutkaiseksi on se syyta
pistad alulle aina heti tyOpajan jalkeen. Analyysin tavoite on I0yt&4 tyon-
tekijoiden keskindisten suhteiden ja tyGympariston resurssien kdyton sééan-
nénmukaisuudet ja toiminnan tehokkuus.
4. Tulosten jakaminen
Viimeinen vaihe on 16yddsten valittdminen edelleen tuotesuunnittelutiimil-
le sek& tutkimukseen osallistuneille tyontekijoille. Tulokset voidaan jakaa
esimerkiksi raporttina tai jarjestamalla erillinen kokous. Tavoite on seké
informoida ihmisia, ettd keratd palautetta tulosten ja tehtyjen tulkintojen
oikeellisuudesta.
Kensing nimed& johdatellun reflektion suurimmiksi hyodyiksi kokonaiskuvan
saamisen tutkittavasta tyosta ja kayttajien sekd tuotekehittdjien valille syntyneet
vuoropuhelun. Menetelmd on toiminut hyvin varsinkin tilanteissa, joissa tuoteke-
hitystiimilld on ollut ongelmia kokonaiskuvan selvittdmisessd muilla keinoilla.
(Kensing, 1998)

2.2.3 Kayttaytymisvirtakronikka

Kéayttaytymisvirtakronikka (stream of behavior chronicles) on kayttajatutkimus-
menetelmd, jossa kayttdjien toimintaa videoidaan ja video naytetaan kayttgjille ja
heitd pyydetadn analysoimaan omaa toimintaansa (Ramey ym., 1996, s. 3-4).
Kéayttaytymisvirtakronikka on siis antropologian projektiivista videointia vastaava

kayttajatutkimusmenetelma.
Menetelma on nelivaiheinen:

1. 7’Kayttaytymisvirran® tallennus

Tutkijat videoivat kdyttajien toimintaa oikeissa tilanteissa eli kohdehenki-
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I6iden tehdessd normaalisti tyotdan. ”Kayttdytymisvirralla” tarkoitetaan
siis ihmisen nakyvéaa toimintaa.
2. Videoiden analysointi
Tutkijat k&yvat videot 1api ja muodostavat hypoteeseja seka kysymyksia
haastatteluita varten.
3. Haastattelu
Haastattelussa video ndytetaan kayttdjille ja h&ntd pyydetddn kommentoi-
maan ja selittdmaan sitd. Lisaksi kdydaan lapi tutkijoiden videoita ana-
lysoidessa muodostaneet kysymykset ja hypoteesit.
4. Kayttaytymismallien luokittelu
Lopuksi havaitut tyotavat ja kayttdytymismallit mééritellaan ja luokitel-
laan jatkotutkimusta varten.
Kéayttaytymisvirtakronikan perusideana on kerata kaikki mahdollinen data ja ana-
lysoida se sitten mahdollisimman hyvin. Lisaksi Ramey ym. painottavat tiedon
kertymista yritykselle ja tuotekehitystiimille. Aikaisemmin keréttya dataa kannat-
taa heiddn mukaansa hyddyntda uudestaan analyysimenetelmien kehittymisen ja
uusien tietotarpeiden myota. Tavoitteena kdyttaytymisvirtakronikan kehityksessé
on ollut mahdollistaa tietoon pohjaavat paatokset tuotesuunnittelussa. Ramey ym.
mukaan kayttajatutkimuksen tuloksena tulisikin syntyé tietoa kayttajista ja perus-
teita suunnittelupaatoksille. Kayttajatutkimuksen tuottama tieto tulee olla sellai-
sessa muodossa, ettd tuotekehitystiimi voi sitd mahdollisimman hyvin kayttaa.
(Ramey ym., 1996, s. 6-8)
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3 Artefaktitutkimus

Artefaktilla tarkoitetaan yleensé fyysista tai k&sitteellista ihmisen luomaa oliota,
joka on liséksi hyddyllinen johonkin kayttotarkoitukseen jollekin ihmisryhmalle
(Boy, 1998, s. 12). Karjistettyna kyse on siis tyokaluista. Kyky luoda ja muokata
artefakteja ja ympéristod seka vélittdd ymmarrys muokkauksista kielen avulla tu-
leville sukupolville ovat ihmisen perusominaisuuksia (Norman, 1998, s. 3).

Antropologiassa artefaktitutkimus tarkoittaa ihmisten kayttdmien esineiden doku-
mentointia ja kéyttotarkoitusten sekd valmistusmenetelmien selvittamistd. Tyoka-
lujen ja niiden k&yton ja valmistuksen avulla antropologit tekevét paatelmia tut-
kimuksen kohteena olevasta kulttuurista. Samantyyppisté artefaktitutkimusta har-
joittavat myds arkeologit, mutta heidén tutkimuksessaan tulkinnalla on vielé suu-
rempi osuus, koska kadonneen kulttuurin jaseni& ei voi haastatella tai tyokalun
kaytt6a havainnoida. (Hodder, 2000, Collier & Collier 1984, s. 45-63)

Monet rajoittuvatkin artefaktitutkimuksessa esineiden dokumentointiin ja tavoitte-
levat vain tutkimuksen kokonaiskuvan varmistamista. Artefaktien tuoman tiedon
erityispiirteitd osataan kuitenkin myo6s arvostaa. Materiaalisen kulttuurin avulla
kyet&én joissain tilanteissa saamaan tietoa ihmisten omien kertomusten ohi. Mo-
net kokemukset ja tuntemukset eivat ndy kielellisessd kuvauksessa, mutta ovat
esilla valmistetuissa artefakteissa. Esimerkiksi syyt tydtavoille ja toihin kaytetta-
vien valineiden ominaisuuksille katoavat nopeasti ja toiminta vain jatkuu saman-

laisena ilman perusteluja. (Hodder, 2000)

Kognitiotieteen nédkokulmasta artefaktit tarjoavat hyvan tartuntapinnan ihmisten
toimintaan. Ne toimivat erdanlaisina valittdjina tekijoiden ja tekemisen tavoittei-
den valilla. Ymmartamalla artefaktien rooli toiminnan valittdjind voidaan ihmisten

toimintaa analysoida laajemmin kuin keskittymall& vain pelkkiin artefakteihin tai
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ihmisiin. Jos kohteena ovat puhtaat artefaktit, syntyy helposti tulkintoja, joissa
ihmisten toiminta méaaritellaan valillisesti tyévalineiden kautta. Jos taas tutkitaan
vain ihmisig, saattavat kulttuurin vaikutukset tydvalineisiin ja tehtdaviin jaada pait-
sioon. (Wertsch, 1999)

Toimintateoria on ihmisen kayttdytymisen ymmartamiseen téhtaéva psykologinen
soveltava tutkimuskehys (Nardi, 1997, s.7). Toimintateoria nékee artefaktit paljol-
ti kognitiotieteen nakdkulmasta toiminnan valittajind. Artefaktit seka mahdollista-
vat, ettd rajoittavat ihmisten toimintaa. Artefaktit ovat syntyneet ja kehittyneet
toiminnan mukana ja siksi niitd tulee myos kasitella suunniteltuina esineina ja asi-
oina. Toimintateorian nakdkulmasta kaiken toiminnan tutkiminen on er&énlaista
artefaktianalyysid, koska toiminta syntyy toimijan ja toiminnan kohteen suhteena,
jota taas puolestaan rajoittavat ja muokkaavat erilaiset artefaktit. (Kuutti, 1997, s.
26-30)

3.1 Artefaktit kayttajatutkimuksessa

Kéyttajatutkimuksen parissa artefaktien tutkimisen tarkeys ja hyodyllisyys on sel-
keasti tiedostettu seikka. Yleisin perustelu artefaktien tutkimiselle on artefaktien
keskeisyys nykyisissé tyOtehtavissamme (Beyer ja Holzblatt, 1998, s. 102-107,
Hackos ja Redish, 1998, s. 334-337). Dixin mukaan artefaktit ovat lisaksi hyvéa
keskittymiskohde erityisesti tilanteissa, joissa tutkittava ty6 on epasaannéllista

tydaikojen tai tyotehtavien suhteen (Dix, ym., 2003).

Yleisimmin kayttdjakeskeisessa suunnittelussa artefaktitutkimuksella tarkoitetaan
kayttajien kayttdmien artefaktien luettelointia ja jonkinlaista huomioimista kéytta-
jatutkimuksessa kertyneen tiedon analysoinnissa. Esimerkiksi Beyer ja Holtzblatt
kuvaavat Contextual Design -kirjassaan artefaktien analysointimenetelman, jossa
haastatteluiden yhteydessd dokumentoitujen kayttajien kayttdamien artefaktien
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pohjalta luotujen artefaktimallien avulla esitetddn kéyttdjien tapaa organisoida ja
jasentdd omaa tyotaan (Beyer ja Holtzblatt, 1998, s.102-107). Artefaktien tutki-
mista k&ytetddn yleensd kayttajakeskeisessd tuotekehityksessa vain lisatiedon
tuottamiseen. Tavoitteena on tarkentavan tiedon kerddminen jostain tietysta asias-
ta tai esineeseen liittyvasta tyotehtdvasta. Laadulliselle tutkimukselle tyypillista
kokonaiskuvan rakentamista ei menetelmissa juuri née. Esimerkiksi Raven’n ja
Flanders’n kuvaama artefaktil&dpikaynti (Artefact Walktrough) (Raven ja Flanders,
1996, s. 4) tarkoittaa vierailua kayttdjan luona, jossa haastattelussa ja havainnoin-
nissa huomioidaan myo6s kayttajien kéyttamat artefaktit. Samantyyppinen mene-
telma on tiivistetty etnografinen haastattelu (Bauersfeld ja Halgren, 1996, s.179-
181). Siind haastattelussa keskitytdan kayttdjien paivittéisiin tehtéaviin ja vastuihin.
Haastattelussa ilmitulevista asioista, tehtévistd ja esineistd kysytadan tarkentavia
kysymyksia ja lisaksi kartoitetaan turhautuneisuutta sekd muita mielipiteita ja kei-

noja parantaa tyoprosesseja ja pyydetadn saada nahda eri tydvalineet.

Enemman artefaktien analysointia painottavia menetelmid ovat interaktiivinen
ominaisuuksien konseptointi (Bauersfeld ja Halgren, 1996, s. 183-184), kayttéja-
vierailu (usability roundtables) (Butler ja Tahir, 1996, s. 249) ja artefaktihaastatte-
lu (osa tilannepohjaista haastattelua (contextual inquiry) (Holzblatt ja Beyer,
1996, s. 309). Artefaktihaastattelussa kayttdjia pyydetd&n kertomaan tehtavistaan
artefaktien avulla. Kayttajavierailu on samantyyppinen menetelma, jossa kayttaja
tuo kokoukseen haluamiaan artefakteja konkretisoimaan kokouksen aiheena ole-
vaa asiaa. Yleensa aiheena on jokin tietty jarjestelman ominaisuus. Interaktiivinen
ominaisuuksien konseptointi on tiivistetyn etnografisen haastattelun tyyppinen
haastattelu, jossa kaytt4jan mainitsemat esineet, asiat ja ohjelmistot merkitaan
muistiin ja kayttajaa pyydetaan haastattelun lopuksi arvioimaan listattujen artefak-
tien tarkeys seka luokittelemaan artefaktit tyoprosessin nakokulmasta. Kayttajaa
saatetaan pyytdd myos kertomaan lishominaisuustoiveita ja arvioimaan niitd seka

suunnittelutiimin jo kehittdmia ominaisuuksia.
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Yleisimmin siis artefakteihin keskittyvat kayttajatutkimusmenetelmat korostavat
artefakteja jonkin toisen menetelmén osana. Esimerkiksi haastattelun tai havain-
noinnin yhteydessd dokumentoidaan kaikki esiin tulevat artefaktit. Kattavaa arte-
faktien kerdamisté ei luultavasti harrasteta, koska se veisi liikaa aikaa. Artefakti-
tutkimusmenetelmét eivat myodsk&én ole kovin itsendisid tutkimusmenetelmia,
vaan aina pohjana tuntuu olevan muilla keinoin hankittu nakemys ja ymmarrys
tutkimuksen kohteesta. Esimerkiksi kayttajavierailut ovat tuotekehityksen kanssa
yhtéaikainen kayttajatutkimusmenetelmd, jolla pyritaan I0ytdmaan lisatietoa kehi-
tyksen alla olevaan yhteen tuotteen ominaisuuteen liittyen. Keskittyminen lisétie-
don kerdaamiseen johtunee artefaktien jo madritelmastdén johtuvasta ominaisuu-
desta liittya johonkin tiettyyn tehtdvaan tai tyohon. Taulukossa 1 on kooste arte-
fakteihin keskittyvistd kayttajatutkimusmenetelmistd ja niiden keskeisimmista

ominaisuuksista.
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Artefaktila- Artefakti- Tiivistetty Interaktiivi- Kéayttajavie-
pikaynti haastattelu etnografinen | nen ominai- | railu
haastattelu suuksien kon-
septointi
Artefak- | Haastattelussa | Haastattelussa | Kaikki haastat- | Haastattelussa | Kayttajan
tit ja havainnoin- | ilmitulevat telussa ilmitu- | ilmitulevat ja | tuomat tutkit-
nissa ilmitule- levat tuotesuunnitte- | tavaan tydvai-
vat lijoiden uudet | heeseen liitty-
ehdotukset. vat esimerkit
Tavoite | Kayda lapi | Kdyda lapi | Kdyd& haastat- | Kéyda haastat- | Suunniteltavan
kéyttajien tyo | kayttdjdn tyo- | telun  avulla | telun  avulla | tuotteen jonkin
artefaktien tehtavat arte- | 1api  kéyttdjan | 14pi  kayttdjan | ominaisuuden
nakokulmasta. | faktien avulla. | paivittaiset paivittaiset kehittdminen
tehtavat ja | tehtavat ja | ja tuotekehi-
vastuut. vastuut. tysprosessille
keskeisten
ongelmakonhti-
en ratkaisemi-
nen
Erityis- Kéyttajaa pyy- | Artefaktit ovat | Artefaktit ovat | Artefaktit ovat
ta detddn kerto- | yksi Kartoitet- | yksi tutkittava | mukana  esi-
maan tyostadn | tava aihe. aihe. Haastat- | merkkeina
artefaktien telun lopuksi | konkretisoi-
avulla. kayttajaad pyy- | massa tyoteh-
detddn luokit- | tdvid ja tyo-
telemaan  ja | vaiheita.
arvioimaan
artefakteja.

Taulukko 1. Keskeisimpien

det.

artefakteihin keskittyvien kayttajatutkimusmenetelmien ominaisuu-

Artefaktikayttajatutkimusmenetelmien kuvauksien yhteydessa ei juuri puhuta me-

netelmien tuottaman tiedon ominaisuuksista. Artefakteihin keskittymista perustel-

laan pé&&osin konkretian lisaantymisell& (esimerkiksi Butler ja Tahir, 1996, s. 249

ja Raven ja Flanders, 1996, s. 4). Suurimmiksi haasteiksi artefaktien parissa nime-

tddn vaara irtautua oikeasta tyokontekstista, jos tutkimuksessa keskitytddn vain
artefakteihin (Butler ja Tahir, 1996, s. 258-259).

Ty0d on muuttunut 1900-luvun aikana entista ndkymattémammaéksi. Vain harvasta

tyostd kyetdan endd sen nimen tai muiden ulkoisten tunnistimien perusteella sa-

nomaan, mita itse tyd pitaa sisallaan (Orr, 1996, s.1-13). Mydskéaéan tyovélineet

eivét siis valttdmatta kerro ulkopuoliselle niiden kayttotarkoituksesta. Niinpa arte-

faktitutkimuksen yhteydessa on kiinnitettdva huomiota myds siihen millaista tie-
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toa tutkimuksessa kertyy. Esimerkiksi ilman artefaktien todellisten kéyttdjien tie-
toja ja kommentteja ei artefakteja voida juurikaan analysoida niiden kayton néko-

kulmasta.

3.2 Visuaalinen tutkimus

1900-luvun aikana lansimaisen kulttuurin keskeisimmaksi tallennus- ja tiedonvli-
tysmediaksi ovat nousseet kuvat ja erityisesti valokuvat. Kuvat ovat itsessaan arte-
fakteja, mutta usein niissa nakyvét asiatkin keskittyvéat artefaktien ymparille. Ku-
vien ja kuvallisen viestinnén tutkimusta sanotaan visuaaliseksi tutkimukseksi (van
Leeuwen ja Jewitt, 2001, s. 1-9). Koko laajuudessaan visuaalinen tutkimus késit-
ta& kaiken visuaalisen materiaalin (valokuvat, piirrokset, kaaviot jne.) tuottamisen
ja “kayttamisen”. Diplomitydn kannalta keskeisimpia alueita ovat kuitenkin valo-

kuvat ja kuvaaminen.

Kayttgjatutkimuksessa valokuvia kdytetddn seka tutkimuskohteiden dokumentoin-
tiin ettd tutkimustulosten esittdmiseen (Kankainen ja Parkkinen, 2001). Esimer-
kiksi Hackos ja Redish suosittelevat kirjassaan kayttdjien ja kdyttoymparistdjen
valokuvaamista tai videointia (Hackos ja Redish, 1998, s. 216-220). Heiddn mu-
kaansa kuvat ovat ulkopuolisen nédkdkulmasta luultavasti kaikkein vakuuttavinta
dataa kayttdjista ja hyodyllisia kayttajien tarpeiden kommunikoinnissa muulle tuo-
tekehitystiimille. Visuaalisen tutkimuksen oppeja on perinteisesti hyddynnetty
tuotekehityksessd myds kayttoliittymakomponenttien ja grafiikan suunnittelussa
(Ware, 2000, s. 241-272).

3.2.1 Kamera ja kuvaaminen tutkimuksessa

Kamera on ollut keksimisestddn lahtien tarke& véline antropologisessa kenttatut-
kimuksessa. Esimerkiksi keskustelua kentdlle sopivasta kameralaitteistosta on

kayty jo yli sadan vuoden ajan (Collier & Collier, 1984, s. 215-219 , Portman,
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1896). Alkuaikojen suuret ammattitaitoa vaatineet laitteistot ovat kehittyneet ja
pienentyneet taskukokoisiksi osoita-ja-laukaise -kameroiksi. Samaan aikaan valo-
kuvat ja kuvaaminen ovat tulleet osaksi arkipaivddmme. Visuaalinen materiaali

onkin nykyisen tiedonvalityksemme keskeisinta antia. (Saraste, 1996, s. 178-190)

Valokuvien tutkimuksellinen arvo on kuitenkin yha Kiistelyn kohteena. Toinen
koulukunta pit&a valokuvia epatasmallisin ja tulkinnanvaraisina tallenteina ja ku-
vien puolustajat puolestaan nakevét valokuvat ja muut visuaaliset tallenteet huo-
mattavasti tekstid tdsmallisempéna dokumentaationa tutkittavasta kohteesta. (Lis-
ter ja Wells, 2001)

Tiukan puolesta tai vastaan asettumisen sijaan voitaneen todeta, ettd samoin kuin
tekstit ja &&ninauhoitukset, voivat kuvatkin olla monen laatuisia. Tietty kuva voi
olla hyva johonkin tutkimukseen ja huono toiseen (Collier ja Collier, 1984, s. 161-
167). Esimerkiksi dokumentoitaessa tyOpistettd pitdd paikka kuvata niin hyvin,
tarkkaan ja monelta suunnalta, ettd kyseinen tyopiste voidaan jalkeenpdin vaikka-
pa lavastaa suunnittelijoiden avuksi. Toisaalta, jos halutaan tallentaa museovierai-
lijan ndkyma museossa, ei esimerkiksi museoesineita tarvitse tallentaa taysin kat-

tavasti, vaan riittaa, ettd ne nakyvat samassa laajuudessa kuin kévijallekin.

Hyvé valokuva ei vélttdmatta ole myoskadn aina hyvaa tutkimusaineistoa. Hienot,
tunteita herattavat kuvat ja lehtien ja kirjojen kuvituskuvat on suunniteltu vélitté-
madan yhté tiettyd sanomaa ja todellisuuden monimutkaisuutta on pyritty haivyt-
tdmaan. Esimerkiksi uutiskuvat on my0s usein irrotettu ajallisesta kontekstistaan
kadottamalla kuvasarjojen muut otokset. Hyva tutkimuskuva siséltda kohteensa
monimuotoisuuden, yhteydet ja suhteet osiinsa ja muualle. Usein tutkimukselli-
sesti hyvat kuvat nayttavat tavanomaisilta ja jopa tylsiltd ja niiden analysointi vie
aikaa. (Collier, 2001, s. 36-38)

22



Tutkimusmenetelmané kuvaaminen on melko suoraviivaista. Kuvaaja kuvaa esi-
neitd, paikkoja, tilanteita ja asioita. Kuvaustapa ja kohde valitaan tutkimuksen
mukaan. Jotta kuvat olisivat myohemminkin k&yttokelpoisia ja niihin voisi palata
esimerkiksi tutkimuksen myohéisemmissa vaiheissa, tulisi kuviin liittdd ainakin
tiedot kuvien kohteista, kuvaushetkestd ja kuvaamisen tarkoituksesta. (Collier
2001, s. 36-38, Prosser ja Schwartz, 1998)

3.2.2 Valokuvien analysointi

Ihmisten toimintaa kuvaavien kuvien analysointi on mallien ja kaavojen seka
merkityksen tulkintaa ja etsimistd. Tilanteissa, joissa tutkija on toiminut myos ku-
vaajana, liittyy analyysiin keskeisesti myos tutkijan oma rooli osallistujana kuvien
tapahtumissa. (Collier, 2001, s. 35)

Varsinaisista kuvien analysointimenetelmisté ei ole juurikaan tarkkoja kuvauksia,
koska tutkimuksen tavoitteet ja kuvien kohteet vaikuttavat suuresti analysointiin.
Collierin mukaan jokaisen kunnollisen kuva-analyysin tulisi alkaa ja paattya
avoimeen (open-ended) prosessiin ja jarjestelmallisemman tutkinnan tapahtua
analysoinnin keskivaiheilla (Collier 2001, s. 39). Yleisrunko kuva-analyysille voi
olla esimerkiksi nelivaiheinen (Collier ja Collier, 1986 s. 175-205, Collier, 2001,
s. 39-45):

1. Hanki kokonaiskuva tutkimusaineistoon

2. Dokumentoi kaikki kuvat

3. Organisoi analyysi

4. Varmista tulosten luotettavuus ja yleistettdvyys kokonaisaineistosta
Kuva-analyysi alkaa kokonaiskuvan hahmottamisella. Tutkija pyrkii saamaan ko-
konaiskuvan siitd, millaisia kuvat ovat ja miten paljon niita on. Yleiskatsauksen
jalkeen kaikki kuvat dokumentoidaan. Samalla syvennetédan tuntemusta analysoi-
tavasta datasta eli kuvista. Kolmantena vaiheena on analyysin organisoiminen.

Kokonaiskuvan ja inventaarion avulla sekd muuhun kerattyyn tietoon pohjaten
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suunnitellaan ensin, miten kuvat analysoidaan, ja suoritetaan sitten analysointi.
Viimeisena vaiheena on aika ottaa askel etdisyyttad yksitéisiin kuviin ja verrata
analyysin tuloksia kokonaisaineistoon. N&in saadaan myos tarkistettua analyysin
tuloksien merkitsevyytta suhteessa kokotutkimusaineistoon. Collierin analyysi-
malli sopii monenlaisiin tutkimuksiin. Oletuksena kuitenkin on, ettd kuva-aineisto

on riittavan laaja ja kattava. (Collier, 2001, s. 39-45)

Yksittaisten kuvien analysointiin on vaikeampaa antaa yleistd menetelméé. Aina
on kuitenkin syytd muistaa kuvaajan ja kuvan katsojan tai lukijan seké itse koh-
teen suhde. Kuvassa 2 on esitetty Rubyn malli kyseisistéd suhteista. Rubyn mukaan
kuvaajalla on idea, jonka pohjalta hén tuottaa kuvausprosessin kautta kuvan. Kat-
selijat puolestaan tulkitsevat tat4 kuvaa erikseen ja itsendisesti. Jonkinlainen tie-
tdmys jokaisesta mallin osasta on keskeistd, jotta kuva voidaan ymmartaa oikein.
(Ruby, 2000, s. 154)

Katselija

Kuvaaja Kuvausprosessi = Kuva Katselija

Katselija

Kuva 2. Rubyn malli kuvaajan, kuvan ja katselijan valisestd suhteesta. (Ruby, 2000, s. 154)

Kuvat ovat tallenteita tietysta paikasta tiettynd ajanhetkend. Lisaksi jokainen ih-
minen ndkee kuvan eri tavalla. Osa asioista jad nédkemattd ja samalla katsojan
omat tunteet ja kokemukset heijastuvat kuvaan. Kuvan itsensa ja katsojan lisaksi
tulkintaan vaikuttaa katselukonteksti. Viereiset kuvat ja kuvatekstit muokkaavat
katselukokemustamme. Esimerkiksi valokuvat kaukaisista sukulaisistamme muut-
tuvat mielenkiintoisiksi vasta, kun tieddmme kuvien henkildiden olevan sukulaisi-
amme. (Saraste, 1996, s. 170-175)
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Valokuvia voidaan kayttaa seké tilastollisen ettd laadullisen tutkimuksen valinei-
na. Esimerkiksi tilan kayttdjien maaraa voidaan tutkia turvakameran kuvista ja
jonkin esineen tai paikan herdttdmid tunteita voidaan kartoittaa nayttamalla yksit-
taistd kuvaa tai useita kuvia ihmisille. Kuvallista materiaalia kasiteltdessa on kui-
tenkin aina muistettava seka kuvan tekijén ettd kuvan katselijan tavoitteet ja tul-

kinnat.
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4 Valokuvapohjaisen artefaktianalyysimenetelman kehi-

tys

Uuden kayttajatutkimusmenetelman kehittdmisen motivoi Proaktiivisen tietotek-
niikan vaikutukset huoltoty6hon -projektin tilanne, jossa tyontekijoiden ty6t tun-
tuivat ilmenevan voimakkaasti erilaisten artefaktien kautta (tyovalineet, huolto-
tyon kohteet, raportointivalineet). Liséksi tyOtehtavét olivat niin vaihtelevia, etta
niiden kattava havainnointi olisi vienyt liian paljon aikaa. Dixin mukaan juuri ar-
tefaktien avulla péaéstdén kasiksi epéséannollisestikin tapahtuviin tyotehtéviin

(esimerkiksi paivystystydon ongelmanratkaisutehtavat) (Dix ym., 2003).

Kéyttdjatutkimusmenetelmén kehittdmisen tavoitteeksi asettui sellaisen menetel-
man rakentaminen, jolla kayttéjista ja heidan toimistaan saadaan kerattya artefak-
tien nakokulmasta uutta ja arvokasta tietoa. Monet huoltotyén tydvalineet olivat
sellaisia, ettei niitd voinut tuoda neuvotteluhuoneeseen haastattelupdydélle. Koska
lisaksi huollettavat laitteet olivat kovin erilaisia, ei haastattelua voitu my6skaan
jarjestad esimerkinomaisessa paikassa kentélla. Niinpd ryhdyttiin etsimaan tapaa
saada artefaktit olennaisimmilta osin muutoin Kkeréttyd ja tuotua haastatteluun.

Néin paadyttiin valokuvaamiseen.

Yhdistdmalla artefaktitutkimuksen tiedostama esineiden ja tyokalujen tarkeys se-
k& projektiivisten ja refleksiivisten menetelmien hyodyt keréttdessa voimakkaasti
subjektiivista tietoa paadyttiin ajatukseen tutkia kayttdjien maailmaa heidan omien
tuotoksiensa kautta. Kuviin liittyy aina monta tulkintaa (Ruby, 2000, s. 154). 1I-
man tietoa kuvaajan aikeista ja motivaatioista, ei kuviakaan voi kattavasti analy-
soida. Tdman takia tutkimuksen toiseksi keskeiseksi osaksi nostettiin valokuvien

pohjalta tehdyt haastattelut.
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Menetelman kehityksen ensimmaéisessa vaiheessa tutkimusmenetelméideaa testat-
tiin ja kehitettiin perinteisin valokuvausmenetelmin Proaktiivisen tietotekniikan
vaikutukset huoltotyohon (Proakt) -projektissa. Paljolti fyysisten esineiden ja asi-
oiden piiriin keskittyneen Proakt-projektin jalkeen valokuvapohjaista artefaktiana-
lyysimenetelmaa kokeiltiin toimistoymparistossé digitaalikameroin Tyotehtévissa
kaytettavien tietotuotteiden kaytettavyysongelmat seurannaisvaikutuksineen -
projektissa. Tavoitteena oli parantaa menetelmad seké selvittéé sopiiko valokuva-
pohjainen artefaktianalyysi myds immateriaalisten asioiden (t&ssé tapauksessa tie-
tokoneohjelmat) tutkimiseen. Viimeisessa projektissa (4M — Mobile Multilingual
Maintenance Man) kokeiltiin Beyerin ja Holzblattin kuvaamaan artefaktihaastatte-
lua (Holzblatt ja Beyer, 1996, s. 309). Kokeilun tavoitteena oli verrata kehitettya
valokuvapohjaista artefaktianalyysia perinteisiin artefaktipainotteisiin kayttajatut-

kimusmenetelmiin.

Seuraavaksi esitelld&n tutkimuksen eri vaiheet seka niihin liittyneet tutkimuspro-
jektit ja artefaktitutkimuksen kulku sekd onnistuminen niissé.

4.1 Valokuvapohjainen artefaktianalyysi perinteisin valoku-

vausmenetelmin

Proaktiivisen tietotekniikan vaikutukset huoltoty6hon (Proakt) -projekti oli Tek-
nillisen korkeakoulun TAlI-tutkimuslaitoksen tutkimushanke, jossa selvitettiin
proaktiivisen tietotekniikan vaikutusta huoltotyohén. Hanke alkoi vuoden 2002
alussa ja paattyi saman vuoden syyskuun lopussa. Yhteistybkumppaneina tutki-
muksessa olivat Raha-automaattiyhdistys ja hisseja huoltava yritys. (Riihiaho,
2003, s. 1)

Hanke koostui neljasta osasta:

1. Nykyisen huoltotyon kuvaus (kayttajatutkimus)

2. Tietotekniikan aiheuttamat huoltotydn muutokset (kirjallisuuskatsaus)
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3. Proaktiivisen tietotekniikan tutkimus (kirjallisuuskatsaus)

4. Tulevaisuuden huoltotyén kuvaus (konseptikehitys)

Valokuvapohjaista artefaktitutkimusta kaytettiin nykyisen huoltotyoén kuvauksen
laatimisessa. Valokuvaus tehtiin kertakdyttkameroilla. VValokuvapohjaisen arte-
faktitutkimuksen avulla syvennettiin ja tarkennettiin havainnoinnein muodostettua

huoltotyén kuvausta. (Mannonen, Kuoppala, Nieminen, 2003)

4.1.1 Tutkimuksen kulku

Artefaktitutkimukseen osallistui kaksi huoltomiestda RAY :Ita ja kaksi hisseja huol-
tavaa huoltomiestd. Tutkimus koostui neljasta vaiheesta:

1. Huoltomiesten kuvaustehtdva (kameraluotaus)

2 Kuvien alustava tulkinta
3. Parihaastattelut
4

Huoltotyon kuvauksen tarkennus

Kameraluotaimet

Huoltomiehille annettiin tehtdvaksi ottaa kuvia 1-2 pdivan aikana esineistd, joita
he kayttavat tai kohtaavat tydssadn. Kuvien otsikoksi annettiin: “tydtehtdvisséa
kaytetyt ja tarvitut esineet ja asiat”. Kuvia pyydettiin ottamaan vahintd&n yhden
kokonaisen tyOpéivan ajalta. Kertakdyttokamerat kdytiin jakamassa henkilokoh-
taisesti ja samalla niiden kéyttd ja huoltomiehille tutkimuksesta heranneet kysy-
mykset pyrittiin selvittdmaan. Huoltomiehet postittivat kamerat noin viikon kulu-
essa takaisin tutkijoille. Huoltomiehet saivat siis itse valita, mind péivind kuvia
ottivat. Ainoa rajaus oli se, ettd kamerat pyydettiin palauttamaan viikon paasta.
Kameroita jakaessa kehotettiin ottamaan kuvia aidoista tilanteista ja olemaan jan-
nittdmattd kuvaamista. Huoltomiehille kerrottiin, ettd he padsevat selittamaan ku-

viaan haastattelun yhteydessd, joten kuvien tekniseen laatuun ei tarvitse kiinnitt&a
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huomiota. Nopeiden aidoissa tilanteissa rapsaistyjen kuvien kerrottiin olevan ai-
nakin yhtd hyvid ja ehkd jopa parempia kuin tarkkaan mietityt ja sommitellut

otokset.

Alustava tulkinta

Kameroiden saavuttua kuvat kehitettiin ja kaytiin alustavasti lapi tutkijavoimin.
Kuvia tulkittiin artefaktitutkimuksen rinnalla tehdyn osallistuvan havainnoinnin
tuloksien perusteella. Joidenkin kuvien osalta osoittautui mahdottomaksi keksié,
mitd kuvassa on, ja toisista pystyttiin nimeamaan meneilld&n oleva tehtéva ja jopa
tarkka tydymparistd. Kuvassa 3 on esimerkki seka "helposta” etta vaikeasta” ku-

vasta.

Kuva 3. Vasemmanpuoleisesta kuvasta pystyttiin tunnistamaan meneilléén oleva huoltotyénvaihe
(hissikuilun puhdistus), mutta oikeanpuoleista kuvaa ei ilman kuvaajan haastattelua voitu yhdistaa
mihink&an tiettyyn huoltotydn osa-alueeseen tai tehtdvaan

Parihaastattelut

Kuvien alustavan tulkinnan jélkeen jarjestettiin parihaastattelut kuvia ottaneiden
huoltomiesten kanssa. Haastatteluissa oli 1&sna kaksi huoltomiestd samasta yrityk-
sestd ja yksi tai kaksi tutkijaa. Haastatteluissa ei ollut tarkkaa agendaa. Niissa kay-
tiin 14pi niiden tyopéivien kulku, joina kuvia oli otettu. P4&painona olivat kuvat,
mutta huoltomiehid pyydettiin kertomaan koko péivan kulku. Kuvat siis toimivat
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ikadn kuin haastattelurunkona. Parihaastattelut tehtiin kahvilassa tai muussa tau-

kotilassa lahelld huoltomiesten omia vastuualueita.

Koska havainnointien perusteella tiedossa oli jo paljon asioita ja seikkoja huolto-
tyostd, pyrittiin parihaastatteluissa syventdmaan tietoja ja tarkentamaan epéselvia
kohtia sekd saamaan vastaukset kuvien esitulkinnassa syntyneisiin kysymyksiin.
Tutkimukseen osallistuneiden yritysten huoltomiehilld on tuurausjarjestelma, jos-
sa lahialueen toinen huoltomies toimii toisen varamiehend sairauksien ja lomien
aikana. Nain ollen huoltomiehet tunsivat toistensa tytalueen ja paasivét helposti
mukaan toistensa tyopdivien kulkuun. Parihaastattelut muodostuivatkin enemman

kollegoiden vélisiksi jutusteluiksi kuin virallisiksi haastatteluiksi.

Tybdnkuvauksen taydentaminen

Parihaastatteluiden jalkeen havainnoinneista ja artefaktitutkimuksesta saadut tie-
dot yhdistettiin ja analysoitiin edelleen. Tuloksena saatiin muodostettua huolto-
tyonkuva. Tyonkuvauksen seka kirjallisuustutkimusten (Tietotekniikan aiheutta-
mat huoltotydn muutokset ja Proaktiivinen tietotekniikka) pohjalta ideoitiin ja ke-

hitettiin konsepteja tulevaisuuden huoltoty6hon (Salovaara ja Mannonen, 2003).

4.1.2 Arvio tutkimuksen tuloksista ja menetelmasta

Artefaktitutkimuksella ja osallistuvalla havainnoinnilla saatiin muodostettua kat-
tava kuva huoltomiesten tydstd. Kumpikaan menetelma ei paljastanut koko tyon
kuvaa, vaan ne taydensivét toisiaan. Erityisesti artefaktitutkimuksen parihaastatte-
lu toi paljon syventévia tietoja ja selityksia erilaisille aikaisemmin havaituille il-
midille. Parihaastatteluissa syntyi myds tilanteita, joissa toinen tyontekijoista ker-
toi kokonaisen tarinan tydssadan kohtaamasta ylivoimaisesta ongelmasta ja siihen
joko sattumalta tai oman hienon oivalluksensa avulla 16ytdmastaan innovatiivises-

ta ratkaisusta. Tarinoiden kautta tutkijoille avautui uusia ndkdkulmia huoltomies-
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ten tyohon ja myos huoltomiesten keskindiseen kommunikointiin. Orr kutsuu tél-
laisia kertomuksia sotatarinoiksi ja pitda niitd yhtend keskeisenda kommunikaa-
tiovélineend kollegoiden valilla (Orr, 1996, s. 125-127).

Valokuvia kertyi noin 20 jokaiselta huoltomieheltd. Kuvista sai melko kattavan
kasityksen huoltomiesten itsensd mielesta tarkeista tyolaitteista ja -vélineista. Tut-
kimuksen kannalta kuvien ympadristot ja taustat osoittautuivat myos tarkeiksi.
Koska kuvat oli otettu aidoissa ymparist6issa ja tilanteissa, niiden avulla pystyi
selvittdamaan paljon asioita myods tydympéristoon liittyen. Varsinaista tydskentelya
ei kuvissa kuitenkaan ndy. Tama johtunee yksinkertaisesti siité, ettd huoltomiehet
toimivat p&aasiassa yksin eikd tilanteita, joissa toinen kuvaa ja toinen huoltaa
paassyt syntyméaan. My0s tehtdvananto suuntasi tulokset esineisiin ja vélineisiin

tilanteiden ja tekemisen sijaan.

Artefaktitutkimus paljasti monia mielikuvia, joita huoltomiehilld itsell&d&n on
omasta tyostaan. Esimerkiksi erés huoltomies otti kuvia hitsauslaitteista (Kuva 4),
vaikkei han sellaisia ollut tyotehtavissaan kayttanyt useisiin vuosiin. Hitsauslait-
teet ja muut suuret koneet olivat kuitenkin huoltomiesten itsensa nakdkulmasta
keskeisia tydvalineitd. Toinen tydntekija nimesi akkuporakoneen miehen parhaak-

si ystavaksi, mutta myonsi, ettei sellaista tehtdvissaan juurikaan tarvitse.
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Kuva 4. Huoltomiehen ottama kuva hitsauslaitteistosta. Haastattelussa kavi kuitenkin ilmi, ettei
kuvanottaja ollut useisiin vuosiin joutunut tekemaén hitsauksia tyotehtaviinsa liittyen.

Artefaktitutkimus ja erityisesti huoltomiesten itsensa valjastaminen aktiivisiksi
toimijoiksi tutkimukseen osoittautui hyvaksi ratkaisuksi. Huoltotyd on luonteel-
taan epasaannollistd. Huoltomies joutuu tekemadn l&hes péivittadin muutoksia tyo-
listoihinsa ilmenneiden vikojen ja muiden kiireellisten toiden takia. Lisaksi tyo-
alueet ovat laajoja. Koska laitteiden sijoittelu ja tydymparistot ovat erilaisia, ainoa
tapa todella hyddyntaa huoltomiesten tuntemusta toistensa alueista ja sitd kautta
etsid tyOtehtavien yhteisia tekijoita oli koota artefaktit kuvina johonkin erilliseen

paikkaan.

Valokuvien ottaminen teki tutkimuksesta huoltomiehille henkilokohtaisemman ja
mielenkiintoisemman. Kuvien avulla oman tydpéaivan kulun selostaminen ja kol-
legan tyGtehtdvien ymmartdmien helpottuivat. Liséksi erilaiset ty6tavat nousivat
esiin. Jos tutkija tai joku kolmas osapuoli olisi ottanut kuvat, olisi niissé nakynyt
jonkun muun nakemys asioihin ja huoltomiesten keskindiset kysymykset olisivat

luultavasti jaaneet pois.
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Huoltomiesten tuurausjarjestelma toi oman lisansé tutkimukseen. Parihaastatte-
luissa herési useita keskusteluita tiettyjen ongelmalaitteiden ominaisuuksista ja
esimerkiksi kulkureiteistd, joita huoltomiehet kayttivat laitteiden luokse paastak-
seen. Myos sellaiset kdytannon seikat, kuten auton pysakdiminen, ja niihin liitty-

vat ongelmat nousivat esille parihaastatteluissa.

Ilman rinnalla tehtyd osallistuvaa havainnointia ei parihaastattelu olisi voinut ede-
t& yht& nopeasti. Havainnoinneissa saatu yleiskuva huoltoty6sta ja siihen liittyvis-
td termeistd mahdollisti huoltomiesten tarinoiden sujuvamman ymmartdmisen.
Ilman havainnointien tuomaa tietdmysta olisi parihaastattelujen kesto venynyt,
koska jokainen tyotehtéva olisi pitanyt kdyda l&pi tarkasti, jotta sen tarkoitus olisi
tullut esille. Toisaalta kuvia ei olisi voinut tulkita pelk&n havainnoinneista saatu-
jen tietojen perusteella, koska vain kuvien ottaja tietdd perimmaisen syyn kuvan

olemassaololle.

Havainnointien ja valokuvien esiintuomat ty6tehtévat erosivat toisistaan vaikeus-
asteen osalta. Havainnointien yhteydessa huoltomiehet pyrkivét selvasti tekeméén
vain helppoja keikkoja. Osasyyna oli luultavasti epdonnistumisen pelko, mutta
mya0s ajatus siitd, ettd ulkopuolinen ei ehka kaikkein monimutkaisimpia tehtavia
ymmartéisi, ohjasi keikkojen valintaa. Valokuvat tuntuivat puolestaan kattavan

tasaisemmin koko keikkojen kirjon.

Kuvien ottamisen ja haastattelun valinen aika oli noin yksi viikko. Vaikka kuvat
helpottavatkin muistamista, on viikko l&hes maksimitaukoaika. Jo nyt oli havait-
tavissa selvia muistamisvaikeuksia varsinkin haastatteluiden alkuvaiheissa. Se,
ettd kuvat oli otettu kokonaisen péivén aikana, auttoi muistamista. Kuvista muo-
dostui tavallaan valja kuvakertomus, jota kuvat ottanut huoltomies kykeni luke-
maan ja tulkitsemaan. Edellinen tai seuraava kuva auttoi muistamaan kasitelta-

vaan kuvaan liittyneen erityisen seikan ja sitd kautta liséa yksityiskohtia tapahtu-
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mien kulusta. Jos kuvia olisi otettu useiden paivien tai jopa viikkojen aikana epa-

saannollisesti, ei muistintukiefektia olisi luultavasti syntynyt.

4.2 Valokuvapohjainen artefaktianalyysi digitaalikameroin

Tyo0tehtavissa kaytettavien tietotuotteiden kaytettdvyysongelmat seurannaisvaiku-
tuksineen -hankkeessa tutkittiin Teknillisen korkeakoulun kaytettavyyslaboratori-
ossa testattujen toimistotyOhon tarkoitettujen tuotteiden yleisimpid kaytetta-
vyysongelmia ja niiden vaikutusta tyohon. Samalla tutkittiin 10ydettyjen ongelmi-
en pitkaaikaisvaikutuksia tyontekijoihin ja heidan tyotyytyvéisyyteensa.

Tutkimuksessa kartoitettiin tuotteiden tdman hetken kaytettavyysongelmia ja ver-
rattiin niitd aikaisemmissa testeissa havaittuihin ongelmiin. Tdman hetken ongel-
mien selvittdmiseen kaytettiin valokuvapohjaista artefaktitutkimusta. Koska tut-
kimuksen kohteena oli tietokoneohjelmisto, paatettiin tutkimuksessa kayttada ka-
meraluotaukseen digitaalikameraa. N&in tietokoneen naytdsta otetut kuvat saatiin

suuremmalla todennékdisyydelld onnistumaan.

4.2.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen osallistui nelja tyontekija4 eradltd puhelinoperaattorilta. Tutkittu
ohjelmisto oli asiakashallintajarjestelma, jota tyontekijat kayttivat paivittain. Kai-
killa oli kaytdssaan sama ohjelmisto kokonaisuudessaan, mutta he kayttivat sité
hieman eri tehtaviin. Tutkimus koostui neljasté vaiheesta.

1. Ty0Ontekijoiden kuvaustehtdva (kameraluotaus)

2 Kuvien alustava tulkinta
3. Parihaastattelut
4

Kéytettdvyysongelmien analysointi
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Kameraluotaus

Kéyttdjia pyydettiin ottamaan kuvia tyotehtavistaan, jotka liittyivat tutkittavaan
ohjelmistoon. Aikaa kuvaamiselle annettiin 1-2 péivad. Kuvien méaarélle tai kuvat-
tujen tyotehtavien méaaralle ei annettu minimi- tai maksimirajoja. Kuvien laadun
kerrottiin olevan toissijainen seikka. Kayttajia pyydettiin ottamaan kuvia ainoas-
taan aidoista tilanteista. Digitaalikameran kaytto ohjeistettiin lyhyesti ja kayttajille
annettiin lyhyt (1 A4-sivu) kdyttoohje. Yksinkertaisella k&yttoohjeella véhennet-
tiin digitaaliseen kameraan kohdistuneita pelkoja ja ennakkoluuloja.

Alustava tulkinta

Kun kamera oli saatu takaisin, kdytiin kuvat tutkijavoimin l&pi. Suurin osa kuvista
oli otettu tietokoneen ndytosta ja kuvissa nakyvat ohjelman nakymét sek& kuviin
liittyvat tyotehtdvat jaivat suureksi osin tunnistamatta useampia vuosia vanhan
kaytettavyysarvioraportin pohjalta. Joitain kysymyksia kuviin liittyen kuitenkin
herasi. Esimerkiksi ndyton reunaan liimatut muistilaput ja ohjelmiston kenttien

varikoodaus listattiin haastattelussa kysyttavien asioiden joukkoon (Kuva 5).
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Kuva 5. Tydntekijan ottamassa kuvassa nékyva Post-It -lappu ja sen tarkoitus listattiin alustavassa
analyysissa parihaastattelussa kysyttavien kysymysten joukkoon.

Alustavan analysoinnin lisaksi testattiin hieman erilaisia mahdollisuuksia nayttaa
digitaalisia kuvia. Lopulta paadyttiin lehti6-PC*:n kayttosn. Sen ndyton katselu-
kulma oli laajempi kuin normaalissa kannettavassa tietokoneessa, joten kuvaa

pystyi katsomaan useampi henkil6 yhté aikaa.

Parihaastattelut

Haastatteluissa oli lasnd kaksi tutkijaa seka kaksi kuvia ottanutta kayttajaa kerral-
laan. Haastattelut jarjestettiin asiakasyrityksen neuvotteluhuoneessa. Haastatte-
luissa kéaytiin kummankin kayttdjan valokuvat ja kuviin liittyvat tyotehtavéat lapi.
Ensimmaisessd parihaastattelussa kuvat katseltiin lehtio-PC:It4, toisessa apuna
olivat teetetyt kuvat ja normaali kannettava tietokone. Ratkaisuun vaikutti sek&
lehtio-PC:n ongelmat ettd neuvotteluhuone katselutilana. Neuvotteluhuoneessa

! Tablet-PC
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tutkijat ja haastateltavat sijoittuivat eri puolille pdytaa, joten toisten katsoessa ku-
vaa toiset katsoivat tietokoneen nayton takareunaa. Liséksi ndyton katselukulma

osoittautui kuitenkin liian kapeaksi, jotta kaikki olisivat ndhneet kuvan yhtaikaa.

Vaikka kuvat esianalyysissa nayttivat melko yksipuolisilta, herattivat ne paljon
kommentteja kayttdjissa. Myds ohjelmiston ongelmat nousivat esiin haastatteluis-
sa. Kayttajien hieman erilainen ohjelmiston tuntemus ja kéyttdtarve osoittautuivat
my0s sangen hedelmallisiksi. Monessa tilanteessa toinen haastateltava tiesi ratkai-
sun ongelmaan, johon toinen térmasi usein tydssaan. Liséksi erityyppiset kéaytto-

tavat ja -tarpeet avarsivat tutkijoiden ymmarrysté ohjelmistosta kokonaisuutena.

Kaytettavyysongelmien analysointi

Haastatteluissa havaitut ja haastattelutallenteita tutkimalla 16ydetyt kéytetta-
vyysongelmat Kirjattiin ylos ja niita verrattiin aikaisempien kaytettavyystestien
tuloksiin. Valokuvapohjaisen artefaktianalyysin paljastamat kdytettavyysongelmat
olivat osittain samanlaisia, kuin aikaisempien perinteisten kaytettavyystestienkin,
mutta usein valokuvien avulla paadyttiin laajempiin kokonaisuuksiin, kuin kéytet-
tavyystesteilld. Esimerkiksi tilanteet, joissa ohjelmisto tukee vain joitain tyotehté-
van osia tai ei ollenkaan jotain tiettya tehtavaa, tulivat esiin. Kaytettavyystestit
olivat puolestaan paljastaneet enemmaén ohjelmiston siséisia ongelmia esimerkiksi
jonkin ndkyman ulkoasuun liittyen. Kaytettdvyysongelmien seurannaisvaikutus

-tutkimuksen tuloksista on tekeilla julkaisu.

4.2.2 Arvio tutkimuksen tuloksista ja menetelmasta

Artefaktitutkimuksella pyrittiin selvittdmadn ohjelmiston tdménhetkista tilaa kay-
tettdvyysnakokulmasta. Aikaisempiin kaytettavyystesteihin verrattuna artefakti-
tutkimuksella 16ydettiin hieman erityyppisid ongelmia. Nékyviin tuli keskeisem-

min tyotehtdvat ja niiden tukeminen. Yksittaiset kayttoliittymén kaytettavyyson-
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gelmat 16ytyivat vain esimerkinomaisesti. Esimerkiksi kayttdjat kertoivat jarjes-
telman olevan erityisen tarkka syotettdvan paivamadran muodosta. Lahes joka
kerta pdivaméaard joudutaan syottdméan useita kertoja, ennen kuin ohjelma sen
hyvaksyy. Vaikka yksittdiset kaytettavyysongelmat olivat vain esimerkkeja, oh-
jelmiston yleinen kaytettavyys tuli kuitenkin tutkimuksessa hyvin ilmi. Tdma joh-
tunee osittain siitd, ettd ohjelmisto on laaja ja silla tehdaén kokonaisia tydtehtavié.
Suppeampi ohjelmisto olisi saattanut osoittautua liian kdyhéksi, jotta erilaisia tun-
nistettavia kuvia olisi kertynyt riittavasti. Esimerkiksi tuntiseurantaohjelma, jota
kaytetddn vain muutamia minuutteja paivittain, voisi olla niin suppea ohjelma, ettéd
kaikki kuvat osoittautuisivat lahes identtisiksi ja kuvien lapikdynti tuloksiltaan
heikoksi.

Koska kayttajat kayttivat ohjelmistoa hieman eri tyotehtéviin, tuli tutkimuksessa
ilmi kaytettavyysongelmia, jotka johtuvat tuotteen suunnittelusta yleispatevaksi.
Kun oli yritetty mahdollistaa ja huomioida kaikki, oli itse asiassa paadytty tilan-
teeseen, jossa ket&én ei ole kunnolla otettu huomioon. Ohjelmisto oli myd6s suun-
niteltu laajempaan tehtavaan, kuin kukaan yksittadinen kayttaja sita kaytti. Niinpa
ohjelmistosta 16ytyi kaikkien kayttajien ndkdkulmasta paljon outoja ja tarpeetto-

mia ominaisuuksia.

Kuvien esianalyysi osoittautui tarkeaksi, vaikka sen anti tekohetkell& tuntui melko
vahaiseltd. Ohjelmistossa oli paljon ominaisuuksia, joita kdyttajat eivat kayttaneet
tai ymmartaneet ja siksi osanneet ottaa esille haastatteluissa. Esimerkiksi lomak-
keiden kenttien vérikoodauksen merkitys ei ollut kayttajille selvilld. Tama tuli
kuitenkin ilmi vasta, kun asiaa kysyttiin. Itse kayttaja ei asiaan huomannut kiinnit-
td4d huomiota kuvaa esitellessaan. Esianalyysissa kysymyksié herétti myés yhdes-
sé kuvassa nakynyt ohjelmiston kayttdohje (Kuva 6.). Parihaastattelussa kuvan
ottanut kayttdja kertoi kuvaan liittyneestd tyGvaiheesta ja sen ongelmista. Kun
kayttoohjeen tarvetta ja nakymista kysyttiin, molemmat parihaastattelussa olleet
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aloittivat vuolaan kommentoinnin ohjelmiston omituisuuksista ja siitd, kuinka

kayttoohjetta tarvitsee lahes paivittain.

Kuva 6. Erdan kayttajan ottama kuva, jossa nakyi tietokoneen vierelld ohjelmiston kéyttdohje,
herétti kysymyksia mm. tehdyn tehtdavan yleisyydestd kuvien alustavan analyysin aikana.

Vaikka valokuvissa oli vain véhén tietokoneen nayton ulkopuolista tietoa, toimi-
vat ne silti paremmin kuin pelkéat ruudunkaappauskuvat. Papereiden siirtyminen
tydpoydalla ja muut vastaavat kontekstivihjeet auttoivat tyontekijéitd muistamaan
tarkalleen, mihin tiettyyn tilanteeseen ja tehtavaan kuva liittyi. llman ruudun ul-
kopuolisia vihjeitd olisivat kuvat saattaneet pelkistya yleisiksi vaiheen esimer-
keiksi tai kayttdjien tyotehtdvien luetteloinneiksi. Esimerkiksi laskunlahetys-
tehtdvaan liittyvan kuvan selostus alkoi maininnalla, ettd kuvassa on laskun lahet-
tamisen nakymé ohjelmistosta. Edellisen kuvan sek& kuvassa olleen tiettyyn asi-
akkaaseen liittyneen dokumentin avulla haastateltava kuitenkin muisti, ettd oli
saanut kyselyn eréan yrityksen laskusta ja huomannut siind olleen virheen. Tamén

jalkeen hén oli tehnyt uuden laskun ja lahettanyt sen.
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Kaiken kaikkiaan valokuvapohjainen artefaktianalyysi toimi hyvin ohjelmiston
yleisen kéytettavyyden arvioinnin tyokaluna. Jos tavoitteena olisi ollut saada ai-
kaiseksi tarkkoja ongelmakohtien kuvauksia ja korjausehdotuksia, olisi valokuva-
pohjaisen artefaktianalyysin tuottama tieto toiminut hyvéna suunnanndyttéjana
tarkempia kaytettavyystesteja varten. Taysin oudolle ja tuntemattomalle tuotteelle
ei menetelmaa olisi luultavasti yhtd menestyksellisesti voinut soveltaa. Tutkijoi-
den aikaisempi tuntemus ohjelmiston kdytosta ja ominaisuuksista toimi arvokkaa-
na apuna seka kuvien esianalyysissa ettd parihaastatteluissa. Toisaalta ohjelmisto-
tietdmyksen olisi ehka voinut hankkia kéyttdohjeiden ja nopean ohjelmistoon tu-

tustumisen avulla.

4.3 Artefaktihaastattelu

Mobile and Multilingual Maintenance Man (4M) -hankkeessa kehitetdédn tieta-
mystukijarjestelmad tyotehtéviin, joissa tyOntekijalla on kaytettavissadn suuri
madré informaatiota. NyKkyisin suuri osa tasta tiedosta j&& usein hyodyntamatta.
Tutkimuksen kohdealueena ovat huoltomiehet, mutta tuloksina syntyvat kom-
ponentit on mahdollista integroida myds muunlaisiksi sovelluksiksi ja muille
aloille. Hanke alkoi vuonna 2003 ja paattynee vuonna 2007. (Carlson, Ahonen-
Myka, Keijola, 2003)

Hankkeessa kehitetddn ja integroidaan edistyneitd tietdmys- ja kieliteknolo-
giakomponentteja tietamystukijarjestelmia varten. Kayttajatutkimuksella etsittiin
erilaisia mahdollisuuksia ja tarpeita tietamystukijarjestelmille huoltomiesten tyos-
sé. Kayttajatutkimuksessa kokeiltiin tilannepohjaisen suunnittelun artefaktihaas-
tattelua (Holzblatt ja Beyer, 1996, s. 309) ja tavoitteena oli verrata menetelmén

toimivuutta valokuvapohjaiseen artefaktianalyysiin.
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4.3.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa oli asiakkaana kansainvalinen tietojarjestelmia ja niiden tukipalve-
luita myyva ja tuottava yritys. Kéyttajatutkimuksessa kaytettiin menetelming arte-
faktihaastattelun rinnalla osallistuvaa havainnointia ja haastatteluita. Havainnoin-
nit ja haastattelut edelsivat artefaktitutkimusta. Kayttajatutkimuksen tuloksena
syntyi huoltotydnkuvaus, skenaarioita tietamystukijarjestelmien mahdollisuuksista

seka vaatimuksia kehitettaville jarjestelmille.

Artefaktihaastattelu

Artefaktihaastatteluissa tyontekijoita pyydettiin tuomaan mukanaan haastatteluun
yleensd mukanaan kantamansa tyovélineet. Ensimmaisessa haastattelussa oli lasna
kaksi tyontekijaa ja yksi tutkija. Toisessa haastattelussa oli 1asné yksi tyontekija ja
yksi tutkija. Haastattelut jarjestettiin asiakasyrityksen neuvotteluhuoneessa.

Artefaktihaastatteluiden tavoitteena oli vahvistaa havainnointien tuloksien oikeel-
lisuus sekd keraté tarkentavia tietoja eri tyotehtaviin ja vaiheisiin liittyen. Osallis-
tuvan havainnoinnin ja haastatteluiden avulla oli jo muodostettu alustava huolto-
tyonkuva. Haastatteluissa kaytiin 1&pi kuluneen viikon ty6tehtavia seké niissa tar-
vittuja tydvalineitd ja liséksi erikseen jokainen tyovéline sekéd sen kéyttotavat.
Haastatteluiden lopuksi tydvalineet kuvattiin, jotta haastattelun anti olisi helpom-

min kommunikoitavissa edelleen muulle tutkimustiimille.

Tutkittu tyo oli keikkaluontoista huoltoty6td, joten tydntekijoilla oli yleensa mu-
kanaan kaikki tarpeelliset tyovalineet. Omalla tyopisteellddn he kayvét lahinna
raportoimassa tehtyjéa keikkoja ja paivittaméssa tyolistaansa. Mukana kannettavia
tyovalineitd ei kuitenkaan ole kovin paljon. Osassa tydtehtavista huoltomiesten
oma ammattitaito on se valine, jolla ongelma ratkaistaan. Esimerkiksi tietokoneen
verkko-ongelmat ratkeavat suurelta osin korjaamalla ohjelmistojen asetukset oi-
keanlaisiksi.
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Haastatteluissa tyontekijoiden tuomat artefaktit toivat esiin enemman tietoa tyo-
tehtdvistéd kuin pelkat kertomukset. Tyon kokonaiskuvan saaminen osoittautui kui-
tenkin vaikeaksi. TyOntekijat kertoivat tydvalineistadn esimerkinomaisia kayttota-
pakuvauksia, mutteivat aitoja kayttotarinoita kuin erikseen pyytamaélla. Silloinkin
kayttotarinat jaivat lyhyiksi ja epamaaréisiksi. Esimerkiksi tyontekijat kertoivat,
ettd avaimenperamuisti’ on katevéa apuvéline tiedostojen siirtelyssa. Tarkempaa
esimerkkid tai viimeisinta kayttotilannetta kysyttdessa toinen haastateltavista ker-
toi ladanneensa avaimenperamuistiin haastattelupaivdn aamuna varalta modeemi-
ajureita, muttei sitten tarvinnutkaan niita keikalla. Tatd tarkempaa kéyttoa ei

avaimenperamuistille 16ytynyt.

Fyysiset artefaktit sekoittivat jonkin verran haastattelutilannetta ja sen rakennetta.
Esimerkiksi toisen tydntekijan kdmmentietokone heratti keskustelun kdmmentie-
tokoneista yleensd, mutta laitteen peilaaminen normaalityGpdivaan tai laitteen
tuomien hyd6tyjen miettiminen eivat oikein onnistuneet. Mydskaan laitteen toimin-
tojen esittely ei onnistunut, koska verkkoyhteys ei jostain syysta toiminut. Kentél-
I& tdma olisi aiheuttanut ison ongelman ja luultavasti myéhemmin siita olisi tullut
kerrottua tyotovereillekin. Nyt asia voitiin tutkijoiden kysymyksista huolimatta
kuitenkin kuitata olankohautuksella ja syyttamélla kokoushuoneen verkko-

ongelmia.

2 Universal Serial Bus (USB) muisti
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4.3.2 Arvio tutkimuksen tuloksista ja kaytetystd menetelmasta

Artefaktihaastatteluilla saatiin vahvistettua aikaisemmin havainnoinnein ja haas-
tatteluin muodostettua tyonkuvaa. Jo tiedossa olleiden asioiden ja ilmididen to-
dentamisen liséksi saatiin kerdttyd myos lisétietoa eri alueilla toimivien huolto-

miesten tydstd. Tama lisatieto olisi tosin tullut esiin normaalillakin haastattelulla.

Tyovalineiden avulla saatiin haastatteluissa myos tietoa kuhunkin tyovélineeseen
liittyvistd ominaisuuksista ja varsinkin ongelmista. My6s joitain tyotehtaviin liit-
tyvid ongelmia nousi esiin, koska joidenkin tyovélineiden térkein tehtdva oli vé-
hent&é néitd ongelmia. Esimerkiksi pihdit olivat mukana, jotta huoltomies pystyi
tarvittaessa irrottamaan siivoojien ja asiakkaiden nippusiteilla kiinnittamat tieto-
koneiden johdot. Johtoja kiinnitettiin paljon, vaikka huoltomiehet olivat kertoneet
sen hidastavan tyotdan ja pyyténeet ihmisia olemaan kiinnittdmatta johtoja pysy-

vasti.

Parihaastattelun hyoty tuli esiin vain yhdessé tilanteessa. Haastatelluilla oli k&y-
tOsséan eri tyovéline samaan tehtdvaan. Toisella oli kdytdssé uusi kdmmentieto-
kone, jolla hén seurasi keikkatilannetta ja toinen teki tyolistan tydpisteelldan ja

Kirjoitti sen Post-It -lapulle muistiin (Kuva 7.).
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Kuva 7. Kaksi artefaktia, mutta yksi tehtdva. Toinen haastatteluun osallistuneista tydntekijoista
teki tydnorganisoinnin kimmentietokoneella ja toinen Post-1t -lapuille.

Ké&ytossd oleva kokonaan eri tydvaline loi huoltomiesten vélille keskustelun vaih-
toehtojen ominaisuuksista, hyodyistd ja haitoista. Huoltomiehilla oli selvasti eri-
lainen nakdkulma teknisiin laitteisiin ja ehka jopa erilainen lahestymistapa omaan
tydhonsa. Ero ei kuitenkaan tullut esiin minkaan muun tyétehtavéan tai tyovélineen
yhteydessé. Luultavasti tydvalineiden yleisissa kayttotavoissa oli eroja muutenkin,
mutta toisen kertoessa omaa esimerkkid toinenkin tunnisti tarpeen ja tehtdvén
my06s omakseen eika lisannyt tarinaan omia tapojaan, vaan myotaili adnessé oli-

jaa.

Artefaktien haastatteluihin tuoma lisa ei ollut niin suuri, kuin oli oletettu. Ne kui-
tenkin tekivét tilanteesta ja asioista henkilokohtaisia haastatelluille. Ilman artefak-
teja olisi olemassa olevan tydnkuvauksen oikeellisuuden vahvistaminen muodos-
tunut pelkéksi lapikaynniksi (ja mahdollisesti haastateltujen nyokkailyksi). Nyt
kokonaisuus pystyttiin kytkemaan haastateltujen omiin tehtéviin artefaktien avul-
la.

Artefaktien suurin puute oli kontekstin uupuminen. Vaikka tyovéline olikin esilla

ja sité pystyi k&éantelemaan ja vaantelemaén, siirtyivat haastatellut helposti kerto-
maan Yyleisid esimerkkejd jonkin konkreettisen tehtavén sijaan. Esimerkiksi pih-
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deilld johtojen irrottelu tuntui todella ty6l&éltéa tydvaiheelta, mutta kuitenkaan mi-
taan selvaa esimerkkia siitd, missa johdot sijaitsevat (onko paikka ahdas, korkeal-
la/matalalla yms.), ei kumpikaan haastatelluista osannut kertoa. ”Sielta niita sitten
joutuu kurottelemaan”, oli tarkin kuvaus tilanteesta. Jommankumman tyontekijén
ottama valokuva vaikeasti pihdeill& irrotettavasta johtokimpusta olisi ehk& kirvoit-
tanut toisestakin tarinan ongelmallisesta tilanteesta. Kuva olisi myds tuonut tilan-
teen ongelmat paremmin tutkijoidenkin tietoon. Esimerkiksi ensimmaéisessa pro-
jektissa kertakdyttokameralla otettu kuva, jossa puhelin nékyi vain profiilina, tuot-

ti enemman tietoa puhelimen kaytosta ja tarpeesta tyotehtévissa kuin fyysisen pu-

helimen lasndolo haastattelussa 4M-projektissa (kuva 8.).

Kuva 8. Epéselvakin kuva saattaa tuottaa enemmaén tietoa, kuin fyysinen artefakti. Vasemmalla
puolella artefaktihaastattelussa kasitelty puhelin ja oikealla puolestaan ensimmaéisessé projektissa
kéyttajan kertakdyttokameralla ottama kuva.

Artefaktien avulla 10ytyi kuitenkin kunkin esineen ja siihen liittyvien ty6vaiheiden
ja -tehtdvien suurimmat ongelmat ja myos tydvalineen tuomat suurimmat hyddyt.
Haastattelut antoivat nipun hyvia jatkotutkimusaiheita 4M-projektin myohaisem-
piin vaiheisiin, joissa uutta tietimystukijarjestelméa kehitetdan ja testataan tar-

kemmin.
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5 Yhteenveto valokuvapohjaisesta artefaktianalyysime-

netelmasta

Valokuvapohjainen artefaktianalyysi valjastaa artefaktitutkimuksen, refleksiivis-

ten ja projektiivisten menetelmien seké visuaalisen tutkimuksen opit kayttajatut-

kimuksen tarpeisiin. Kayttajien annetaan itse tallentaa omaa toimintaansa ja kéyt-

tdmidan tyovélineitd kameralla. Tyota sekd kuvia analysoidaan myéhemmin yh-

dessé heidén kanssaan. Valokuvapohjainen artefaktianalyysi on osoittautunut hy-

vaksi menetelméksi kerata seké yleista ja kokonaisvaltaista tietoa tutkittavan koh-

deryhmén toiminnasta ettd subjektiivista tietoa ihmisten suhtautumisesta omiin

tehtaviinsa ja vélineisiin, joilla he tehtévidén suorittavat.

5.1 Menetelman vaiheet

Valokuvapohjainen artefaktianalyysi koostuu neljésta vaiheesta.

1.

Valokuvaluotaus

Kéyttajat kuvaavat omaa toimintaansa ja ympéristodan keskittyen tutkit-
tavaan ilmidon, tapahtumaan tai tyéhon.

Alustava analyysi

Tutkijat analysoivat valokuvat alustavasti ja valmistautuvat samalla pari-
haastatteluun.

Parihaastattelu

Parihaastattelussa kayttajat kayvat lapi kuviin liittyvat tapahtumat ja teh-
tavat. Tutkijat toimivat aktiivisina kuulijoina ja keskustelun heréttelijoi-
na.

Kayttaja- ja kontekstitietdmyksen tarkennus

Kéayttajakeskeisen suunnittelun kayttajatutkimuksen tavoite on kayttaja-
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ja kontekstivaatimusten madrittely. VValokuvapohjaisen artefaktianalyysin

tulokset siis yhdistetdan lopuksi muuhun kayttajatietamykseen.

Selkeét vaiheet helpottavat menetelman kaytt6a ja tutkimuksen suunnittelua. Li-

séksi vaiheet toimivat muistilistana siitd, mit4 pitda tehda. llman jotain vaihetta

(esimerkiksi alustava analyysi tai parihaastattelu) tutkimuksen tulokset heikkene-

vat luultavasti dramaattisesti. Vaiheistus tukee myods menetelman kayttamista ite-

ratiivisesti. Ensimmaisten kuvien alustavan analyysin ja parihaastatteluiden olles-

sa kdynnissé voidaan toinen kameraluotauskierros jo aloittaa ja ensimmaisen kier-

roksen oppeja hyddyntad esimerkiksi kuvaustehtavan parantelussa. Taulukossa 2.

on esitetty menetelman vaiheet tavoitteineen seka kestoarvioineen.

Vaihe

Tavoite

Kesto

1. Valokuvaluotaus

Kéyttajat dokumentoivat omaa
toimintaansa mahdollisimman
hyvin ja kattavasti.

Valokuvaamiseen on hyva
antaa aikaa niin paljon, ettd
tutkittava ilmi6é ehtii tapahtua
kokonaisuudessaan.

2. Alustava analyysi

Tutkijat valmistautuvat pari-
haastatteluun  muodostamalla
valokuvien pohjalta kysymyk-
Sid ja hypoteeseja.

Analyysiin kuluva aika riippuu
kuvien lukumééréstd ja tutki-
joiden etukéteistietdmyksesta
tutkimuksen kohteena olevasta
tyostd. Analyysille on hyva
varata aikaa ainakin yksi ko-
konainen tydpéiva.

3. Parihaastattelu

Parihaastatteluissa ~ kdydaan
lapi kayttajien kuviin liittyvat
tehtavat ja toimet seka tutki-
joiden valmistelemat kysy-
mykset. Tutkijat pyrkivat saa-
maan mahdollisimman tarkan
kuvat tutkimuksen kohteesta.

Parihaastatteluun on hyva va-
rata n. 2 tuntia aikaa. Paljon
lyhyemmassa ajassa ei kahden
ihmisen ottamia kuvia ehditd
késitelld ja toisaalta paljoa yli
kahta tuntia ei varmasti kukaan
jaksa kerralla keskittyé.

4. Kayttdja- ja kontekstitieta-
myksen tarkennus

Parihaastattelun ja kuvien ana-
lysoinnin avulla tarkennetaan
kehitettdvan tuotteen kayttaja-
ja kontekstivaatimuksia

Lopulliseen analyysiin kuluva
aika riippuu kayttaja-
tutkimuksen kohteesta ja muis-
ta  kaytetyistd  tutkimus-
menetelmista.

Taulukko 2. Kooste valokuvapohjaisen artefaktianalyysimenetelmén vaiheista.
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Taulukossa 3. on esitetty esimerkkiskenaario menetelman kaytosta kayttajatutki-

muksessa. Esimerkin oletus on, ettd jokainen vaihe vie noin viikon kalenteriaikaa.

Monissa tilanteissa esimerkiksi kuvien alustava analyysi voidaan tehdd huomatta-

vasti nopeamminkin, jopa péivassa. Kéytdnnon opit projekteista ovat kuitenkin

osoittaneet, etta aikataulujen yhteensovittamiset kayttajien ja tutkimustiimin kes-

ken ja jopa tutkimustiimin sisdisten aikataulujen sovittaminen aiheuttavat ylimaa-

réista ajankulua, joten "viikko ja vaihe”-aikataulu on melko realistinen tavoite.

Aika Tehtava Huom.
(viikko)
0) Kéyttéjien rekrytointi ja luotaintehtdvan suun- | Hyva kuvaustehtdva vaatii jotain
nittelu tuntemusta tutkimuksen kohtees-
ta. Tutkimuksen suunnittelu on-
kin syyta aloittaa aiemmin, kuin
viikkoa ennen kameraluotainten
antamista kayttajille.
1. 1. luotaintutkimuskierros
2. Alustava analyysi
2. luotaintutkimuskierroksen suunnittelu Ensimmadiselld  kameraluotauk-
sella opittuja asioita kuvausteh-
tAvéstd ja kayttdjien toiminnasta
voidaan hyoddyntéd suoraan toi-
sen kierroksen suunnittelussa ja
toteutuksessa
3. Parihaastattelut
2. luotaintutkimuskierroksen suunnittelu Vasta parihaastattelu paljastaa
kuvien onnistumisen, joten toi-
nen tutkimuskierros kannattaa
aloittaa vasta ensimmaisten pari-
haastatteluiden jalkeen.
2. luotaintutkimuskierros
4, Ensimmaisen kierroksen yhteenveto
2. kierroksen alustava kuvien analysointi
5. 2. kierroksen parihaastattelut

Kéyttdja- ja kontekstitietdmyksen yhteenveto.

Taulukko 3. Esimerkkiskenaario valokuvapohjaisen artefaktianalyysin kaytosta kayttaja-
tutkimuksessa.
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Seuraavaksi jokainen menetelman vaihe kéydaan yksitellen l&pi ja annetaan ohjei-

ta vaiheiden suunnitteluun ja toteutukseen.

5.1.1 Kameraluotaimet

Kameraluotauksen keskeisimmat tekijat ovat kuvaustehtéva seké luotauksen kes-
to. Kuvaustehtdva on syytad maaritella melko yleiseksi, mutta kuitenkin rajatuksi.
Sopiva rajaus riippuu tutkimuksen tavoitteista. Yleista tydnkuvaa selvittdessa tyo-
tehtdvat ja niihin liittyvét tilanteet ja asiat voivat olla sopiva rajaus. Yksittaista
tyGtehtdvad tai tyOnvaihetta tutkittaessa tehtdvan tai vaiheen nimi itsesséan voi
toimia rajauksena. Kuvaustehtavén tulee kuitenkin olla sellainen, ettd se on kayt-
tajalle henkilokohtainen. Tavoitteena on, ettd kéyttajat ottavat kuvia omasta toi-
minnastaan ja omista tehtavistaan eivét havainnoi muiden tekemisia tai tutki yri-
tyksen yleistéd ilmapiirid. Henkil0kohtainen tehtdva lisda kéayttajien motivaatiota ja
aktiivisuutta (Fetterman, 1989, s.66).

Kameraluotauksen kesto on hyva méaéritelld niin, etté tutkittava tyo tai ilmi6 var-
masti ehtii tapahtua kuvausaikana kokonaan ja mieluummin useammankin kerran.
Kéytannossd tdma tarkoittaa noin viikkoa yleista tyonkuvaa selvitettdessé ja va-
hintddn muutamaa pdivaa tutkittaessa jotain tiettyd yksittéista tyotehtavaa. Valja
kuvausaikataulu mahdollistaa myos kayttajien rentoutumisen ja rauhallisen toi-
minnan, koska kuvia ei tarvitse ottaa kymmenié heti ensimmaisesté tehtdvasta tai

tapahtumasta.

Tehtévasta riippumatta kannattaa painottaa kuvien laadun toissijaisuutta. Viralli-
seen tutkimukseen osallistuminen voi jannittdd ihmisia ja aiheuttaa paineita myos
esimerkiksi kuvien onnistumisen suhteen. Koko tutkimuksen kulku on myds syyta
selvittad jo kameroita jaettaessa. Tieto siitd, ettd omia kuvia paasee selittdméaén ja

etta kuvia kasitellaan luottamuksellisesti, vapauttaa kuvaustunnelmaa.
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Samaan haastatteluun tuleville kayttajille on syytd antaa sama kuvaustehtdva.
Né&in kuvat ovat vertailtavissa ja kdyttajat padsevat omien kuviensa ja kuvaustilan-

teidensa avulla paremmin sisdédn myds kollegansa ottamiin kuviin.

Epaselvyyksien véhentamiseksi kamerat ja tehtdva kannattaa toimittaa henkil6-
kohtaisesti kayttajille. Kuvaustehtdva on syytd antaa myos paperilla. Kayttaja
saattaa tarttua kameraan esimerkiksi vasta tapaamista seuraavana pdivana ja suul-
linen tehtdvd on saattanut silloin jo unohtua. Tehtavé paperille on hyva laittaa
mya0s tutkijoiden yhteystiedot, jotta kayttdja voi tarvittaessa vaikka soittaa ja ky-
sya vastauksia ongelmiin. Henkil6kohtainen kontakti on tdrked myos siksi, etta
néain on mahdollista tarvittaessa opastaa kayttdjia kameran kaytossé ja myds mui-
hin, kuin pelkkiin kuvien ottamiseen liittyvét epaselvyydet ja kysymykset tulee
ratkottua helpommin. Diplomitydhon liittyvissa projekteissa kayttajat kysyivét
kameroita jaettaessa esimerkiksi tutkimuksen jatkosta, otettavien kuvien maarésta,
muista tutkimukseen osallistuvista ja mahdollisesti epdonnistuvista kuvista. Kaik-
ki asiat oli kayty lapi jo puhelimessa ja sahkopostissa kayttdjid rekrytoitaessa,

mutta suurin osa halusi kuulla tiedot myds “oikealta ihmiselta”.

Kameraluotauksen tuottamat kuvat eivat ole korkealaatuisia tai yleensa edes tut-
kimuksen kuvituskuviksi kovin laajasti sopivia vaikka kdytossa olisi miten hyva
tai hieno kamera tahansa. Nykypdivien kamerat ovat niin hyvid, etta jopa kerta-
kayttokamera riittdd kuitenkin haastatteluihin mainiosti. Kuvien tarkkuuden ja
selvyyden varmistamiseksi kannattaa suositella salamank&yttoa aina sisatiloissa ja

hiemankin hamarammassa valaistuksessa.

Jos kuvauskohde on ongelmallinen tai erikoinen (esimerkiksi tietokoneen ruutu),
kannattaa kuvien onnistumista testata. Digitaalikamera saattaa t&ll6in olla paras
vaihtoehto, koska kuvaaja nékee heti itsekin onnistuiko kuva. Jottei kukaan ryh-

tyisi suuremmin lavastamaan ja virittdmédan kuvia, kannattaa pyytaa kayttajia

50



olemaan poistamatta epdonnistuneitakaan kuvia digitaalikameran muistista. Digi-
taalikameroiden suurin ongelma on viela télld hetkella kdyton vaikeus. Liséksi
monilla on uusiin teknologioihin liittyvid ennakkoluuloja ja pelkoja, joten digitaa-
likameroiden kayttda on syyta valmistautua selittdmaan tarkemmin, kuin perin-
teisten kameroiden kohdalla. Projektissa, jossa kdytimme digitaalikameroita, an-
noimme kameroiden mukana lyhyen kayttbohjeen ongelmien varalle. Jokainen
kéyttaja kertoi kameroita noudettaessa lukeneensa ohjeen varalta lapi. Liséksi yksi
kayttdja oli silminndhden pelokas ndhdesséén kameran ensimmaisté kertaa.

5.1.2 Alustava analyysi

Alustavan analyysi keskeisin tavoite on saada kokonaiskuva kuvista ja valmistau-
tua parihaastatteluihin. Vaihe voidaan tehda nopeastikin selaamalla kuvat lapi ja
listaamalla mielenkiintoisimmat, oudoimmat ja tunnistamattomat kuvat haastatte-
lua varten muistiin. Jos kuvissa ei ole valmiiksi kuvausajankohtaa ja jérjestysnu-
meroa seka filmin tai kuvaajan yksildivaa tunnistetta, on ne myos lisattava ennen

parihaastattelua.

Kuvia kannattaa kuitenkin jo tdssa vaiheessa analysoida myds hieman tarkemmin.
Hypoteesit kuviin liittyvista tyotehtavistd, kuvissa olevien esineiden kaytosta ja
kuvien ulkopuolella olevista asioista jasentavat tulevaa parihaastattelua. Ei kanna-
ta kuitenkaan huolestua, vaikka kuvat eivét tuntuisi kertovan juuri mitadn. Kuvan
ottajille ne ovat muistoja tietysta tilanteesta ja lisaksi kuvaajilla on ollut jokin mo-
tivaatio kuvaamiseen. Motiivien, tilanteiden ja niistd kumpuavien muiden seikko-

jen lapikaynti luo perusrungon parihaastattelulle.
Kuvat tukevat hyvin Bergin ohjetta puolistrukturoidun haastattelun jérjestamises-

t4, jonka mukaan haastattelurunko muodostuu keskeisista kysymyksista ja niihin

liittyvista luotaavista kysymyksista. Keskeiset kysymykset ovat asioita, jotka ha-
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lutaan saada kaikilta haastateltavilta selville. Tallainen kysymys voisi olla esimer-
Kiksi kayttajan koulutus ty6honsé tai tutkittavan ohjelmiston kéyttémaara. Luo-
taavakysymys on jatkokysymys, jolla pyritd&dn saamaan selville laajempia koko-
naisuuksia ja kertomuksia tapahtumista. Koulutukseen liittyvan kysymyksen jatko
voisi olla kysymys koulutuksen hyodyllisyydesta tyotehtavissa tai kysymys siité,
milloin on viimeksi tietoisesti kayttdnyt koulutuksessa opittua tietoa tai taitoa
toissadan. Valokuvien kanssa haastattelu rakentuu kuvien lapikaynnista (keskeiset
kysymykset) ja niihin liittyvistd tutkijoiden huomioista (luotaavat kysymykset).
Totta kai tutkijan on oltava valmis tarttumaan uuteen tietoon ja kysymaén asioita

liittyen kéyttdjien haastattelussa kertomiin uusiin asioihin. (Berg, 2001, s. 70-76)

Kuviin tutustumisen liséksi tulee alustavassa analyysissa suunnitella parihaastatte-
lun kulku ja miettid tarvittavat valineet ja tilat. Jos esimerkiksi teetetyt kuvat ovat
epatarkempia tai paljon pienempid, kuin digitaalisessa muodossa olevat kannattaa
haastatteluun varata videotykki ja tietokone, jotta jotain kuvaa voidaan tarvittaessa
tarkastella tarkemmin suurennoksena. Parihaastattelun kulkua ei kuitenkaan tar-
vitse tai kannata suunnitella minuutin tarkkuudella. Kéyttdjien omille tarinoille ja
painotuksille kannattaa jattdd runsaasti aikaa. Myos kuvat kannattaa jattaa siihen
jarjestykseen, jossa ne on otettukin. Kuvien uudelleen jarjestely vaikkapa teemo-
jen mukaan voi sotkea kéyttajien ajatuksia. Hehan eivét voi valmistautua haastat-

telutilanteeseen yhté hyvin, kuin tutkija, jolla kuvat ovat.

Valokuvien alustava analyysi auttaa myos tulevien kameraluotauksien suunnitte-
lua. Harvemminhan kayttajatutkimukseksi riittdd kahden kayttajan tutkiminen.
Suurien muutoksien tekemisessa jo alustavan analyysin pohjalta kannattaa kuiten-
kin olla varovainen. Kuvien méaraén ja kayttajien kohtaamiin muihin ongelmiin
voi kuitenkin vaikuttaa helposti kuvausajan muuttamisella ja kameran kayton
opastuksella. Selkeimpi& vaikutuksia jatkoon liittyen ovat kéyttdjien antama pa-
laute kuvaamisesta kameroita noudettaessa ja otettujen kuvien lukuméara. Vasta

parihaastatteluiden jalkeen voi kuitenkin olla varma varsinaisen kuvaustehtavan
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onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Suuria muutoksia kuvaustehtévaan ei siis

kannata tehda pelkén kayttajien palautteen pohjalta.

5.1.3 Parihaastattelu

Parihaastattelu on valokuvapohjaisen artefaktianalyysin kannalta Kriittisin vaihe.
Jos kuvia ei kdyda kattavasti l&pi kuvaajien kansa ja niiden kohteita, motiiveja ja
kuvaustapahtumia selvitetd, ei tuloksena ole perusteltua tietdmysta kayttajista ja

heidan toimistaan, vaan yksittaisia tiedonmurusia ja irrallisia kuvia.

Haastattelutilanne on periaatteessa kuin miké tahansa kayttajahaastattelu ja siihen
patevat samat pelisdannot. On syytd muistaa koko ajan haastatteluiden tavoitteet,
osallistujat, aikataulut ja se, kuinka haastattelun tulokset puretaan ja analysoidaan
(Hackos ja Redish, 1998, s. 243-294). Kysymysteknisesti on tarke&a, ettd kysy-
mykset ovat kéyttdjien kielelld ja muotoiltu niin, ettd niihin voi myds vastata jar-
kevésti. Jos kysymys on huono ja epamaéardinen, on vastauskin todennakdisesti
sellainen (Berg, 2001, s. 70-76).

Valokuvien kannalta haastatteluissa on syyta huomioida, ettd molemmilla haasta-
teltavilla on ollut sama kuvaustehtdva. Yhteinen tehtdva tekee kollegankin otta-
mista kuvista tutumpia. Kuvat kannattaa myos teettadé paperisiksi. Tulevaisuudes-
sa digitaalisten kuvien késittely ja katselu muotoutuu ehk& yhtd kiintedksi osaksi
kulttuuriamme, kuin paperikuvien katselu on nykyéan. Projektissa, jossa valoku-
vapohjaista artefaktianalyysimenetelmaa kokeiltii digitaalikameroilla huomasim-
me, ettd vield asia ei kuitenkaan ole niin. Digitaalisten kuvien katselu tietokoneel-
ta oli kayttgjille outoa ja uutta toimintaa, joten haastattelussa kului aikaa myds
kayttajatutkimukseen ja normaaliin kuvien katseluun liittyméattdmiin toimiin, ku-
ten tietokoneen kuvankatseluohjelman kéyton opetteluun. Lisaksi tietokoneen ruu-

tu etadnnytti katselijat kuvista. Ruutua ei voinut yht& helposti siirtdd l1ahemmas
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silmid ja ojentaa toiselle tai edes osoittaa, kuin paperi kuvia. Todennakdisesti vi-
deotykki aiheuttaa samantyyppistd etdantymistd ja omien kuvien katselutilanne
muuttuu kayttdjien kannalta ehk& virallisemmaksi katselmukseksi diakuvien kat-

selun tapaan.

Haastatteluun on syytd varata riittavasti aikaa. Diplomity6hon liittyvissa projek-
teissa parihaastattelut veivat noin kaksi tuntia kukin. Tamankin jalkeen keskuste-

lua olisi saattanut riittdd, mutta vasymys alkoi jo selvésti painaa.

Haastattelun perusrunko ei ole kovin monimutkainen, vaan kannattaa toimia kuten
yleensékin haastatteluissa. Ensin kannattaa viettdd muutama hetki jutustellen ylei-
sid asioita ja tutustuen toisiinsa. Liséksi kannattaa sopia haastattelun yleisista asi-
oista kuten aikataulusta ja haastattelun taltioinnista. T&mén jalkeen voidaan siirtya
itse asiaan eli haastatteluun. Haastattelun aihepiirien kannalta kannattaa noudattaa
nousujohteisuutta siten, ettd aluksi keskustellaan yleisemmista asioista ja véhitel-
len siirrytadn henkilokohtaisempiin ja “arempiin” asioihin. (Berg, 2001, s. 99-
100)

Kéytannossa tamaé tarkoittaa parihaastattelun aloittamista varmistamalla, ettd haas-
tateltavat tuntevat toisensa ja tutkijat ja tarvittaessa pitamalla esittelykierros. Té&-
man jélkeen kannattaa kertoa mik& on tutkimuksen ja haastattelun tarkoitus ja
pyytéa vield kerran lupa tilaisuuden tallentamiseen. Valokuvien l&pikaynti kannat-
taa aloittaa antamalla kayttéjille hetki aikaa kdyda ottamansa kuvat nopeasti itsek-
seen lapi. Hehdn eivét ole kuvia vield kertaakaan nahneet. Sitten voidaankin siir-
tyd itse asiaan eli alkaa kdymaan kuvia lapi kuvaajien toimesta ja heidan valitse-
massaan jarjestyksessd sekd haluamallaan tahdilla. Jokaisen kuvan kohdalla on
syyté pysahtya ainakin selvittdméaan meneillaan oleva tehtavé ja kuvassa nakyvat
asiat. Kovin henkilokohtaisilla kysymyksilla tyotavoista tai tehtavien suorittami-
seen menevista ajoista ei kannata painostaa heti aluksi, vaan kuviin voi palata uu-

destaan, kunhan kayttajat ovat paésseet vauhtiin.
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Tutkijan rooli on olla kuvien katselija, jolle kuvia ja tapahtumia selitetdén. Tama
ei tarkoita passiivista tylsistynyttd nyokyttelyd, vaan aktiivista kuuntelua ja tar-
kentavien kysymysten esittdmistd. Tutkijan tavoitteena on ymmarta jokainen ku-
va yksittéisena sekd osana kokonaisuutta. Aktiivinen kuuntelu lisad myds haasta-
teltavien motivaatiota kertoa asioita (Berg, 2001, s. 99). Jotta parihaastattelun
kaikki hyodyt tulisivat esille, kannattaa kéayttdjien valistd kommunikointia pyrkié
motivoimaan. Esimerkiksi toisen kayttajan kertomaan tapahtumaan tai ndyttamaan
kuvaan voi pyytaa toisenkin kommenttia. Kun tutkija esittda yksinkertaisiakin ky-
symyksiéa ja kollega kommentoi oman tietdmyksensa pohjalta, joutuu kuvaaja ker-
tomaan asioita monelta kantilta. Toisaalta han joutuu selittdmaén asian riittdvan
yksinkertaisesti, jotta maallikkokin (tutkija) sen ymmartéa ja toisaalta asioista on
kerrottava riittdvan syvéllisesti, jotta myds kollega jaksaa tarinaa kuunnella. Tut-
kimuksen kannalta ndin syntyy laajempaa ja syvallisempaa tietoa, kuin pelkésté

tutkija-kéyttaja haastattelusta.

5.1.4 Kayttaja- ja kontekstitietdmyksen tarkennus

Valokuvapohjaisen artefaktianalyysinmenetelman lopuksi kootaan yhteen tutki-
joiden tekemét havainnot kuvista seka haastatteluiden tulokset. Yhteenvetoa teh-
dessa on syytd muistaa, ettd valokuvat eivét ole vélttamatta havaintojen ja ilmioi-
den kiteytymid tai edes hyvia esimerkkejé niisté. Joissain tapauksissa kuva on sel-
lainen, ettd se itsessddn esittdd havaintoa niin hyvin, ettd kuvaa voidaan kayttaa
apuna kerétyn tiedon jasentelysséakin. Useimmiten kuitenkin havainnot muotoutu-
vat sanallisiksi kuvauksiksi ja loppuvaiheissa kuvia ei endd edes ndy tutkijoiden
tyopoydilld. Kayttajatutkimuksen tulosten esittdmismuoto riippuu koko projektin

tavoitteista.

55



Kéyttdja- ja kontekstitietdmyksen tarkennus on siis perinteinen kayttajatutkimuk-
sen analyysi. Ensin koko tutkimusryhmén on syyta muodostaa yhteinen ndkemys
ja tietdmys kerétysté tiedosta ja tdmén jalkeen vield yhteiset johtopaatokset. Yh-
teisen ndkemyksen ja ymmarryksen muodostamisessa voidaan kéyttda erilaisia
malleja ja menetelmid, kuten tehtévédkaaviot, kayttaja- ja tyoprofiilit sekd vuoro-
vaikutuskaaviot. (Bayer ja Holtzblatt, 1998, s. 126-128, Hackos ja Redish, 1998,
S. 299-344)

Vaikka joistain ilmidistd ja tilanteista saattaakin syntyd sangen kattava kuva ja
ymmarrys valokuvapohjaisen artefaktianalyysin pohjalta, on tulokset syyta var-
mistaa my0s muilla menetelmilla. Collierin kuva-analyysin tyyppisesti voi havai-
tut ilmiot ja niiden merkitsevyyden arvioida my0ds vertaamalla niitd kokonaistie-
toméaaraan (Collier, 2001, s. 39-45). Esimerkiksi kayttdjien mainitsemat erittain
yleiset ongelmat ja ilmi6t pitdisi 16ytyd myds useammasta kuin yhdesta kuvasta ja

vahvoina haastatteluista.

Usein kayttdjatutkimuksella on tuotekehitysprojektin ndkokulmasta Kiire ja tulok-
sia pitda saada mahdollisimman nopeasti. Talloin kayttajatutkimuksen suunnittelu
nousee entistd tarkeammaksi. Diplomity6hon liittyvissa projekteissa valokuvapoh-
jaista artefaktianalyysié kaytettiin siten, ettd kaikilla osallistujilla oli sama kuvaus-
tehtdvd. Jos tutkimuksen ajankdyttdd haluaisi minimoida, kannattaisi Kku-
vaustehtdvaa ehkd hieman varioida eri kayttajaparien valilla. Nain saatettaisiin
saada katettua laajempi ala tai keréttyd syvempi tietdmys tutkimuksen kohteesta
nopeammin. Samalla tietopohja kuitenkin luultavimmin ohenisi, koska tietamys
jostain tietystd tapahtumasta saattaisi nojata vain yhden kayttajan kommenttiin tai

kertomukseen.
Kéyttdjatutkimuksen tuloksena tulisi syntyé perusteltu tietdmys ja ymmarrys tut-

kittavasta ilmiostd. Liséksi tdma tieto pitdd pystyd kommunikoimaan muulle tuo-

tekehitystiimille. Kayttajien ottamat valokuvat ovat osoittautuneet hyviksi aari-
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esimerkeiksi tietyista tyOtehtavista tai niiden ongelmista. Yleisiksi kayttajaryh-
man- tai tyonkuvauksen visualisoinniksi ja kuvitukseksi niista kuitenkaan har-

vemmin on.

5.2 Menetelman vahvuudet ja heikkoudet

Valokuvapohjainen artefaktianalyysi tarjoaa melko nopean tavan hankkia tietoa
tutkimuksen kohteena olevasta tydstd, ihmisryhman toiminnasta tai tehtavista. Li-
séksi menetelmd antaa sisapiirin ndkyman tutkittavaan ilmioon. Taméan tutkimuk-
sen puitteissa menetelmaé on testattu ainoastaan tuotekehitysprojektien yhteydes-
sd. Tuotekehityksen parissa on keskeistd, ettd menetelmillad saadaan nopeasti tie-
toa oikeista asioista. Valokuviin pohjaavalla artefaktitutkimuksella tdma onnistuu
ja liséksi kuvien avulla voidaan tutkimuksen fokusta tarkentaa sitd mukaa, kun

ymmarretddn tutkimuksen kohdetta yh& paremmin.

Seuraavaksi esitellddn menetelman vahvuudet ja heikkoudet menetelmén vaihe
kerrallaan sek& vertaillaan menetelmé&a tilannepohjaisen suunnittelun artefakti-

haastatteluun.

Kameraluotaimet

Valokuvaus ja valokuvat ovat tuttuja asioita lahes kaikille lansimaissa. VValokuva-
us on lisaksi niin kehittynyt teknologia, ettd valokuvat ep&onnistuvat teknisesti
enda harvoin. Antamalla tutkimuksen kohteiden itse tallentaa toimintaansa ku-
vaamalla saatiin ihmiset paremmin osallisiksi tutkimukseen. Heidan motivaation-

sa kasvoi ja lisaksi kuvista tuli heille henkilokohtaisia.
Vaikka valokuvaus on sangen kypsé teknologia, ei kuvaaja silti voi olla taysin

varma tuloksista ennen kuin nakee ne. Tdma aiheuttaa epdvarmuutta ja voi tehda

valokuvaustehtévasta joillekin epamiellyttdvan. Digitaalisuus pienentédd ongelmaa,
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koska tuloksen (kuvan) nakee digitaalikamerassa heti. Digitaalikamerat aiheuttivat
kuitenkin joissakin kohdehenkiltissa pelkoja. Projekteissa digitaalikameran kayt-

t0da jouduttiin opastamaan enemman kuin perinteisen kameran kayttoa.

Kéyttajatutkimuksen tekijan ja suunnittelijan nakokulmasta kameraluotauksen
suurin vaikeus on fokuksen valinta sek& tutkimuksen tuottaman tiedon kattavuu-
den arviointi. Liian suppea kuvaustehtéva tuottaa kuvia ja tietoa vain yksittéisista
asioista ja liian laaja tehtdva puolestaan saattaa tuottaa vain todella yleisté tietoa.
Tilannetta voisi verrata muotokuvan ja maisemakuvan eroon. Muotokuva kuvaa
hyvin kohteensa, mutta ympadristo jaa véahalle ja jopa olemattomaksi. Maisemaku-

va antaa hyvén yleiskatsauksen, mutta maiseman yksityiskohdat saattavat kadota.

Alustava analyysi

Kontekstitiedon antamisen lisdksi kuvat helpottivat haastattelutilanteita antamalla
tutkijoille mahdollisuuden valmistautua tilanteeseen paremmin etukateen. Projek-
tissa, jossa kéytettiin tilannepohjaisen suunnittelun artefaktihaastattelua fyysisine
tydvalineineen, haastatteluun valmistautuminen oli vaikeampaa, koska tyonteki-
joiden tuomia artefakteja oli vaikea ennakoida. Valokuvat pystyttiin sitd vastoin
kaymaan tarkastikin l&pi ennakkoon. Koska kuvat olivat tutkijoiden hallussa estyi
my0s tyontekijoiden liiallinen valmistautuminen haastattelutilanteisiin. Kuvissa
nékyy oikeat tehdyt ty6t ja niihin liittyvat asiat, kun taas pelkkien tyévalineiden
avulla tyontekija saattaa valmistautua haastatteluun ja mahdollisesti tiedostamat-

taan vaaristaa tutkimuksen tuloksia.

Parihaastattelut

Valokuvat auttavat ja helpottavat muistamista (Collier ja Collier, 1984, s. 105-
108). Itse otetut kuvat tuntuivat auttavan muistamista vield enemman. Lisaksi
omakohtaisuus helpotti kuvien ja omien toimien selittdmista tutkijoille. Yleensa
ihmiset ovat sangen huonoja kertomaan omasta tydstdan varsinkin, jos eivét ole

tekemadssé sitd kysymyshetkelld (Dray ja Mrazek, 1996, s. 147, Holzblatt ja Beyer,
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1996, s. 308). Parihaastattelumuotoinen kuvien lapikéynti lisési selostusten sy-
vyyttd, koska kollegat alkoivat usein kommentoida, kyselld ja keskustella myds
keskenddn kuviin liittyvista tyotehtavista ja tapahtumista. Nain esille tuli myos
tyGtapojen yleisyyteen ja eroihin liittyvia tietoja. Selittdessaan tekemisiaan kolle-
goilleen ihmiset myos kertoivat tapahtumista erilaisia asioita korostaen juuri itsel-
leen tarkeitd ja keskeisia tapahtumia. Esimerkiksi ensimmadisessa tutkimusprojek-
tissa tyontekijoille oli tyypillista osallistuvan havainnoinnin yhteydessé kysymyk-
siin vastaillessaan yksinkertaistaa asioita ja kertoa vain pintapuolista tietoa tutki-
joille. Syyna tahan oli luultavasti pyrkimys olla tylsistyttamétté tutkijoita seka ta-
voite selittda asiat niin yksinkertaisesti, ettd maallikkokin ne voisi ymmartaa. Yk-
sinkertaistaminen ja pintapuolisuus vaikeuttavat kuitenkin kaytettavyystutkimusta
seka tuotekehitystd. Karkean pintapuolisen tiedon perusteella voi syntyé tuotteita
ja palveluita, jotka huomioivat vain joitain tyon puolia tai mallintavat ty6té liian

yksinkertaisesti tai jopa vaarin.

Valokuvat toivat kontekstin mukaan haastatteluihin ja keskusteluihin. Pelkkien
artefaktien kanssa haastattelut jaivat pintapuolisiksi ja yleisiksi. Kuvien avulla
I6ytyi aina vahintadan yksi todellinen tehtdva tai tapahtuma, joka oli tehty tai ta-
pahtunut. Vaikka kuvat visualisoivat oikean tehdyn tydn, ne ovat kuitenkin vain
kuvia ja kaikki ymmartavat niiden rajoitukset (esimerkiksi litke ja muutokset eivét
ndy). Néin ollen kuvista on helppo keskustella eikd tilanne muuttunut jonkun yk-
sittdisen tyontekijan ty6tapojen tai toimien arvioinniksi. Parihaastatteluissa valo-
kuvien hyodyksi nousi myds niiden takaama tietyntasoinen yksityisyys. Kuvat
jokainen saa tulkita itse ja samalla niitd voivat eri ihmiset tulkita eri tavoin sa-
manaikaisesti (Cronin, 2001, s. 74-76). Esimerkiksi video olisi saattanut vieda
kaiken huomion kokonaan eika sen eri kohtia olisi voinut analysoida yhtaaikaises-
ti, vaan kaikkien huomio olisi pakotettu samaan kohtaan. Valokuvat antoivat kai-

kille mahdollisuuden tuoda oman ndkemyksensa esiin Kiireetta.
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Parihaastattelut ovat l&helld focus group -tutkimusta. Niihin patevét samat riskit.
Jos tutkija ei onnistu pitdmaan tilannetta ohjaksissaan, saattaa hiljaisempi haasta-
teltava jattaytya taka-alalle ja haastattelun tulokset vaaristya (Berg, 2001, s. 114-
115). Liséksi haastatteluun voivat vaikuttaa haastateltavien omat ennakkoluulot

esimerkiksi tietojen vuotamisesta esimiehille.

Menetelman tuottama tieto

Yleensd laadullisessa tutkimuksessa tutkijoiden tavoitteena on saavuttaa riittdva
ymmarrys, jotta asioiden merkityksesta tulee selkeitd, tai padastd mukaan asioiden
madrittelyprosessiin. Maarittelyprosessi tarkoittaa ryhman tai kulttuurin jasenten
valistda kommunikointia, joissa asioille, esineille ja tapahtumille annetaan nimié ja
merkityksié (Berg, 2001, s. 9). Valokuvien tuoma konkretia helpotti haastatteluti-
lannetta. Tarvittaessa asioista saattoi kysya lisda tarkennuksia ja aina pystyttiin
silti palaamaan takaisin konkreettiseen tilanteeseen. Parihaastattelut olivat lisaksi
osittain tyontekijoiden asioiden maarittelyprosessia. He vertasivat tyotapoja ja
keskustelivat niistd seka tehdyista ratkaisuista sekd perustelivat ratkaisujaan toisil-
leen. llman erityisia valmisteluja tai pohjustuksia haastattelutilanteet muodostui-
vat usein sellaisiksi, ettd kuvissa nékyvia esineitd ja asioita kasiteltiin suhteessa
tyéhon ja tydtehtaviin. Tydvalineitd analysoitiin ja tulkittiin siis toiminnan vélitté-

Jin&, kuten kognitiotieteen parissa.

Yleensé tarinat tapahtumista ja teoista ovat erityistapauksia todellisiin tapoihin ja
tehtdviin ndhden ja kuvat puolestaan luovat esittamistadn tapahtumista yleisempia
”normaalitapauksia” (Harper, 2001, s. 24-41). Kayttajien omista toistaan ja teke-
misistadan ottamat kuvat ovat jotain tarinoiden ja dokumenttikuvien vélilta. Niiden
avulla kayttaja muistaa tarinan eli erityistapauksen, mutta kuvat kuitenkin tuova
mukanaan riittavasti tietoa, jotta asioista voidaan keskustella yleisellékin tasolla.
Nain tutkimuksessa saadaan keréattya seka yleistettdvaa tietoa, etté erityistapauksia
ja esimerkkeja.
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Parihaastatteluissa kayttajat kertoivat toisilleen ja tutkijoille myos pitkid kerto-
muksia sankarillisista onnistumisista ja valilla myos epdonnistumisista. Orr on
nimennyt tallaiset kertomukset sotatarinoiksi ja hdnen mukaansa ne ovat yksi kes-
keinen osa kollegoiden valistd kommunikointia (Orr, 1996, s. 125-143). Osa pari-
haastatteluissa kuulluista sotatarinoista liittyi suoraan kuviin ja niissd nakyviin
tapahtumiin, mutta osa kumpusi kollegoiden vélisesta keskustelusta ja oli selvasti
tyotehtdvien kannalta kyseiselld hetkelld keskeisimpid pohdiskelua aiheuttavia
asioita. Valokuvat eivat siis estdneet muun informaation kasittelyé tai esilletuloa,
vaan péinvastoin motivoivat kayttjia keskustelemaan myds muista toihinsa liitty-

vista asioista.

Samoin kuin kenttatutkimus myds tiedon analysointi on syyta suunnitella huolel-
la. Collierin kuva-analyysin idea avoimesta analyysista alkavasta ja avoimeen kat-
selmointiin péattyvasta tiedon analysoinnista on osoittautunut hyvéksi tavaksi
analysoida myo6s valokuvapohjaisen parihaastattelun tuottamaa tietoa. Jos koko-
naiskuvaa ei pidetd mukana analyysissd, on vaarana eksya yksittéisten erillista-
pahtumien sekaan (Collier, 2001, s. 39-45).

Kéytannossa valokuviin liittyy aina myos tulkinnallisia vaaratekijoita. IThmiset ta-
paavat tulkita kuvat todellisuuden ilmentymind ja unohtavat helposti, ettd jokai-
seen kuvaan liittyy monta tulkintaa. Sek& kuvien ottamiseen ettd katsomiseen liit-
tyvét kulttuuriset sidokset ja kontekstit pitdd huomioida kuvien tuottamaa infor-

maatiota arvioitaessa. (Cronin, 2001)

Lopuksi on syyta viel& muistaa Normanin varoitus artefakteista. Vaikka teknolo-
gia ja esineet auttavat ja vahvistavat meitd, ne voivat myos heikentaa ja hidastaa
meitd esimerkiksi tekemélla tehtavistamme tarpeettoman hitaita ja hankalia ja
luomalla meille uusia ongelmia ratkaisujen sijaan (Norman, 1993, s. 3-4). Arte-
faktien tutkimiseen nojaava kayttajatutkimus asteleekin varmasti heikoilla jailla

silloin, kun tukena ei ole mitd&dn muuta keinoa kerata tietoa ja ymmarrysta tutki-
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muksen kohteesta. Tuloksena voi talléin syntyad keinotekoisia tarpeita ja tehtévia,
joita lahdetdan parantamaan niiden poistamisen sijaan. Artefaktitutkimus tarvin-
neekin rinnalleen sellaisia muita kayttajatutkimusmenetelmig, jotka antavat tutki-

jalle ensiké&den tietoa tutkittavista ilmidista ja ihmisista.

5.3 Menetelman soveltuvuus kayttajatutkimukseen

Kayttgjatutkimuksen tavoitteena on saada perusteltu tieto ja ymmarrys kayttéjien
tavoitteista ja toimista (Kantner ym., 2003). Valokuvapohjainen artefaktianalyysi
tuottaa tietoa kéyttajien toimista, heidan kayttdmistaan artefakteista seka suhtau-
tumisesta niihin. Artefakteja tutkimalla voidaan péastd kasiksi havainnointien

kannalta vaikeisiin tyotehtaviin (Dix ym., 2003) ja saada laajempi kuva tilantees-

Koska kehitetty menetelma perustuu kahteen erilaiseen yhteistydssa kayttajien
kanssa tehtdvéén toimintaan (valokuvaluotaus ja parihaastattelu), syntyy tuloksena
ehk& kattavampi kasitys tutkimuksen kohteesta kuin pelkk&an yhteen kayttajaakti-
viteettiin nojaavilla menetelmill& (esimerkiksi haastattelu tai havainnointi). Lisak-
si parihaastattelu tuo mukaan eri ihmisten ty6tapojen erot ja yhtenevéisyydet ja
auttaa osaltaan arvioimaan havaintojen ja havaittujen ilmididen yleisyytta ja mer-

Kitysta.

Mikaén yksittainen kayttajatutkimusmenetelma ei yleensa pysty antamaan katta-
vaa kuvaa tutkittavasta ilmiostd. Eri menetelmat tukevat toisiaan antaen hieman
erilaiset ndkymét samaan kohteeseen (Wixon ym, 1996, s. 86). Wixonin ym. mu-
kaan tutkimuksen alkuvaiheissa kannattaa kayttdd avoimia menetelmid, jotka an-
tavat yleiskuvan tutkimuksen kohteesta, ja mydhemmin tarkempia tiettyyn on-
gelmaan tai kysymykseen liittyvid menetelmia (Wixon ym., 1996, s. 86). Perintei-
nen fyysisiin artefakteihin pohjaava artefaktitutkimus on hyva esimerkki tiettyyn
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kysymykseen (artefakti ja sen kayttd) liittyvasta menetelmastd. Osallistuva ha-
vainnointi puolestaan toimii hyvin laajempaa tietoa antavana menetelmana. Valo-
kuvapohjaisella artefaktianalyysilla voidaan kerétd seka laajempaa holistista ettd
suppeampaa johonkin tiettyyn tyGtehtavéan tai -valineeseen liittyvaa tietoa. Esi-
merkiksi ensimmaéisessa projektissa valokuvapohjaisella artefaktianalyysilla selvi-
tettiin ja tarkennettiin yleistd huoltotyonkuvaa. Toisessa projektissa puolestaan
selvitettiin ohjelmiston k&ytettavyyttd. Valokuvapohjaisen artefaktianalyysimene-
telman tulostaso on paljolti kiinni valokuvaluotauksen tehtdvanannosta seké tutki-
jan aikaisemmasta tai muilla menetelmilld keratysté tietdimyksesta. Valokuvapoh-
jainen artefaktianalyysi soveltuukin seké avoimeksi ettd tdsmallisesmmin johonkin

iIImioon tai ongelmaan liittyvaksi kayttajatutkimusmenetelmaksi.

Valokuvat sinédllaan toimivat kéayttajatutkimuksessa hyvin. Yleensékin kuvia kat-
seltaessa kuvien ensisijainen tehtava on luoda ja yllapitdd merkityksia (Cronin,
2001, s. 77). Parihaastatteluissa kéyttajien ottamat kuvat auttavat tukijoita ymmér-
tdmaén tapahtumia ja niiden kontekstia ja lisdksi kuvat auttavat kayttdjia muodos-
tamaan asioille merkityksid. Tutkijoiden ottamat kuvat tai pelkét artefaktit eivét
toimine yhta hyvin, koska kayttokonteksti on joko kayttdjien kannalta véara tai

tutkijoiden nakdkulmasta nakymaéton.

Suurin osa toimistamme ja useimmat nykyaikaiset tyot perustuvat erilaisiin arte-
fakteihin (Beyer ja Holzblatt, 1998, s. 102-107). Oman toiminnan kuvaaminen on
tavallaan naiden artefaktien tallentamista. Liséksi valokuvat ovat itsessaan mydos
kayttajien luomia artefakteja, joiden tulkinnalle ja késittelylle on jo olemassa kult-

tuurisia tietoja ja taitoja.
Perinteisen artefaktianalyysin suurin vahvuus on epatavallisten ja -sdanndllisten

tapahtumien ja ilmi6iden esille saaminen (Dix ym., 2003). Valokuvapohjainen
artefaktianalyysi antaa liséksi kattavan kuvan k&yttajien normaalista toiminnasta.

63



Valokuvat tukevat myds paremmin artefakteihin liittyvien todellisten tapahtumien

ja tehtdvien selvittamisté ja kasittelyd, kuin itse artefaktit.
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6 Johtopaatokset

Diplomityd oli kéyttajatutkimusmenetelmén kehitysprojekti, joka tehtiin osana
useampaa tutkimusprojektia. Kaksi tutkimusprojekteista oli tuotekonseptien kehi-
tysprojekteja ja yksi oli kaytettdvyystutkimusprojekti. Diplomityon tulokset eli
valokuvapohjaisen artefaktianalyysin kuvaus ja arvio muodostuivat projektien yh-
teydessd. Valokuvapohjainen artefaktianalyysi kehitettiin ensimmaisessa tuote-
konseptien kehitysprojektissa. Menetelmaa kehitettiin ja arvioitiin kaytettavyys-
tutkimusprojektissa ja kehitettya menetelméaé verrattiin perinteiseen artefaktiana-

lyysimenetelm&én viimeisessa tutkimusprojektissa.

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuskysymykset pohjaavat diplomitydn tavoitteisiin tutkia artefaktitutkimuk-
sen soveltuvuutta kayttdjatutkimukseen sekd vahvuuksia ja heikkouksia kéyttaja-
tutkimuksen nakokulmasta. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen oli

pohjana kahdelle seuraavalle kysymykselle.

1. Miten artefaktitutkimus voidaan tehdé& valokuvien avulla?
Diplomitydssa kehitettiin valokuvien avulla tehtdva artefaktitutkimusmenetelma,
valokuvapohjainen artefaktianalyysi, kolmen tutkimusprojektin aikana. Kehityk-
sen tuloksena syntynyt menetelmé koostuu neljésta vaiheesta.

1. Kameraluotaus

2. Alustava analyysi

3. Parihaastattelu

4. Kayttaja- ja kontekstitietdmyksen tarkennus
Valokuvapohjainen artefaktianalyysi osoittautui tutkimusprojekteissa monipuoli-
seksi ja kayttokelpoiseksi kayttajatutkimusmenetelmaksi. Menetelmén tarkempi
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kuvaus loytyy luvusta 5. Valokuvapohjaisen artefaktianalyysimenetelman yhteen-

veto.

2. Miten valokuvapohjainen artefaktianalyysi soveltuu kayttajatutkimukseen?

Valokuvapohjaisella artefaktianalyysimenetelmélld saadaan suhteellisen pienella
tyomaaralla kerattya laajasti tietoa tutkittavasta tyosta tai ilmiosta ja lisaksi voi-
daan kattaa laajempi kirjo tyotehtéavid, kuin esimerkiksi pelkilld havainnoinneilla.
Kéyttajatutkimuksen tavoite kayttajien ja heidan toimiensa ominaispiirteiden ja
yksityiskohtien tuntemisesta sekda ymmartamisesta (Gilmore 2002) on siis mah-
dollista saavuttaa valokuvapohjaisen artefaktianalyysin avulla. Tarkempi arvio
menetelmén soveltuvuudesta kayttajatutkimukseen 16ytyy luvusta 5.3. Menetel-

man soveltuvuus kayttajatutkimukseen.

3. Mitk& ovat valokuvapohjaisen artefaktianalyysin vahvuudet ja heikkoudet?

Valokuvapohjaisen artefaktianalyysimenetelmén suurin vahvuus on sen antaman
tiedon kerroksisuus. Ymmarrys seké tyotehtévistd, ettd tyontekijéiden suhtautumi-
sesta niihin antaa paremman kokonaiskuvan tilanteesta, kuin pelkka havainto ty6n
tekemisestd. Valokuvapohjainen artefaktianalyysi nojaa kuitenkin niin vahvasti
kayttdjien kuvaamiin tilanteisiin ja tapahtumiin, ettd menetelmén rinnalla on luul-
tavasti hyodyllista kayttaa sellaisia muita kayttajatutkimusmenetelmid, jotka anta-
vat kayttajatutkimuksen tekijoille ensikaden tietoa tutkimuksen alaisesta tyosté tai
toiminnasta. Valokuvapohjaisen artefaktianalyysin vahvuudet ja heikkoudet on

kuvattu tarkemmin luvussa 5.2.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Diplomitydn suurin heikkous on valokuvapohjaisen artefaktianalyysin lopullisten
tuloksien mittaamisen vaikeus. Diplomity6hon liittyneet projektit paattyivat kon-
septien kehitykseen tai jo tyonkuvauksen laatimiseen. Tuotekehityksessé kehitys-
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projektien onnistuminen mitataan kuitenkin uuden tuotteen tai tuoteversion me-
nestymiselld. Menestymiseen vaikuttavat toki monet muutkin seikat kuin kéayttaja-
tutkimus, mutta kayttajatutkimuksella on keskeinen rooli kayttajakeskeisessa
suunnittelussa ja niinpd minka tahansa kayttajatutkimusmenetelmén tulikaste lie-
nee sen soveltaminen todellisessa tuotekehitysprojektissa ja tuotekehitysprojektin
onnistumisen mittaaminen. Valokuvapohjainen artefaktianalyysi on kuitenkin
osoittanut toimivuutensa verrattuna muihin kayttajatutkimusmenetelmiin. Se on
tuottanut parempaa ja laajempaa tietoa, kuin artefaktihaastattelu ja se on myds an-
tanut syventavéa tietoa osallistuvalla havainnoinnilla muodostettuun tyénkuvauk-
seen. Jos menetelméé arvioidaan koko kayttajakeskeisen suunnittelun sijaan kayt-
tjatutkimuksen nékodkulmasta valokuvapohjainen artefaktianalyysi on osoittautu-

nut toimivaksi menetelmaksi.

Diplomitydn luotettavuuden ja yleistettavyyden kannalta ongelman aiheuttaa em-
piirisen tiedon véhyys. Menetelmé&é on sovellettu vain kahdessa projektissa, joten
yleispatevyydestd on vaikea vield puhua. Toisaalta menetelmad onnistuneesti so-
vellettu eri tyyppisiin tilanteisiin ja vertailutapauksen artefaktihaastattelu tuotti
samantyyppisessa tilanteessa valokuvapohjaista artefaktianalyysid huonompia tu-

loksia.

Itse valokuvapohjaisen artefaktianalyysin kannalta suurin aukko on kuvien kult-
tuurisen tulkinnan kohdalla. Laajemmassa mittakaavassa ihmiset tulkitsevat kuvia
radikaalistikin eritavoin. Esimerkiksi lansimaisen kulttuurin piirissa kuvien tulkin-
ta kehittyy ja muuttuu paljon lapsen kasvaessa ja kehittyessa. Pienet lapset ryhmit-
televét kuvia niista tunnistamiensa esineiden muodon mukaan ja aikuiset puoles-
taan tunnistamiensa esineiden ja asioiden toiminnallisuuden mukaan (Nuckolls,
1999, s. 140). Tulkinnallisia eroja voi hyvinkin olla myds esimerkiksi eri tydyh-
teisojen tai koulutukseltaan erilaisten ihmisten valilla. Tutkimusprojekteissa vas-
taan ei kuitenkaan ole tullut kayttajien kanssa kommunikointia heikentavia tulkin-

taeroja. Tdma ei kuitenkaan todista, ettei tulkintaeroja olisi olemassa tai etteivat
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ne vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin. Kuvien tulkinnan problematiikka olisikin

yksi selked tutkimusaihe valokuvapohjaisen artefaktianalyysimenetelman jatko-

kehityksessa.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Valokuvapohjainen artefaktianalyysi on osoittautunut lupaavaksi kayttajatutki-

musmenetelmaksi. Tahan diplomitychon liittyen menetelmé&a on kuitenkin testattu

vain kahdessa tutkimusprojektissa. Valokuvapohjainen artefaktianalyysi kaipaakin

jatkotutkimusta seuraavista aiheista:

Vaikuttavatko ihmisten erilaiset tulkinnat ja kasitykset kuvista kayttajatut-
kimuksen tuloksien patevyyteen?

Kuviin liittyy aina seka kuvaajan, ettd katselijan tulkinnat (Ruby, 2000, s.
154). Lisaksi jokaisen ihmisen tulkinta riippuu hdnen tiedoistaan, taidois-
taan ja kokemuksistaan (Cronin, 2001). Kayttajatutkimuksen tulosten ana-
lysointia ja ymmartamistd voisi helpottaa, jos tutkimuksen kohteiden ku-
ville tekemat tulkinnat ja kuviin liittyvat merkitykset tunnettaisiin parem-
min.

Voisiko menetelmd& parantaa varioimalla kayttajille annettavia kuvaus-
tehtavia?

Teollisessa tuotekehityksessa kayttajatutkimuksen tulee tuottaa mahdolli-
simman hyvia tuloksia mahdollisimman nopeasti. Valokuvapohjaisen arte-
faktianalyysin tuloksia voisi ehk& laajentaa tai syventad antamalla kéytta-
jille hieman erilaisia kuvaustehtévid. N&in saataisiin todennakoisesti katet-
tua joko vieléd laajempi kirjo tehtévia ja tapahtumia tai tutkittavat tehtavat
useammasta nédkokulmasta.

Vaikuttavatko ihmisten kyvyt ja taidot menetelman toimivuuteen?

Ihmisten visuaaliset ja verbaaliset tiedot ja taidot vaihtelevat suuresti. Joil-

lekin omasta tyostéan ja tekemisistddn kertominen muuten kuin visuaalis-
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ten lahteiden avulla saattaisi toimia paremmin kuin valokuvat ja kuvaami-

nen.

Diplomity6hon liittyvissa projekteissa valokuvien huomattiin herdttdvan paljon
muistoja ja kannustavan kéyttdjia kertomaan kuviin liittyvia tapahtumia kerto-
musmuotoisina. Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista selvittad myds mil-

laisia kéyttdja- ja kontekstitiedonkerdysmahdollisuuksia tarinat luovat.
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