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Luku 1

Johdanto

Taman diplomitydn aikana tutkitaan, kuinka pienelle aiatijajoukolle suunnattua ohjel-

mistoa voidaan laajentaa suuremmalle kayttajakunnafpevaksi. Tydssa pohditaan, miten
voidaan varmistaa alkuperaisen kayttajakunnan tyytyyaiskun ohjelmaa lahdetaan muok-
kaamaan myods muiden kuin heidan tarpeita varten sopivaksi.

Eri kayttajaryhmilla voi olla ristiriitaisia vaatimuksi@otetta kohtaan. Alkuperéinen kaytta-
jaryhma voi olettaa tuotteen olevan suunnattu vain hedll@gin ollen ajatella, etta heidéan
nakokulmansa tuotteen kayttétavoista on oikea. Tyon aikatkitaan, kuinka voidaan muo-
dostaa toimivia kompromisseja eri kayttajaryhmien tadpeivalille niin, etta seka alkupe-
raiset ettéd uudet kayttajaryhmat ovat tyytyvaisia lopfmkseen. Mita tekijoita on otettava
huomioon, jotta alkuperaisilla kayttgjilla ei heraisi niosvastarintaa ohjelmaa kehitettaes-
sa? Kuinka voidaan varmistaa, ettd uudet kayttajaryhmé\ai tuotteen omakseen, vaikka
ohjelma olisi alun perin suunnattu toiselle kayttajaryHeta

Tutkimuksen avuksi otettiin konkreettinen esimerkki nagakhelinverkkoja simuloivasta oh-
jelmistosta. Tama ohjelmisto oli alun perin suunnattu VE®nhengelle. Ohjelman kaytto ja
tulosten tulkitseminen vaati erityisasiantuntemustakagathelinverkkojen toiminnasta. Oh-
jelman kayttotarpeita tutkittiin uusien ja alkuperaistéyttajien nakokulmasta. Loydettyjen
kayttotarpeiden mukaan ohjelman kayttoliittymaa kehiiteniin, ettéd se soveltui alkuperaista
laajemmalle kayttdjakunnalle.

Kehitettava ohjelma oli matkapuhelinverkkoja simuloi@ggstelma. Sen avulla voitiin testata
matkapuhelimiin tehtavia sovelluksia todellisuutta easissa verkko-olosuhteissa. Verkon
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LUKU 1. JOHDANTO 2

simuloinnilla voitiin testata tilanteita, jossa puhelimeerkkoyhteys ei toimi ideaalisesti.

Kayttoliittyméan kehitykseen varattiin yhdeksan kuukaustikaa. Tana aikana rakennettiin
uusi aikaisempaa helppokayttdisempi kayttoliittyma,gaoveltui niin alkuperéiselle kayt-
tajaryhmalle kuin uusille kayttgjille.

Tehokkaan kayttoliittyman toteutus ei ole suoraviivaigtayttajakeskeisilla tuotekehitysme-
netelmilla pyritaan kayttoliittymasta tekemaan kaytajnakokulmasta parempi kuin perin-
teisilla ohjelmistokehityksen menetelmilla. Prosegetka kuvaavat kayttoliittyman kayttaja-
keskeista toteutusta, ovat usein iteratiivisia. Kaykégkeisessa toteutuksessa tuotteen omi-
naisuudet ja toiminnallisuudet pyritddn saamaan toeéellisppukayttgjan tarpeiden mukai-
siksi. Tuotteen loppukayttajiltda saadut mielipiteet @wat prosessin etenemista.

Kayttoliittyman suunnittelijalle muodostuu vaistamaitielman kaytosta erilainen malli kuin
sen kayttajalle (Norman, 1988). Jotta tehty ohjelma vaskaiyttdjiensa tarpeita, tydossa kay-
tettiin erilaisia kayttajakeskeisia ohjelmistokehitgkanenetelmia ja standardeja apuna.

Suurimmassa osassa kayttoliittymia ja kaytettavyytt&k&om standardeja kuvataan yleisia
periaatteita ei niink&&n konkreettisia menetelmia, gofilyva kayttoliittyma saadaan aikai-
seksi (Bevan, 2001). Taman takia tyosséa esitellaan jataatkijoidenkin kayttajakeskeisten
ohjelmistotuotannon menetelmien toimivuutta kaytanny@ss$a ja niiden soveltuvuutta tilan-
teeseen, jossa kayttajakuntaa halutaan laajentaa.

1.1 Diplomity6n rakenne

Luvussa 2 selvennetdan tyossa kaytettyja termeja. Luvdisstustutaan oleviin ohjelmisto-
prosesseihin ja menetelmiin. Luvussa 4 kerrotaan, mimketekehitettava simulaatio-ohjelmisto
oli ennen siihen tehtyja muutoksia. Luvussa 5 on kuvatteutiut ohjelmiston kehityspro-
sessi. Lopuksi luvussa 6 on pohdittu tyon tuloksia, kayj&tinenetelmia ja niista on tehty
johtopaatoksia.



Luku 2

Kasitteiden selvitys

2.1 Asiantuntijajarjesteima

Ty6n kohteena olevaa ohjelmistoa kuvataan sanalla asigjajérjestelma. Talla tarkoitetaan,
ettd ohjelman kayttajilla on jotain erityistuntemusta atiantuntemusta kyseessa olevasta
alasta. Asiantuntijajarjestelméssa voi olla termej&kgaivét ole yleisesti tunnettuja tdman
asiantuntijaryhméan ulkopuolella. Mikali ohjelmaa ei oldes suunnattu taman kayttajaryh-
man ulkopuolelle, voidaan ohjelmassa kayttaa taman asitjaryhman erityissanastoa.

Asiantuntijajarjestelmalla voidaan kasittdd myds ohgeljoka itsessaan sisaltaa tietyn alan
asiantuntemusta. Asiantuntijajarjestelma pystyy tekiem@nkinlaisen tekoalynsa perusteella
johtopaéatoksia eli ikdan kuin toimimaan alars@antuntijana.

Kehitettava ohjelma voitiin luokitella asiantuntijajéstelméksi. Ohjelma suunnattiin verkko-
asiantuntijoille tai ihmisille, joilla oli riittava tietdys verkon toiminnasta. Toisaalta ohjelma
tuotti graafisia ja numeraalisia yhteenvetoja, joihin @édlytetty verkkoalan asiantuntemus-
ta.

2.2 Kaytettavyys

Kaytettavyydesta on useita toisiaan tdydentavia tai dbk@masta olevia maaritelmia. Kir-
jallisuudessa eniten viitattuja maaritelmia ovat ISO 9243tandardin maaritelma (ISO 9241-
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LUKU 2. KASITTEIDEN SELVITYS 4

11) ja Nielsenin maaritelma (Nielsen, 1993, s. 26).

ISO 9241-11:

Kaytettdvyys on mitta, joka kertoo, miten hyvin maardkglyttajat voivat kayttad tuotetta
maaratyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen maataetytteettuloksellisesti, tehokkaasti
ja miellyttavasti

Kayttaja : Henkild, joka on vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa.
Tuloksellisuus: Tarkkuus ja taydellisyys, jolla kayttdjat saavuttavat nitééyt tavoitteet.

Tehokkuus: Voimavarojen kaytto suhteessa tarkkuuteen ja taydebesry kayttajien saavut-
taessa tavoitteet.

Miellyttavyys: Epamukavuuden puuttuminen ja myodnteinen suhtautuminetteen kayt-
toon.

Nielsen:

“... kaytettavyys ei ole yksittédinen yksiulotteinen k&@jiittyman ominaisuus. Kaytettavyy-
dessa on monia osia ja se perinteisesti liitetdan naihieenitekijaan:

Opittavuus: Jarjestelman tulisi olla helppo oppia, jotta kayttaja pystopeasti aloittamaan
tyonteon jarjestelmalla.

Tehokkuus: Jarjestelman tulisi olla tehokas kayttaa, jotta kaytt&@opittuaan jarjestelman
kayton saavuttaa korkean tuottavuuden tason.

Muistettavuus: Jarjestelman tulisi olla helppo muistaa, jotta satunnaikéyttaja pystyisi
ilman uudelleenopettelua palaamaan kayttdmaan jamestedltuaan kayttamatta sita jonkin
aikaa.

heita sita kayttdessaan, ja vaikka tekisivatkin, he seditigirheista helposti. Edelleen, kata-
strofaalisia virheita ei saisi tapahtua.

Tyytyvaisyys: Jarjestelman tulisi olla miellyttava kayttaa, jotta kayit olisivat tyytyvaisia
jarjestelman kayttoon ja pitaisivat siita.”
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Hyvalla kaytettavyydella voidaan ennaltaehkaistd moaidtéjan kohtaamia ongelmia. Kayt-
tajalle tulee tarjota vain sita tietoa, jota han kaipaa.tiea on tarjolla liikaa, ei kayttajan
huomio keskity olennaiseen vaan jaa harhailemaan tostearsssa kilpailevien tietolahteiden
kanssa.

Kaytettavyys on monen tekijan summa. Kirjallisuudessaypyahteitd, joissa on pohdit-
tu kaytettavyyden sisaltod ja merkitysta tata tyota laapgm(mm. Bevan, 2001). TAméan
tyon kayttoliittymasuunnittelussa on pyritty saavuttam&aytettavyydeltdan hyva lopputu-
los. Talla tarkoitetaan jarjestelmaa, jossa on otettu hoomkaytettéavyyden eri osa-alueet.

2.3 Sovellus ja sen kayttoliittyma

Tassa tyossa sovelluksella tarkoitetaan tietokoneertgmaa ohjelmakoodia. Kayttaja kayt-
taa sovellusta saavuttaakseen tietyn tavoitteen. Ka@jtigidalla ymmarretddn se ohjelman
osuus, jonka kayttdja ndkee ja jonka kanssa han on vuorguiiessa. Kayttoliittyma tarjo-
aa kayttgjalle sovelluksen toiminnallisuudet ja nayt@#esuksen suorituksen tulokset. Kéayt-
toliittymalla pyritddn saamaan monimutkainen tietokongenmartama ohjelmistokokonai-
suus kayttajalle ymmarrettavddn muotoon. Tietokoneotgal kayttoliittyma on siis kaikki
se, jonka kayttaja ndkee ohjelmasta kayttdessaan sitdu(ka.2.1). Kayttoliittyman kautta
suoritettavalle ohjelmalle annetaan kasky toimia tiétydivalla ja tiedot suorituksen tuloksis-
ta annetaan takaisin kayttajalle kayttoliittyman kautayttoliittyma kommunikoi sovelluk-
sen laskentapuolelle, mité sen kuuluu tehda. Tydssa alawasnulaatiosovelluksessa laskenta
koostuu useasta prosessista, joita yksi ja sama kaytigitd ohjaa.

Yleisia kayttoliittymatyyleja ovat komentorivikayttdtiyma ja graafinen kayttoliittyméa. Ko-
mentorivikayttoliittyman etu on, etta sen kayttd on tehsika Komentorivilla on helpompi
tehda usean komennon koosteita eli skripteja, jotka sawat usean kéaskyn nopeasti pera-
jalkeen (Miller, 2000). Esimerkkina tallaisesta voidaat@® Linuxin komentorivia. Komen-
torivikayttoliittyma on graafista kayttoliittymaa vaikesgpi oppia, silla siind on muistettava
komentokaskyja, joilla toiminnot suoritetaan. Graafinéytkdliittyma on helpompi oppia ja
siina pystytaan estamaan virhetilanteita tarjoamallatigile vain sellaisia toiminnallisuuk-
sia, jotka on mahdollista tehdd. Windows on yleisesti timinekayttojarjestelman graafinen
kayttoliittyma. Vaikka yksittaiset toimenpiteet ovat gfsella kayttoliittymalla helppoa teh-
d&, on sen automatisointi vaikeampaa kuin komentorivikéiitymassa (Miller, 2000).
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RREEL

s . Laskenta ja muu
Kayttoliittyma

suorittaminen

Kayttdja Sovellus

Kuva 2.1: Kayttaja, kayttoliittyméa ja sovellus



Luku 3
Kayttajakeskeisyys tuotekehityksessa

Tasséa luvussa kuvataan, erilaisia tyon kannalta oleetlisitekehitysprosesseja ja -menetelmia.

3.1 Yleista

Kirjallisuudessa esitettyjen arvioiden mukaan jopa 609¢elomistoprojekteista ei saavuta niil-
le asetettuja tavoitteita (Shneiderman, 1998, s. 104)el@igtotuotannon kehitysmetodolo-
giat ovat auttaneet kehittdjia pysymaan budjetissa jaaikassa. Ohjelmistotuotteen mitta-
reina voidaan kayttaa toiminnallisuutta, luotettavuuktaytettavyytta, tehokkuutta, yllapidet-
tavyytta ja siirrettavyytta (1ISO 9126). Ohjelmistoproseissa maaritetddn halutut mittarit ja
niille tavoitteet aina kuhunkin projektiin. Vain mitati@& prosessia voi seurata, ohjata ja en-
nustaa.

Kirjallisuudessa kaytetaan ohjelmistojen seurannan &omnseen kolmijalkaa: toiminnalli-
suus, aika, resurssit (Atkinson, 1999). Naista kolmesasivaiksesta kahden pystyy saavutta-
maan ilman hyvia ohjelmistoprosesseja ja -kaytantdjakikian kolmen saavuttaminen vaatii
kuitenkin hyvaa onnea, osaavia ihmisia tai hyvan ohjelopsisessin.

Ohjelmistojen kehittamiseen on kehitetty suuri maaréaesih tydkaluja, prosesseja ja me-
netelmid. Yksimielisyytta siitd, mitk& menetelmat olasikustannustehokkaita ei kuitenkaan
ole. Yleisesti kuitenkin myonnetdan, etta kayttajakesikaituotekehitysprosesseilla saadaan
kayttoliittymasta paremmin kaytettava (Seffah et al, 2001
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3.2 Kayttajakeskeisia standardeja

Kayttdjakeskeiset standardit painottavat kayttajansongta. Kayttdjat ovat mukana koko ke-
hitystyon aikana tavalla tai toisella, jolloin tuntuma k@iin pysyy koko prosessin ajan. Jois-
sakin prosessimalleissa kayttgjat otetaan mukaan stelotybhon. Toisissa malleissa kayt-
tajien havainnoinneilla, haastatteluilla ja testeill@taan kayttajien nakokulma mukaan pro-
sessiin.

Kayttdjakeskeisessa prosessissa tuotteen tavoiteltai@tiévyys maaritellaan mitattavas-
ti. Nain voidaan todistaa, etta tuote saavuttaa sille ¢aredetetut kaytettavyysvaatimukset
(Faulkner, 2000). Kayttajakeskeisiin prosesseihin ontkolyvaksi havaittuja kaytantdja ja
menetelmid. Kayttajakeskeisilla prosesseilla pyrité@avattamaan seuraavia tavoitteita ver-
rattuna perinteisiin ohjelmistoprosesseihin:

e Tuotteesta loydetaan kaytettdvyysongelmat jo proseskuvaheessa, jolloin ne on
halvempaa korjata.

e Tuotteen kayton koulutukseen ei mene niin paljoa aikagk&bsote on helpompi ym-
martaa ja kayttaa.

e Tuotteen kayttd on tehokkaampaa.

o Kayttdjien muutosvastarinta uutta ohjelmistoa vastaapienempi.

Kayttajakeskeiset prosessit ovat usein iteratiivisikenealla lyhyité iteraatioita ja mittaamal-
la saavutettua kaytettavyytta Ioydetaan kaytettavyystmgt jo prosessin alkuvaiheessa. Jos
isot kayttoliittymamuutokset jaddvat prosessin loppugageen, ne ovat kallimpia toteuttaa.

Kun ohjelmisto toimii kayttéjien olettamalla tavalla, eiotteen koulutukseen tarvitse varata
yhta paljon resursseja. Intuitiivinen ja tehokas kayitiyima ovat kayttajakeskeisen prosessin
tavoitteita. Vaikka nama tavoitteet voidaan luokitelladallisiksi, ne vahentavat koko proses-
sin vaatimaa aikaa ja hintaa.

Ohjelmiston kayttd tehostuu, kun se on suunniteltu kégkisgkeisesti. Ohjelmiston suun-
nittelussa on otettu huomioon loppukayttgjien tarpeedimintatavat, jolloin ohjelma tukee
kayttajad mahdollisimman hyvin.
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Kun kayttajilla on tunne, ettéa he ovat voineet vaikuttaatiépaansa ohjelmistoon, on muu-
tosvastarinta ohjelmistoa vastaan pienempi. He my6s ymdwitr mik& suunnittelun taustalla
on ollut vaikuttamassa tehtyihin suunnitteluratkaisaihi

Kaytettavyyteen liittyvissa standardeissa on kuvattu dodlsia prosessimalleja. Kaytetta-
vyyteen liittyvia standardeja ovat muun muassa:

e ISO 13407 - kayttajakeskeiset prosessit interaktiinagairjestelmille

e ISO DTR 16982 - kayttajakeskeista suunnittelua tukevattkfkeskeisen metodit

e ISO 9241-11 Nayttopaatteilla tehtavan toimistotydn emgoiset vaatimukset. Osa 11.:
Kaytettavyyden maarittely ja arviointi

3.2.1 ISO 13407

ISO 13407:n (ISO 13407) prosessimalli on standardiendarnjsta kayttajakeskeisista pro-
sessimalleista tunnetuin. Se tarjoaa neuvoja kaytté@ksten toimintojen tekemiseen koko
vuorovaikutteisen ja tietokonepohjaisen tuotteen eln&n aikana. Standardi kuvaa tuoteke-
hityksen iteratiiviseksi kuvan 3.1 mukaisesti.

1. Tunnista kidyttdjikeskeisen

suunnittelun tarve

Systeemi tdyttdd médritetyt

kayttdja— ja yritysvaatimukset

A

2. Ymmirra ja médrittele

kéyttotilanne

5. Arvioi suunnitelmia

‘ yritysvaatimukset

vaatimuksia vasten

4. Tee suunnitteluratkaisuja

Kuva 3.1: ISO 13407 -prosessikaavio
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Kayttajakeskeinen prosessi alkaa heti prosessin alustek&yttajien tarve uudelle ohjelmis-
tolle on l6ydetty. Prosessissa ei edeta vesiputousmstiliama vaiheesta seuraavaan, vaan
suunnittelua jatketaan iteratiivisesti, kunnes ohjetmsaavuttaa sille asetetut vaatimukset.
Jokaisessa iteraatiossa tarkennetaan ymmarrysta kiayttéesta, tarkennetaan kayttajien ja
yrityksen vaatimuksia lopputuotteelle, tehdaéan suuelitatkaisuja ja arvioidaan tehtyja suun-
nitelmia ja suunnitteluratkaisuja.

Ymparistosta tulisi tunnistaa oletetut kayttajat, kgytdtekema tyo ja fyysinen ja sosiaali-
nen kayttoymparistd. Kun tuotteen kayttétilanne ja -yngiértunnetaan, se ohjaa jo alusta
alkaen suunnittelupaatoksia. Mikali ollaan laajentaragesolemassa olevaa tuotetta, tulee
alkuperaiset maaritelmat tarkistaa.

Monissa ohjelmistokehitysprosesseissa painotetaanroatiisten vaatimusten keraamista.
ISO 13407 laajentaa vaatimusten keraamista myos kayfjtyksen nédkdkulmaan. Vaa-
timukset tulisi myos kirjata selkeasti, jotta niita voitaaydhemmin mitata ja arvioida.

Suunnitteluratkaisujen tekemisessa tulee kayttaa jo adsmolevaa tietoa ja taitoa tuotteen
kehittamiseksi. Mahdollisesti laajoista ja monipuoligisaatimuksista tulee tehda konkreet-
tisempia simulaatioita, malleja tai prototyyppeja ja karéaiden avulla edelleen lisatietoa
kayttajien tarpeista kunnes saavutetaan ratkaisu, jakaiiaa asetetut tavoitteet. Eri tasoisia
malleja voidaan kayttad koko prosessin ajan. Alussa nvaliviat olla hyvinkin suurpiirteisia.
Yksinkertaiset, nopeasti tehdyt mallit helpottavat kest&lua ja erilaisten ratkaisuvaihtoehto-
jen lapikayntia.

Arvioiminen on olennainen osa ISO 13407:n kuvaamaa pr@sessviointia tulisi tapahtua
tuotekehityksen kaikissa vaiheissa, jotta saataisiimsitieluun vaikuttavaa palautetta ja tie-
dettaisiin, ollaanko asetetut tavoitteet saavutettuidhntia tulisi jatkaa viel& valmiin tuotteen
seurantaankin, jotta tiedettaisiin tuotteen pidemmaaikn tavoitteiden toteutuminen.

3.2.2 IS0 9241-11

ISO 9241-11 (ISO 9241-11) selittda kaytettavyyden mitigamhyodyt kayttdjan suoriutu-
misen ja tyytyvaisyyden kannalta. Nama mitataan sillagmhyvin halutut tavoitteet saavu-
tetaan, miten paljon ty6ta tarvitaan tavoitteiden saavniseksi ja miten mukavaksi kayttgja
kokee tuotteen kayton. Standardi ei kasittele jarjestelkhittdmisprosessia. Sen sijaan se
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e madrittelee kaytettdvyyden, jolloin eri kaytettavyydesa@lueet osataan tunnistaa ja
ottaa huomioon

e antaa keinoja kaytettavyyden ja sen kehityksen mittaamise

e mahdollistaa ettéd tuloksien avulla voidaan saavutettuektivyys dokumentoida ja to-
dentaa.

Kaytettavyyden mittareina kaytetaan tuloksellisuuttdnokkuutta ja tyytyvaisyytta tietyssa
kayttotilanteessa ja tavoitteella. Tuotteen kayttotdémseen kuuluvat kayttaja, tehtava, lait-
teisto ja fyysinen ja sosiaalinen kayttdymparisto.

3.3 Kayttajakeskeisia menetelmia

Kayttdjakeskeiset prosessit koostuvat erilaisista netmestd. Tassa kappaleessa tutustutaan
tdman tyon aikana lapikaytyihin menetelmiin. Kaytettéadtgyg menetelmid on olemassa pal-
jon. Ongelmana on, ettei ole tiedossa, minkalaisessddgasa olisi jarkevaa kayttaa mitakin
menetelm&a (Riihiaho, 2000).

Luvussa 6 on pohdittu tassa tydssa kaytettyjen menetelsonegituvuutta, kun olemassa ole-
vaa jarjestelmé&a laajennetaan uusille kayttajaryhmille.

3.3.1 Kaytettdvyysarvio kayttgjien kanssa

Tuotteelle tehtavaa kaytettavyysarviota kayttajan kamssitetaan kaytettavyystestiksi. Sii-
na tuotteen kaytettavyytta tulee testaamaan tuotteeflismiekayttajaryhman edustajia. Testi
suoritetaan usein kaytettavyyslaboratoriossa. Labooatia pyritddn poistamaan ylimaaraiset
hairidtekijat ja sinne jarjestetaan testin edellyttamésohteet. Testid seuraa usein vahintaan
kaksi henkil6&: testin ohjaaja ja kirjuri. Testin ohjaajalayttajan vieressa antamassa kayt-
tajalle testitehtavia ja huolehtimassa, etta testi sujuuneitelmien mukaisesti. Kirjuri kirjaa
testin kulun. Usein testitilanne myo6s videokuvataan my@gb&a |apikayntia varten. Usein
testilaboratoriossa on puolilapéiseva peili. Vain testinaaja on kayttgjan kanssa samassa
tilassa. Nain kayttaja ei hairiinny ylimaaraisista hedlgta tai kirjurin toimista. Kayttajaa
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pyydetaan usein ajattelemaan daneen eli kertomaan sgagksianeen, jotta testitilanteessa
tiedettaisiin, mita kayttaja milloinkin miettii.

Testiin osallistuu tuotteen oikean kayttajaryhman ediasteestiin kutsuttujen kayttajien maa-
ra riippuu testin tavoitteista. Mikéali tavoitteena on kétylivyysongelmien ldytaminen, viisi

kayttdjad on osoittautunut parhaaksi aika-hyoéty -sutdarl(Riihiaho, 2000). Tilastollisesti
merkittavien tuloksien tekemiseen tarvitaan kuitenkié tiseampia kayttgjia.

Perinteisessa kaytettavyystestissa testitehtavat ja kedtin kulku on ennalta suunniteltu.
Testitilanne pyritdaan vakioimaan niin, etta eri testitsolat keskendan vertailukelpoisia ja
tulokset tilastollisesti patevia. Talldin puhutaan niemstusta summatiivisesta testauksesta.
Testissa varmistetaan tiettyjen ohjelman osa-alueidgteitavyys. Formatiivisessa testauk-
sessa ideoidaan uusia toiminnallisuuksia ja sita, mitenitmallisuudet olisi hyva toteuttaa.
Tassa voidaan kayttaa vapaata lapikayntia testausmendetal(Nieminen, 1996). Siina testi-
kayttajalle ei anneta niin suoraan testitehtavia, vaaméhagyydetaan yleisesti kayttamaan jar-
jestelméaa. Ennalta on suunniteltu, mitka jarjestelmanabgeet halutaan kayda lapi ja mista
osioista halutaan kommentteja. Kayttdja voi itse kaydgsielmaa siina jarjestyksessa la-
pi, jonka han parhaaksi nékee. Usein on tarkoituksenmiakkig/ttaa testid, joka on naiden
kahden aaripaan valilla (Shneiderman, 1998, s. 128).

Testien jalkeen l0ydetyt kaytettdvyysongelmat luokétait sen mukaan, kuinka merkittavas-
ti ne vaikeuttavat tuotteen kaytt6a. Tulosten analysminiaikuttaa, miten testit on suunni-

teltu. Vakavimmat kaytettavyysongelmat I6ytyvat ilmamewointia (Nielsen, 1993, s. 203).

Videointi on osoittautunut kuitenkin hyvaksi tavaksi, kaikki testeissa ilmenneet ongelmat
halutaan kuvata tarkasti. Videon avulla pystytaan myosstathaan virheiden olemassaolo,
mikali kehitystydssé on mukana tahoja, joille tdima haluteekuuttaa.

Mikali tavoitteena on virheiden Idytaminen niiden korjaata varten, voidaan kayttaa keven-
nettyja kaytettavyyden metodeja kuten kaytettavyyspktidata-analysoinnilla Tutkimuk-
sen mukaan menetelmalld I6ydetaan lahes yhté paljon k#yygsongelmia kuin videodata-
analysoinnilla, mutta siihen tarvitaan vain 10% videogsaintiin tarvittavasta ajasta (Kjelds-
kov et al, 2004).

Testiin valitut kayttajat kommentoivat tuotetta omastidkiulmastaan. Taman takia jo testia
suunnitellessa ja tuloksia analysoidessa tulee ottaa imoorymihin kayttajaryhmaan kuulu-

!pikadata-analysointiinstant Data Analysis
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via ihmisia testiin kutsuu. Kaytettavyystesteista saaddagytettavyysongelmien lisaksi tietoa
siita, kuinka kyseisen kayttajaryhman edustajat tointivatteen kanssa. Testin jalkeen suori-
tettavassa haastattelussa voidaan vield syventéaa tista@kyseessa olevasta kayttajaryhmas-
ta, sen toiveista seka toimintatavoista.

3.3.2 Asiantuntija-arviointi

Asiantuntija-arvioinnissa jarjestelmaa arvioidaan inba@otteen kayttajid. Asiantuntija-arviointia
voidaan kayttaa tuotekehityksen kaikissa vaiheissa. Seppea tapa selvittaa jarjestelmassa
olevia ongelmakohtia. Asiantuntija-arvioinnit voidaakga kahteen osaan, kognitiiviseen la-
pikayntiin ja heuristiseen asiantuntija-arvioon.

3.3.2.1 Kognitiivinen lapikaynti

ihminen sen nakee. Siind kaytetaan apuna seuraavia kysyaniihiaho, 2000):

Onko tavoite oikea, ymmartaako kayttgja kyseisen vaihesitukan tehtavaan?

Huomaako kayttaja toiminnon ja onko se helposti |0ydess&?

Yhdistaako kayttaja toiminnon omaan tavoitteeseensa?

Huomaako kayttaja toiminnon tehtyaan, etta han on ederawgitteessaan oikeaan
suuntaan?

Kognitiivinen lapikaynti soveltuu parhaiten joidenkin ke pienien jarjestelman osakokonai-
suuksien lapikayntiin. Siina valittu tehtavakokonaisjaetaan pieniksi osatehtaviksi. Jokai-
sen osatehtdvan kanssa tarkastetaan ylla olevat kysymjketsitaan mahdolliset ongelmat.
Menetelmé& soveltuu hyvin, kun halutaan selvittaa jarjesie opittavuutta.
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3.3.2.2 Heuristinen asiantuntija-arvio

Heuristinen asiantuntija-arvio on yksi kaytetyimpia tesmenetelmia, silla se on helppo op-
pia, sen tekeminen on halpaa eika se vaadi suuria etukalimisteluja (Riihiaho, 2000). Heu-
ristisessa asiantuntija-arviossa jarjestelmaa kaydiirmehnalta laadittujen saantojen eli heu-
ristiikkojen avulla. Jarjestelmasta pyritdan loytamadhtla, jotka rikkovat naita heuristiikko-
ja. Heuristisen asiantuntija-arvion voi tehda niin tuettearhaisimmille paperiprototyypeille
kuin valmiille tuotteelle.

Eri tuotealueille on kehitetty erilaisia heuristiikkojé ayrkkisdantoja. Kirjallisuudessa vii-
tataan usein Nielsenin (1993) kymmeneen heuristiikkadmel@®istotaloilla on usein omia
heuristiikkojaan omien ohjelmiensa rakentamiseen. Editk& Microsoft on tehnyt Win-
dows -ohjelmille omat varsin yksityiskohtaiset heurldtansa (Microsoft, 1995). Nielsenin
heuristiikka ‘minimoi kayttajan muistikuorniga Microsoftin tarkka heuristiikka Kaikilla
ikkunoilla on hyva otsikko ja sopiva kuvake vasemmassallytidssa ovat esimerkkeja eri
tyylisista heuristiikoista.

3.3.3 Haastattelu

Haastattelutyyppeja on useita strukturoidusta haabktateeepamuodollisiin keskusteluihin.
Strukturoidussa haastattelussa haastattelijalla onltanmaetityt kysymykset ja niihin vas-
taukset, joista haastateltava valitsee sopivan. Strokhattomassa haastattelussa kysymykset
ovat avoimia ja niihin kysytaan haastateltavan mieligéledfun tehtavéaala on viela epaselva,
strukturoimaton haastattelu on yleensa soveltuvampi Qpaérkead, etta haastattelijalla on
valmiiksi mietittyja kysymyksiad. Joskus haastateltaved® oma-aloitteisesti varsin kattavas-
ti haastateltavasta aiheesta. Jos haastateltava on malrésatai keskustelua ei muuten saa-
da sujumaan luontevasti on hyva antaa muutamia helpompiakyksia, jolloin jannittynyt
tunnelma saattaa helpottaa. (Faulkner, 2000)

Haastatteluksi voidaan katsoa myds epamuodollinen kéeskigota tapahtuu tydpaikalla
muun vapaan keskustelun lomassa. Kahvitauolla tai ty@pall@ytavalla tapahtuneista kes-
kusteluista saa usein hyvia ideoita tuotteen kehittAmiskeskustelujen etuna on se, ettei
niihin liity haastattelutilanteessa joskus ilmenevaajgsta. Tallaiset sattumanvaraiset kes-
kustelut, joita voi toki ohjata haastattelun tyyliin, ttetat usein hyvié ideoita.
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3.3.4 Tilannesidonnainen lapikayntf

Tilannesidonnainen l&apikaynti (Beyer & Holtzblatt, 1998) menetelm&, jossa seurataan
asiakkaan ty6ta ja tehdaan hanelle tyota koskevia kysyiayMéin saadaan parempaa tietoa
asiakkaan tydskentelytavoista. TilannesidonnaiseR#pinin tarkoituksena on kerata tietoa,
ei niinkaan selittaa ilmisitd (Hom, 2004). Tavoitteena ettéa koska haastattelija menee haas-
tateltavan luokse, haastateltava pystyy ty6skentelerd@ds normaalisti. Nain haastattelija
paadsee tutustumaan tehtavaan tydhon sen todellisessagtogstl. Tilannesidonnainen lapi-
kaynti soveltuu sen tietoa keradvan muotonsa takia parhaibtekehitysprosessin alkuun.

Tilannesidonnainen lapikaynti perustuu seuraavaan katnperiaatteeseen (Usor, 2004):

e Haastattelu tehd&aéan tyon oikeassa kontekstissa

e Haastateltava on oman tyonsa asiantuntija, joten handipitéensa on hyva ottaa mu-
kaan tuotekehitykseen.

e Haastattelijan tavoite vaikuttaa saataviin tuloksiitiejotavoitteen tulee olla selkea.

Tilannesidonnaisessa lapikdynnissa haastateltavahaé temaa tyotansa lahes hairiétta, jol-
loin haastatteluun ei kulu haastateltavan nakokulmadjagpaikaa. Tdma helpottaa haasta-
teltavien |oytamista. Tilannesidonnaisen lapikaynnitettus voidaan jakaa neljddn osioon
(UsabilityNet, 2004):

lyhyt haastatteluosio

vaihto haastattelusta havainnointiin

havainnointi

yhteenveto

Haastatteluosiossa kaydaan tavallisen haastatteluimtyytiutama kysymys lapi ja selvite-
taan haastateltavalle tilannesidonnaisen lapikaynniragieet. Mikali nauhoitusta aiotaan
kayttaa, tulee kayttajalta pyytaa siité lupa tassa vadeees

2Suomenkielisissakin teksteissa nakee usein tilannesalsesta lapikaynnista kaytettavan ninceatextual
inquiry
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Haastattelun vaihtuminen havainnoinniksi tulee tehdkeseiti, jotta kayttaja ei endd odota
kysymyksi&, vaan keskittyy omaan tyohonsa. Haastatteliyjee ikaan kuin haipyéa taustalle
téssa vaiheessa.

Havainnoinnin aikana haastattelija voi tehda tarkentkysymyksia haastateltavalle, kunhan
se ei keskeytad mitdan tarkeata ja yhtenaista tyovaihetta.

Yhteenvedossa haastattelija kertoo haastattelemaltzeil@lle, mitéd han on oppinut havain-
noinnin aikana. Nain varmistutaan, ettéd haastattelijaoomgrtanyt oikein ndkemansa ja haas-
tateltava voi viela kommentoida ja oikaista haastatteljakemyksia tapahtuneesta.

Kun haastattelija lahtee tekemaan tilannesidonnaistieé§ptia, hanella on oltava selvilla sel-
ke& tavoite (Hom, 2004). Tavoite vaikuttaa huomattavases, mihin havainnoinnin aikana
kiinnitetaan huomiota. Kaikkea ei voi havainnoida samkaigesti.

Tilannesidonnaisessa lapikaynnissa on samoja piirtaité¢nografisessa tutkimuksessa, jos-
sa tutkija menee osaksi jotakin yhteis6a. Tilannesid@essa |&pikaynnissd haastattelija voi
kysella tarvittaessa aktiivisesti havainnoinnin aikahama nopeuttaa tuloksien keraamista
etnografiseen tutkimukseen verrattuna.

3.3.5 Osallistuva suunnittelu

Osallistuvan suunnittelun (Winograd, 1996; InfoDesigi®£0periaatteena on, ettd tuotteen
rakentaja kehittaa tuotetta yhdessa kayttajien ja tirakgamssa. Se antaa tuotteen loppukéayt-
tajille mahdollisuuden keskustella tuotteen kayttotagte ja siten kasvattaa mahdollisuutta,
etta tuotteesta tulee heille mieluinen. Osallistuvassasiitelussa tietotaidoltaan ja taustoil-
taan erilaiset ihmiset voivat keskustella tasavertais@sallistuva suunnittelu antaa tuotteen
kehittgjille mahdollisuuden tavata ja ymmartaa kayttaga tyoskennelld heidan kanssaan.

Tarve osallistuvaan suunnitteluun tulee, kun tuotteertiégitia ei ole riittavaa tieto-taitoa ke-
hitettavan tuotteen aihealueesta. Suunnitteluun oté@atajid mukaan, silla he ovat aihealu-
een asiantuntijoita. Nain saadaan yhdesséa parempi nakewotyselle asetettaviin vaatimuk-
siin. Kayttgjilla ei ole useinkaan riittavaa tietoa simditka tekniset ratkaisut ovat mahdollisia,
joten kehittdjien ja kayttajien yhteistyd auttaa kumpaatsapuolta.
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3.3.6 Prototyypit

Prototyyppien rakentamisen on todettu vahentavan tarvetiuttaa tuotetta tuotekehityksen
my6hemmissa vaiheissa (ISO 13407). Prototyypit helpattkemmunikointia, kun tuotteen
ominaisuuksia voi konkreettisesti kokeilla ja ndhdéa. Bidavulla voidaan nopeasti testata
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Prototyyppien tarkkuosvaihdella prosessin edetessa. Alussa
prototyypit voivat olla kynalla ja paperilla tehtyjd nopehahmotelmia.

Prototyyppien ei tarvitse aina olla pelkkia pois heiteiidkeskustelun apuvélineitd, vaan niita
voidaan laajentaa pikkuhiljaa aina kohti lopullista tutte Ensimmaiset yksinkertaiset pro-
totyypit, joita ei ole toteutettu suurella tarkkuudellarstiuvat hyvin ajattelun, informaation
ja kayttgjatarpeiden tutkimiseen. Yksityiskohtaisetptgypit soveltuvat paremmin kayttgjan
fyysisten tarpeiden tutkimiseen kuten nékyman intuisiimiden varmistamiseen (Hall, 2001).
Erityisen hyodylliseksi prototyyppien rakentaminen onitgutunut kayttoliittymien maarit-
telyn yhteydessa (Haikala & Matrijarvi , 2001, s. 33).



Luku 4
Alkuperaisen jarjestelman esittely

Tassa luvussa kaydaan lapi, minkélainen simulaatio-olgelli ennen kuin siihen ryhdyttiin
tekemaan parannuksia kayttajakeskeisen suunnitteliggpeiden mukaisesti.

4.1 YVYleista

Matkapuhelinverkot ovat monimutkaisia jarjestelmia. iagemissa on paljon sdadettavia omi-
naisuuksia ja verkko saattaa sijaita hyvinkin erilaisigsg@aristoissa. Nopeat tietokoneet ovat
mahdollistaneet verkkojen mallintamisen tietokonedlfiallit ovat raskaista matemaattisia
mallinnuksia todellisista verkoista. Naitd malleja kekéi&in koko ajan vastaamaan paremmin
todellisia verkkoja. Verkkojen ominaisuudet kuitenkirhkéyvat, joten matemaattisten mal-
lien on tamankin takia kehityttava. Laskentapuolen kehdy itsessaan yksi iso, koko ajan
kaynnissa oleva prosessi, mutta tassa tyossa keskityté@raation kayttoliittyman kehitta-
miseen.

Verkossa toimii erilaisia paatelaitteita kuten matkapinhia. Matkapuhelimet voivat kayt-
taa erilaisia verkon palveluja. Tallaisia palveluja ovsingerkiksi tavallinen puhelu, GPRS-
datart siirto ja SIP-protokollaakayttavien ohjelmien kayttd. Kun verkon simulointi saatii
tehtyd, haluttiin sitéa kayttdd myos verkossa toimiviervphiiden testaamiseen. Simulaatiolla

1GPRS:General Packet Radio Service mahdollistaa matkapuhelmpeat datayhteydet.
2SIP. Session Initiation Protocol on matkapuhelimissa kagtéttkommunikaatioprotokolla, jonka avulla
voidaan matkapuhelimissa toteuttaa verkon yli toimivieedloksia.

18



LUKU 4. ALKUPERAISEN JARJESTELMAN ESITTELY 19

voidaan varmistaa, ettd matkapuhelimeen tehty sovellgsitbalutulla tavalla poikkeuksel-
lisissakin verkko-olosuhteissa. Matkapuhelimeen tehgtyrelluksen toimintaa voidaan nain
testata juuri haluamassaan verkkoymparistossa.

Simulaattori laskee tehtyjen matemaattisten mallinmustekaisesti radiosignaalin etenemis-
ta ja toteuttaa paatelaitteen oikeaa tilannetta vastaeipitdytymisen. Kayttgjalle annetaan
hanen tarvitsemaansa tietoa muun muassa matkapuheligrerabn laadusta.

Simulaattorin laskentamalleja paivitetdan, koska taget verkkoymparistd muuttuu koko

ajan. Simulaattorin on kyettdvd mukautumaan ja ennakoinm@gta muutoksia. Simulaat-

torin kayttéliittyman halutaan pysyvan samannékdisemdkka siina kaytetyt laskentamal-

lit muuttuisivat. Matkapuhelinverkkojen toiminnassa damassa yleiskasitteita, jotka eivat
muutu verkon ominaisuuksien mukana. Téallaisia muuttuomaith yleiskasitteita ovat esimer-

kiksi verkon kuormitus ja paatelaitteen liikkumisnopebigyttamalla ja kysymalla simulaa-

tion kaynnistgjaltd naitd muuttumattomia asetuksia \amdsimulaatio kaynnistaa samanlai-
sella ohjelmalla vaikka itse verkon toiminnallisuus muisikin.

4.2 Alkuperainen kayttajaryhma

Alkuperainen kayttajaryhma koostui kayttajakirjauksenkaan yhdeksastatoista ihmisesta
eri puolilta maailmaa. He olivat matkapuhelinjarjestedmasiantuntijoita ja halusivat testata
kehitettyja asiakas-palvefirsovelluksia ja erilaisia puhelinohjelmistoja oikeaakkera vas-
taavissa olosuhteissa. Kayttajaryhma koostui pelkadtdén sisaisista kayttajista, koska oh-
jelman lisenssin takia sita ei saanut levittad suuremnyédisotlle. Kayttajat saativat verkon
ominaisuuksia ja toimintaa samalla kun he seurasivat rpatik@imessa olevan sovelluksen
toimintaa.

Matkapuhelinverkkoalalla jo pitk&d&n toimineena kayti&joli tullut tutuksi suuri maara alaan
liittyvaa erikoistermisttd. He olivat asentaneet kysaedsvan sovelluksen omatoimisesti hel-
pottamaan simulaatiosysteemin kaynnistamista.

Sasiakas-palvelin eli client-servejrjestelmé, jossa sovellus eli asiakas pyytaa toistaloiga eli palvelinta
tekemaan halutut toimenpiteet asiakkaalle



LUKU 4. ALKUPERAISEN JARJESTELMAN ESITTELY 20

4.3 Alkuperainen toiminnallisuus

Kayttoliittymalla kaynnistettiin haluttu matkapuhelerkon simulaatio. Tahan simulaatioon
kaynnistettiin myos testattava matkapuhelimen soveblusegurattiin sovelluksen toimintaa.
Kun todellista verkkoymparistt6a mallinnettiin maantadtisesti pienelta alueelta taytyi simu-
laatioon syottdd sen kaynnistyessa noin 17 000 param8irrauloinnin k&ynnistys pyrittiin
pitdmaan yksinkertaisena, joten valtaosa parametreistaih tiedostosta.

Simulaation pystyi kdynnistamaan tiedostoon Kirjoitiettuoletusasetusten kanssa. Kayttajan
annettiin muuttaa muutamaa oleellisinta parametria. Nganametrit oli valittu sen mukaan,
mita alkuperaiset kayttajat olivat pyytaneet. Paramatadj alunperin vain yhdeksan kuten
kuvasta 4.1 nakyy. Muihin parametreihin kayttaja ei pagkagiksi kayttoliittyman avulla.
Muutokset taytyi tehdd suoraan tiedostoissa oleviin sledwametreihin. Kun simulaatio oli
kaynnistetty, voitiin verkko-olosuhteiden kehitystéa gavslluksen toimintaa seurata kuvan 4.2
mukaisesta karttandkymasta.
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Kuva 4.1: Alkuperainen simulaation kaynnistyksen kayittyima

21



LUKU 4. ALKUPERAISEN JARJESTELMAN ESITTELY 22

File Display Mode Objects Graphics

World: Helsinki City Scenario (select] [1af

Downlink G/l [dB] (1) @

40

20
10

|
IS
1l

-10
-z0

| - ,, il g:??% } -
& = il f Downlink €71 [dB] (2) o
N\ %{/ %

20
10

=10

v <]

Shoutines 4,841 Speed [17sec]: 0 Simtine: 74,689

e [aa| [ [»r] = LI =1

Status: Finished reading from input.

Kuva 4.2: Alkuperainen simulaation karttandkyma, jostesenirata simulaation etenemista

4.4 Ongelmat alkuperaisessa jarjestelmassa

Alkuperainen kayttoliittyma oli toteutettu, kun simulaat kdynnistamisen yhteydessa halut-
tiin tehd& muutoksia simulaation parametreihin. Kayrémssen yhteydessa kysyttaviksi pa-
rametreiksi oltiin otettu ne, joita useimmiten haluttiiruottaa ja joiden tekeminen onnistui
helposti. Kun simulaation k&ynnistdmiseen oli liitettyykéliittyma, huomattiin, kuinka pal-
jon se helpottaa simulaation kayttba. Kayttoliittymaatuttan lisatad uusia parametreja. Sita
ei kuitenkaan oltu suunniteltu tulevia muutoksia vartetipjn ohjelman muokkaaminen oli
hankalaa. Alkuperainen kayttoliittyma kuitenkin todis#in, ettd matkapuhelimen sovellusten
testaaminen simuloidussa verkkoymparistossa on taigteell

Simulaation tuloksia nayttavaksi karttaikkunaksi valitthjelmistokirjasto ei antanut mah-
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dollisuuksia kaikkien simulaation tulosten nayttamise®imoa tulosten esitystapa oli viiva-
diagrammit kartan ohessa. Kartan ohjelmakirjaston lisegzianydskaan sallinut simulaation
myymista suuremmalle kayttajaryhmalle.

Karttakirjastossa olevan ongelman takia ohjelman mutstive kasvoi simulaation pyories-
sa. Pitkadssa simulaatiossa tAma muodostui ongelmaksnsilistin tarve rajoitti simulaation
kayttbajan muutamaan tuntiin. Todelliseksi ongelmaksi&amuodostuu senkin takia, etta
karttakirjastoa ei sen lisenssin takia voitu muuttaa, \&tnoli kaytettava sellaisenaan.

Karttanakyma sai naytettavan tilan suoraan simulaatiskelataprosesseilta. Tiedon valitta-
miseen tehtya viestinvaihtoa ei oltu optimoitu ja alkupeea ratkaisu kulutti simulaatiota
tekevan koneen tehoja huomattavan paljon, keskimaarms@vib minuutissa.

4.5 Alkuperaiset vaatimukset uudelle jarjestelmalle

Alkuperéinen ohjelma oli todettu monelta osin puutteeks. Ennen kuin uuden version te-
keminen aloitettiin, kerattiin lista vaatimuksia, jotkaden ohjelman tulisi tayttaa. Lista si-
sdlsi toiminnallisia vaatimuksia seké varsin yleisia wraaksia. Toiminnalliset vaatimukset
tuotetta kohtaan muuttuivat ohjelmaa kehitettdessa. T@maarsin tyypillistd ohjelmistolii-
ketoiminnassa. Kuten monissa ohjelmistoprojekteissamyits tdssa projektissa vaatimuksia
tarkennettiin prosessin edetessa. Taman takia uudenmrnetehitys tapahtui iteratiivisesti
siten etta iteraatioiden tavoitteita tarkennettiin ja kattiin projektin edetessa. Vesiputous-
mallista ohjelmistokehitysta ei tahan projektiin edeskhar. Talla tavalla muuttuvat vaa-
timukset saatiin joustavasti mukaan ohjelmistokehitgkseilla on lueteltuna korkeamman
tason vaatimuksia, jotka pysyivat muuttumattomina kolaielehityksen ajan.

1. Uusi jarjestelmé korvaa aikaisemmin kaytdssa olleealotgn.

2. Asetusten tekemisen tulee olla helposti laajennetavia muokattavissa koskemaan
verkon uusia tai muuttuvia parametreja.

3. Simulaation tulokset kertova karttanakyma korvatagkokaan uudella karttakompo-
nentilla.

4. Verkon ominaisuuksia pitaa pystyd muokkaamaan ilmaa kélyttoliittymaan tulee na-
kyvid muutoksia.
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5. Simulaation kdynnistdminen tulee olla mahdollista neaillista koulutusta.

6. Simulaation kaytt6 ei saa kuluttaa tarpeettoman palgiokoneen muistia tai proses-
soritehoa.

4.6 Tavoiteltu uusi kayttajakunta

Ohjelmalle asetettiin uusia toiminnallisia vaatimuksiadet toiminnallisuudet antoivat mah-
dollisuuden kayttgjaryhman laajentamisen matkapuhglisovelluksia tekeviin ihmisiin ja

verkkoon uusia ominaisuuksia kehittaviin ihmisiin. Uusie®hjelmassa ei myoskéan olisi li-
senssiongelmia, jolloin sitd voidaan markkinoida aikaipaa laajemmalle kayttajakunnalle.

Alkuperainen kayttoliittyma ei soveltunut vaikeakay#gytensa takia suurelle kayttajakun-
nalle. Siina oletettiin kayttajien tietavan puhelinveoklkan erikoistermistoa.

Ohjelmaa helppokayttéisemmaksi muokkaamalla ja lisd#nsiihen uusia toiminnallisuuk-
sia saatiin ohjelmalle uusia potentiaalisia kayttajarghrgelventamalla kayttéliittyman toi-
mintaa ja kaytettyja termeja uskottiin, ettd matkapuhefirsovelluksia tekevat ihmiset voisi-
vat ottaa ohjelman kaytt6on. Toisaalta lisaamalla kayttiyinaan uusia verkon ominaisuuksia
oletettiin, ettéa ihmiset, jotka kehittavat verkon toinuja, haluaisivat katsoa néiden toiminnal-
lisuuksien vaikutusta todellisessa verkossa.

Uusista kayttajaryhmista matkapuhelimiin sovelluksieetgit inmiset eivat ole niinkaan kiin-
nostuneita verkon toiminnasta, vaan testaamastaan sksefita. He haluavat tietaa, kuin-
ka sovellus toimii erilaisissa verkkoymparistbissa. ajen ominaisuuksien saatadminen ei
ole niin tarkeata kuin alkuperaisella kayttajaryhmallav8luskehittajat haluavat vain tietaa
syyn, miksi heidan tekeméansa ohjelmisto toimii tietylléatia tietyissa verkkoymparistoissa.
Sovellusta ja sen eri versioita halutaan testata juugiriatsessa verkon erityistilanteessa.

Verkon kehittajat haluavat seurata, miten matkapuhetkkeetoimii juuri tietyilla asetuksilla.
He voivat seurata matkapuhelimessa olevan sovellukseriritzia eri verkon asetuksilla ja
seurata tekemiensa verkon asetusten vaikutusta sovetitéignintaan.

Toteutettavalla prosessilla haluttiin varmistaa, ettieloman kaytto ei vaatisi tarpeettoman
suurta asiantuntemusta ja etté sen kayttéonotto onriisldigperaista laajemmalla kayttaja-
kunnalla. Tehtava ohjelma suunnattiin asiantuntijojidédla on valmiudet ymmartada matka-
puhelimessa olevan sovelluksen ja verkon yhteistoiminta.
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Tyon aikana tuli vastata kahteen tarkeddn kysymykseenkkwarmistetaan, etta tuote so-
veltuu alkuperaiselle kayttajaryhmalle ja samanaikaisegos uusille kayttgjaryhmille. Al-
kuperaisen kayttajaryhman edustajia oli koko prosesamlahistolla, joten heidan mielipitei-
ta saatiin koko projektin aikana ilman suurempia ponnigéelSuurempana haasteena olikin
saada uusien kayttajaryhmien mielipide nakyviin tuotéikkeen.



Luku 5
Toteutunut prosessi

Tassa luvussa kuvataan toteutunut prosessi. Kayttohaty toteutukseen osallistui vain yk-
si henkild ja aikaa projektille oli varattu yhdeksan kuukautta. Taasésa piti saada uusi
ohjelma tehtyé, testattua ja dokumentoitua.

Projekti kuvataan aikajarjestyksessa ja se on jaoteltjadelosaan. Jako on tehty osittain
projektin aikana ja osittain jalkikateen. Jokaiseen osititytyi jokin yhdistava tekija, jon-
ka mukaan osiot ovat nimetty. Osiot ovat itsenaisia kokeaunasia, jotka voidaan nahda ISO
13407:n mukaisina iteraatioina. Jokaisen osion aikanatamdardin mukaisesti tarkistettu
tuotteen kayttdymparistod ja vaatimuksia, tehty joko jatdinen prototyyppi tai tuotever-
sio seké arvioitu siihen mennessa saatuja saavutuksia.pgidjiektin aikana muuttuvat vaa-
timukset saatiin joustavasti mukaan tuotekehitykseenaktavat osiot ovat ongelmakenttaan
tutustuminen, ensimmainen prototyyppi ja vaatimusteaygrkaytettavyystesti ja prototyy-
pin seka viimeisena osiona tuotteen julkaiseminen.

5.1 Ongelmakenttaan tutustuminen

Ensimmainen osio rajattiin kahden kuukauden mittaisg¢éska aikana tavoitteena oli tutus-
tua tehtéavaalaan ja luodaan seuraavalle osiolle miel¢k&éditteet.

Ljoka oli siis myos diplomitydn kirjoittaja

26
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5.1.1 Lahtotilanne

Puhelinverkkoala siséaltdé paljon lyhenteita ja termejaealueeseen tutustuminen eli ensim-
mainen osio toteutettiin tekemalla alkuperéisen kaltas®vellusohjelma uudella ohjelmoin-
tiymparistolla eli Java-ymparistolla. Nain seké puhedirkkoala etté Java-sovelluskehitys tu-
livat tutuiksi heti prosessin alussa. Koska osion aikateutettiin vain alkuperaisen kaltainen
jarjestelmé, toteuttamisessa ei tarvinnut ottaa kantaag tuotetta kayttaa tai kuinka helppoa
sen kaytto tulee olemaan. N&in osiosta saatiin riittavagtlyjonka aikana vain perehdyttiin
tehtavaalaan yleisesti.

5.1.2 Toteutus

Tavoitteena oli, etta kahden kuukauden jalkeen seuraswsiblle olisi laadittu selkeéat tavoit-
teet ja aikataulu. T&han toteutusvaiheeseen ei ollut itaikeehda mitdan selvitystoita alku-
peraisen kayttoliittym&n ongelmista tai puutteista. Qiit&nkin tiedossa lukuisia muutoksia,
jotka tuotteeseen pitaa viela tehda. Ensimmaiseen osidanitenkaan otettu viela mukaan
naitd muutosideoita.

5.1.2.1 Ensimmainen prototyyppi

Osion aikana toteutettiin kayttéliittyma samannéakdisemdestaan, mutta aikaisemmasta poi-
keten Java-ymparistolla. Vaikka tyon tuloksena oli sammi@en ohjelma kuin aikaisemmin,
tehty ty6 ei mennyt hukkaan, silla suurin osa ensimmaiséonayosta liittyi ohjelmiston
osiin, jotka eivat ole riippuvaisia kayttoliittyman nakwsta kuten yleinen parametrien kasit-
tely. Nama osa-alueet eivat muuttuneet kayttoliittyma&oasun muuttuessa ja tehtya ohjel-
makoodia pystyttiin kayttamaan sellaisenaan mythemnoisigdssa.

Koko kayttoliittym&a ei toteutettu uudelleen. Simulaattaloksista kertova aiemmin kaytet-
ty karttanakyma otettiin kayttoon sellaisenaan. Karttaolen uudelleenkirjoittaminen arvioi-
tiin niin tyolaaksi, etta se péaatettiin siirtdd seuraavasioon. Nain ensimmaisen osion tar-
keimpaan tehtavaan eli tehtdvaalaan tutustumiseentf@ivéisti aikaa. Nain saatiin nopeas-
ti ensimmainen prototyyppi. Se helpotti keskustelua, kuotgiyypilla pystyi konkreettisesti
nayttamaan, milta uusi Java-toteutus nayttaisi, minkéamajoitteita siind tulisi olemaan ja
minkalaisia mahdollisuuksia se tarjoaisi alkuperaise@yitbliittymaan verrattuna.
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Tilaajan toiveesta alkuperainen kayttoliittyma halutkorvata mahdollisimman nopeasti uu-
della kayttoliittymalla. Uusi jarjestelméa tai sen protgpyi piti saada muutamassa kuukau-
dessa niin hyvin toimivaksi, etta silla voitiin korvata aikemmin kaytossa ollut ohjelma.

5.1.3 Kokemukset

Ensimmainen kahden kuukauden pituinen osio toimi tutusjalksona, jonka aikana kerattiin
prosessin aikana tarvittavia tietoja ja tutustuttiin dlmkesen kayttdjakuntaan seké suunnitel-
tiin seuraava iteraatio. TAna aikana myos tehtavaalanistéemisto tuli tutuksi ja alkuperai-
sen sovelluksen mukainen ohjelma toteutettiin uudellega-ymparistolla.

Shneidermanin mukaan suurin syy ohjelmistoprojektierogpétumiseen on suunnittelun
puuttuminen prosessin alkuvaiheessa (Shneiderman, 49B84). Ensimmainen 0sio, jossa ei
kiirehditty lopullisen ulkonaén saamista, antoi hyvan mhallisuuden prosessin suunnitteluun
riittdvan rauhallisesti. Koska vaatimukset tuotetta kaimt muuttuivat koko projektin ajan, ei
kaikkien seuraavien osioiden toteutusta lyoty lukkoon.

Ohjelmointitavoitteena ollut kayttoliittymén toteutusdella ohjelmointiympéristolla tayttyi
ja uusi kayttoliittyma korvasi aikaisemman version. Pagamen ryhmittelya ja nimia vaih-
dettiin uutta kayttoliittymaa tehdessa mutta toiminrsailis pysyi samanlaisena. Nain saatiin
ensimmainen Javalla tehty toimiva prototyyppi toteutetsia kayttoliittymasta.

Tehtavaalaan tutustuminen sujui muita tavoitteita t&gsd huomaamatta. Mitaan erillista
koulutusta ei tarvittu. Alussa edes sovelluksen kaynmgié&n ei onnistunut, silla se sisal-
si niin paljon outoja termeja. Iteraation lopussa oli jovégl, kuinka ohjelma toimii ja mita
siin& olevat termit tarkoittavat.

5.2 Toinen prototyyppi ja vaatimusten kerays

Toinen osio tai iteraatio rajattiin myds kahden kuukaudettamseksi. Prototyypin valmistus
ja vaatimusten keraykseen keraaminen aloitettiin, kunettgvat tyokalut ja tehtavaala olivat
tulleet jo tutuiksi. Osion alkupuolella tehtiin nykyistkayttdjien haastattelu sahkdpostin vali-
tyksella tavoitteena kerata heidan vaatimuksiaan totiewedle tuotteelle. Naité ideoita oli ke-
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v | COSIME =

File Help

Scenario Seftings

Kuva 5.1: Simulaation kdynnistyksen parametrit, jotkiyuat simulaation toimintaan. Kayt-
toliittyman runsaasti tilaa vieva rakenne ei sallinut ssjéntamista seuraavissa iteraatioissa.
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File Help

Scenario Settings

Kuva 5.2: Simulaation kaynnistyksen parametrit. Toiselileléden tiedot koskivat yhteyden
muodostamista testattavaan matkapuhelimeen.
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Haastattelulla pyrittiin laajentamaan ymmarrysta nyggia kayttajdkunnasta sekd saamaan
nykyisten kayttajien kehitysehdotuksia mukaan tuoteyigben seuraaviin vaiheisiin.

5.2.1 Lahtotilanne

Tyon tilaajalla oli paljon uusia ideoita, jotka tuotteesdwluttiin toteuttaa. Projektin alussa
haluttiin painottaa erityisesti alkuperaisen kayttagmgan vaatimuksia, koska ne olivat tyén
tilaajalla jo tiedossa. Kaikkien tiedossa olevien ideaigie toiminnallisuuksien tekemiseen
kuluisi paljon pidempikin aika kuin osiolle varattu kaksikkautta. Siin& ajassa saatiin kui-
tenkin toteutettua niin iso kayttoliittyman laajennus jautos, etté silla voidaan korvata ai-
emmin kaytéssa ollut versio kokonaan.

Osion alussa haluttiin tutustua ohjelman alkuperaisegttdaryhmaan, jotta voitiin varmis-
tua, etta tyon tilaajan ndkemys tuotteeseen tarvittawstaaisuuksista vastaisi myos sen
kayttajien toiveita. Suunniteltiin sdhkopostin valitgklé tehtava kysely nykyisille kayttajille.
Jotta kahden kuukauden pituisen osion aikana ehdittda@uttamaan mahdollisimman suu-
ri osa ideoista, paatettiin, etta pa&paino on kuitenkim tyidajan jo aikaisemmin kerdamien
ideoiden toteuttamisessa. Kyselyn tavoitteeksi ei ndlienchsetettu uusien ideoiden kerda-
mista vaan kayttajiin tutustuminen.

Osion aikana simulaation kaynnistysosuus ja karttaosliusteutettava uudestaan. Kayn-
nistysosuus laajeni uusien toiminnallisten vaatimustetén niin paljon, ettd sen toiminta-
periaate piti suunnitella uudestaan. Aiemmin kaytettytidyttymaosuus ei soveltunut toi-
mintaperiaatteeltaan laajempaan kayttoon. Karttaosulisienssi alkuperéaisessa versiossa ei
antanut mahdollisuutta sen laajentamiseen tai muokka&amjgoten myds kartta toteutettiin
alusta asti uudelleen.

Koska sovelluksen tekemiseen ei otettu kayttajia mukaatistsivan suunnittelun mukai-
sesti, oli prosessin my6hemmissé vaiheissa valmistaaduthuokkaamaan kayttoliittymaa,
mikali suunnittelijan malli ei vastannutkaan kayttajanlimaVaikka kayttoliittyman ulkoné-
k6 my6hemmissa vaiheissa vaihtuisikin, ei osion aikangytstd menisi hukkaan, silla suu-
rin tydpanos liittyi sovelluksen yleiseen toimintaan jatk@nakymaén. Suuri osa toteutetusta
tyosta oli kayttoliittymariippumatonta. Vaikka kayttifityma mydhemmin vaihtuisi ei esimer-
kiksi karttaosuuden ja simulaattorin valiseen kommumnikioi tarvitsisi koskea.
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Tavoitteeksi osiolle asetettiin, etta

e simulaation kdynnistysnakyma seka karttandkyma toteametaysin Java-kielella, niin
ettd vanhan jarjestelman voi korvata uudella ohjelmalla

e mahdollisimman moni uusi idea ja toiminnallisuus toteaibet
e saadaan jonkinlainen yleisndkemys, tuotteen alkupest@iséyttajakunnasta

e varmistaa, etta tilaajan ideat ja toiveet ovat oikeastdyiGia tuotteen kayttajakunnal-
le

5.2.2 Toteutus

Kayttoliittyman nykyiseen kayttajakuntaan tutustutsahkopostitse tehtavalla kyselylla, kos-
ka kayttajat olivat sijoittuneet maantieteellisesti &l alueelle. IIman laajamittaista matkus-
telua vain jonkinlaiset etdhaastattelut ja -kyselyt, huteleoneuvottelu, puhelinhaastattelu tai
sahkopostikyselyt olivat mahdollisia.

5.2.2.1 Kayttgjakysely

Kayttajakirjauksen mukaan alkuperéisella sovellukselid 9 kayttajaa. Kayttgjat olivat ja-
kaantuneet maantieteellisesti hyvin laajalle alueell®ressa oli yhdeksan kayttajaa, USA:ssa
seitseman kayttajaa ja Kiinassa kolme kayttajaa. Sahkiopaistiin parhaaksi tavaksi toteut-
jotta kayttgjien olisi mahdollisimman helppoa ja nopeadatata kyselyyn. Nain vastauspro-
sentti oletettiin saatavan paremmaksi kuin liitetiednat@hetettavaan kyselyyn. Sahkopos-
tin tekstiosan muotoiluun on véhemman vaihtoehtoja kuilissssa liitetiedostossa mutta
viestiin vastaaminen on nain vaivattomampaa. Kyselynoitwksena oli kartoittaa tuotteen
nykyisia kayttdjia, kayttdtapoja ja -tottumuksia sekadkarkehitysideoita seuraavaa versiota
varten. Samalla kyseltiin kayttajien innokkuutta ollgpdétdan mukana tuotteen kehitystytssa
ja antaa palautetta kehitettdvasta tuotteesta. Kayttkfgttoaktiivisuudesta ei ollut aiempaa
tietoa, joten se oli my6s yhtena kysymyksena.
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Kaksitoista kayttajaa eli 63% vastasi sahkopostikyselaista vastauksista nelja oli tyhjia,
koska vastaajat eivét olleet kayttaneet tuotetta. He li@an asentaneet sen itselleen. Vaik-
ka taytettyja vastauksia tuli vain kahdeksan, kysely tuatisaasti uusia ideoita seka tietoa
tuotteen kayttajista.

Simulaation kaynnistamista ja siihen liittyvia termej§g#ajat pitivat melko helppona. Taman
kerrottiin johtuvan enemmankin omasta perehtyneisyydetitdvaalaan kuin kayttoliittyman
selkeydesta. Kayttajat kertoivat myods katsovansa melkmuwerillisiin tiedostoihin kertyvia
lokitietoja selvittddkseen, miksi simulaatio toimi jahietylla tavalla. Alkuperainen kaytto-
liittyma ei tukenut tata toimintatapaa. Kayttajat joutativtse etsimaan simulaatioon liittyvat
lokitiedostot ja arvaamaan, mihin niista olisi mahdokigeallentunut ongelmaan liittyvaa
tietoa. Useat kayttajat toivoivat myos simulaation kagténniseen enemman muunneltavia
parametreja, mita alkuperéisessa kayttoliittymassa ahdbollista tehda.

Yksikaan kayttaja ei ilmoittanut, etta tuotteen karttaadessa olisi ollut ongelmia. Lisens-
siongelma pakotti kuitenkin tekemaan karttakirjastonalie@n. Uuden karttakirjaston toi-
minnallisuus voitiin siis melko pitkalle kopioida vanhadtayttoliittymasta, jolloin sen tulisi

olla vahintaan yhtéa selkea kuin se on nykyisellaan.

Kaikki kayttgjat olivat hyvin perilla verkon eri paramesta, joita kayttoliittymassa saade-
téaan. Osa heista olisi halunnut sdataé parametreja huavastitlaajemminkin kuin mita kayt-
toliittyma antaisi mahdollisuuksia.

Kayttajille [ahetetty kysely on kokonaisuudessaan ngbsaMiitteessa A.

5.2.2.2 Prototyypin rakentaminen

Osion aikana toteutettiin simulaation kaynnistyksen t#jttyma seka uusi karttakirjasto.

Simulaation kaynnistyksen yhteydessa annettavien pari@msijoitteluun oli runsaasti vaih-

toehtoja. Né&ita vaihtoehtoja kaytiin lapi muun muassa pppatotyypeillé (ks. kuva 5.3), jos-

sa kayttoliittymakomponentteja leikattiin ja teipatti@luttuihin kohtiin. Vaihtoehtoja pun-

nittiin kayttden Nielsenin kaytettavyyden maaritelmaayton tehokkuudelle haluttiin antaa
suurin painoarvo, koska versio oli suunnattu erityisedyittdjakunnalle, joka voitiin luokitella

asiantuntijakayttajiksi.
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Kuva 5.3: Iteraation aikana tehtyja paperiprototyyppeja

Aikaisemman version kartta oli osoittautunut toimivaleska kayttajilla tehdyn kyselyn mu-
kaan ollut ongelmia kartan kanssa. Osion aikana toteutettgartan perustoiminnallisuuk-
siin kuuluvat kartan nayttdminen, zoomaus, kartan ligdutseka kartalla liikkuvien matkapu-
helimien sijainnin nayttaminen (kuva 5.4). Naiden totéstssa kaytettiin aikaisemmin toi-
mivaksi osoittautunutta tapaa. Matkapuhelimiin liittyy@s huomattava maara simuloinnin
aikana kertyvaa tietoa. Se, mita tasta tiedosta ja miss@lassa naytettaisiin kayttajalle, jatet-
tiin mietittavaksi prosessin mydhempiin vaiheisiin. Téséiten tarvitaan tarkempaa kayttajien
tuntemusta kuin mita talla hetkella oli olemassa.

5.2.3 Yhteenveto

Alkuperainen kayttajakunta voitiin luokitella asiantijakayttajiksi, joten heille kayton te-
hokkuus oli erittdin tarkeata. Kaikki muokattavat paramhgtaétettiin sijoittaa yhteen ruu-
tuun, vaikka ruutu tuli hieman ahtaan oloiseksi (kuva 53nulaation kaynnistyksen yhtey-
dessa muokattavien parametrien maara yli kolminkertaattuperaisesta yhdeksasta 29:8an.
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Kuva 5.4: Karttandkyma toisen iteraation jalkeen.
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Kuva 5.5: Kayttéliittyma toisen iteraation jalkeen. Summat ongelmat kaytettavyystestissa
liittyivat ruudun hahmottamiseen.
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Toteutettu séahkopostikysely selkeytti kuvaa alkuperdisgyttdjaryhman luonteesta, vaikka
taisiin tutustua paremmin, kayttajien nykyisen tyoskmdavainnointi tai osallistuva suun-
nittelu voisi olla hyva tapa. Osion aikana keskityttiin tarnkin varmistamaan jo kerattyjen
ideoiden tarpeellisuus alkuperaisella kayttajakunnaianiinkd&dn keraamaan uusia ideoita.
Tassa sahkopostikysely toimi hyvin. Koska se lahetetain wotteen alkuperaisille kayttajil-
le, ei ollut varmuutta, kuinka ohjelma soveltuisi laajenimaayttdjakunnalle. Keskittymalla
aluksi vain alkuperaiseen kayttajakuntaan saatiin h@lieutettua mahdollisimman nopeasti
alkuperaisen ohjelman korvaava parempi tuote, joka oligsalta asetetuista vaatimuksista.

5.3 Kaytettavyystesti ja prototyypin parantelu

Kolmas osio kesti kolme kuukautta. Sen aikana suunnitghiitoteutettiin kaytettavyystesti
seka jatkettiin prototyypin kehittamista. Kaytettavygsti osoitti, etta tehty kayttoliittyma oli
kehityskelpoinen, ja etta prototyypin laajentamistaivojatkaa.

5.3.1 Lahtotilanne

Projektissa oli tahan mennessa toteutettu kayttoliittyjota oikean kayttajaryhman edustajat
eivat olleet kommentoineet. TAman osion tavoitteena alinstaa, etté tuotteesta tulee sel-
lainen, jota sen kayttajat todella tarvitsevat. Tahan rredmeina oli kaytettavyystesti, jonka
tavoitteena oli saada kayttajien mielipide kayttoliitgimkehityssuunnasta.

Tuotteen kayttajakuntaa oli laajennettu ohjelmaan tehntyjuutosten mukana, joten kaytetta-
vyystestiin otettiin mukaan kolme tuotteen alkuperaisaytt@jaryhman ja kaksi uuden kayt-
tajaryhman edustajaa.

Tassa osiossa myos laajennettiin prototyyppia. Tyonjélkeoli viela toteuttamattomia ideoi-
ta, joita el alemmissa osioissa oltu tehty. Naitd omindistaulisattiin kayttoliittymaan testien
ja sen analysoinnin lomassa.

Kaytettavyystestista saadut ideat ja kommentit otettiikaan tuotekehitykseen, joten testien
jalkeen oli tarkistettava tuotekehityksen suunta ja ssaa iteraation tavoitteet.
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5.3.2 Kaytettavyystesti

Kaytettavyystesti suoritettiin tybhuoneessa, johon oitetty videokamera. Kamera kuvasi
testaajan takaa koneen nayttéruutua, jolloin nauhaltaakidollista seurata, mité testikoneen
ruudulla tapahtui. Ruutukuvan ja ddnen perusteella aoiilystestidata. Pilottitestin jalkeen
kameraan lisattiin viel& erillinen mikrofoni lahemmas &&ja4a, jolloin &&nen laatu parani.
Kayttgja istui tietokoneen aaressa, johon testattavdrobjeli asennettuna valmiiksi. Testin
ohjaaja istui kayttajan vieressa, jossa han pystyi seumaankayttgjan toimia ja antamaan
kayttajalle tarvittavia testitehtavia. Hieman taaempsamassa huoneessa istui kirjuri, joka
kirjasi testin aikana esiintyneet ongelmat, parannustlkden ja jatkokehitysideat.

Testausmenetelmana oli vapaan lapikaynnin tyylinen, tgstsa kayttaja sai vapaasti kayt-
tda ohjelmaa. Ennen testia kayttajalle kerrottiin testifukta ja kaytettavyystestin periaat-
teet. Kayttajan tuli testin aikana kayda lapi kaikki tarkeBjelman osiot. Mikali kayttaja ei
oma-aloitteisesti [6ytanyt haluttuja ohjelman osioitanté pyydettiin tekemaan tehtéava, joka
edellytti puuttuvan osion lapikayntid. Testin lopuksi kiyviela [&pi kaikki kayttoliittyman
elementit ja tarkennettiin, miten kayttaja ymmarsi ne kityian ohjelmaa jo jonkin aikaa.

Testit analysoitiin videoiden avulla, jotta kaikki teste# ilmenneet ongelmat |oytyvat ja tu-
levat kaytya lapi. Ongelmista tehtiin lista ja niille antietvakavuusluokka, korjausehdotus
seka arvioitu korjauksen kesto. Tahan ongelmalistaarttkaréhjelmaan tulleet uudet ideat
seka jo entuudestaan tiedossa olleet vaatimukset. N&imsgélista, jossa oli kaikki ohjel-
maan tiedossa olevat muutostarpeet.

5.3.3 Prototyypin parantelu

Testien tuloksena oli ty6lista ohjelman muutostarpeibidan mennessa tehtya prototyyppia
kehitettiin edelleen kohti tulevaa tuotetta. Kun tarkeirksn luokitellut muutokset oli teh-
ty, saatiin kuvien 5.6 ja 5.7 mukaiset kayttoliittymanakdtmAsetusndkyman suurin muutos
edelliseen versioon verrattuna oli, etta ruutu jaotesighvemmin eri osioihin. Ruutuun li-
sattiin myos osio, josta kayttajat [oytavat apua kaytt§inan kayttoon ja kayttoliittymassa
esiintyviin parametreihin.
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Kuva 5.6: Kayttdliittyman asetusnakyma kolmannessa ssidslleiden muutosten jalkeen.
Kayttoliittyman rakennetta on parannettu ympardimalléegh liittyvat parametrit.
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Kuva 5.7: Karttanakymé& kolmannessa osiossa tulleiden osten jalkeen.
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5.3.4 Tilanne osion jalkeen

Noin kaksi kuukautta ennen projektin paattymista tuottagyttoliittymaan oli toteutettu tar-

keimmiksi katsotut ominaisuudet. Projektille asetetunianalliset vaatimukset oli saatu tay-
tettyd. Kayttoliittyma sisalsi nyt ominaisuudet, joitansalkuperainen kayttajaryhma ja tyon
tilaaja olivat halunneet. Projektin aikana oli myos kerathatimuksia tuotteen uusilta kayt-
tajaryhmilta. Kayttoliittymalla pystyi tekemaan kaikkile annetut toiminnallisuudet. Tuot-
teessa oli kuitenkin viela kaytettavyysongelmia.

5.4 Tuotteen julkaiseminen

Ennen tuotteen julkaisemista se piti testata virhetildete varalta. Viimeiselle osiolle oli va-
rattu kuukausi aikaa. Se kaytettiin kaytettavyyden hi@ams Ohjelmaan oli tehty muutoksia
edellisten kaytettavyystestien jalkeen, joten ennengjglkmista haluttiin tehda uusi kaytet-
tavyystesti. Osion aikana korjattiin esiin tulleet ohjaliiset virheet ja kaytettavyystesteissa
iimenneen ongelmat. Osion lopuksi ohjelman ensimmaineilvien versio julkaistiin.

5.4.1 Kaytettavyystesti

Kun tuotteelle asetetut toiminnalliset vaatimukset oltsavalmiiksi, tuotetta voitiin kutsua
ominaisuuksiensa puolesta valmiiksi. Ennen tuotteerajgmista ohjelman toimivuus ja hy-
va kaytettavyys haluttiin varmistaa. Samalla haluttimmvestaa, etta tuote todella soveltuu
niin alkuperaisen kuin uudenkin kayttajaryhméan edus¢ajNiaiden seikkojen selvittamiseksi
tuotteelle tehtiin uusi kaytettavyystesti. Testissapymivastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko kayttoliittyma alkuperaisen kayttajaryhman nseheselkeytynyt?

2. Onko kayttoliittymassa ominaisuuksia, joita alkupeedi kayttajaryhma ei tarvitse?

3. Onko kayttoliittymassa piirteita, jotka ovat hairitsey

4. Kuinka uudet kayttdjaryhman edustajat suhtautuvateaeeen?

5. Soveltuuko ohjelma matkapuhelimeen sovelluksia télegvi
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Kohtia 1-3 selvitettiin ottamalla testiin kaksi alkupes@n kayttajaryhman edustajaa ja koh-
tia 4 ja 5 selvitettiin kolmen uuden kayttajaryhman edwastavulla. Uuden kayttdjaryhman
edustajiksi valittiin matkapuhelimen Symbian Series Gstllle ohjelmoivia tydntekijoita.
Kaikista testeista etsittiin esitettyjen kysymystenkimanyos kaytettavyysongelmia. Testitie-
to kerattiin pikadata-analysointimenetelmalla (ks. kap8.3.1).

Testin suorittamista varten tietokoneelle asennettigtattéava ohjelma. Kaikki tietokoneen
asetukset jatettiin sellaisiksi, kuin ne oletusarvoisesit asennuksen jalkeen. Kayttaja joutui
nain tekeméan ohjelmaan sen kayttéonoton niin kuin se tapabdellisessa tilanteessa asen-
nuksen jalkeen. Kayttaja istui tietokoneen edessa ja t&#oklkaytdssaan ohjelman testaa-
miseen tarvittava matkapuhelin (ks. kuva 5.8). Testin@jsstui kayttajan vieressa ja kirjuri
kayttajasta katsottuna takavasemmalla.

Testit varmistivat, etta tuote oli selkeytynyt aikaisempiersioihin verrattuna. Kukaan oh-
jelman kayttajista ei tarvinnut kaikkia ohjelman ominaiksia. Ylimaaraisiksi katsotut osiot
eivat kuitenkaan hairinneet kayttéa ja nama ominaisuustattautuivat tarpeellisiksi joillekin
kayttajille. Ohjelman rakenne nahtiin selkeana eika sithdt hairitsevia ominaisuuksia. Uu-
den kayttajaryhman edustajat saivat suoritettua hyvikkkdieille annetut testitehtavat ja he
pitivat ohjelmaa hyodyllisend. Ohjelmasta lI0ydettyjeytedtdvyysongelmien takia he eivat
kuitenkaan pitaneet sitd vield julkaisukelpoisena. Saatibn kaynnistamisessa oli muuta-
mia vakaviksi luokiteltuja kaytettavyysongelmia, etenkhjelman kaynnistyksen yhteydessa
antamassa alkupalautteessa ja mahdollisissa virheuksigsa. Kaiken kaikkiaan testeissa il-
meni 33 kaytettadvyysongelmaa. Niistd 10 oli vakavia ja 9kitvia ongelmia. Loput ongel-
mista olivat vahaisia tai kosmeettisia. Kaytettavyysdmgen maara oli puoliintunut ensim-
maiseen kaytettavyystestiin verrattuna.

5.4.2 Lopullinen tuote

Ennen ohjelman julkaisua kaikki vakavat ja merkittdvatehijasta |0ydetyt kaytettavyyson-
gelmat korjattiin. Muutamia vahaisiksi katsottuja ongelnjotka ovat tyomaarallisesti suuria,
jatettiin korjaamatta. Kayttoliittyman tarjoamaa pakita parannettiin kayttamalla selvasti
erottuvaa punaista taustavaria sellaisten asetusterakahpbtka olivat virheellisid. Kaytto-
liittyma&ssa olevia ohjeita ja virheilmoituksia paraniiatinyds niin, ettd ne kuvasivat kyseista
tilannetta paremmin.
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Simulaation kdynnistysnakymassa (kuva 5.9) oli yhteeruuat asiat lokeroitu hahmottami-
sen helpottamiseksi. Oikeassa ylanurkassa oli ohje, jokaikunkin kayttoliittymaelemen-
tin ymmartamisessa. Karttanakymassa (kuva 5.10) olirezitl ikkuna graafisille kuvaajille,
joita pystyi poistamaan ja lisadméaan tarpeiden mukaan.

Ohjelma toteutettiin modulaarisesti niin, etta karttaar@hdollista kayttaa erillisena kirjasto-

na. Kayttoliittyman muokkaaminen tehtiin mahdollisimnteeipoksi, silla projektin paattyes-

sa oli jo tiedossa, etta ohjelman kehitys ei tule loppumadtyyn 1.0 versioon. Simulaation

kaynnistamiseen liittyvien parametrien muokkaamistagadmista pystyi tarvittaessa teke-
maan ilman etta kayttoliittymaan tarvitsee koskea ollamk&oteutettu kayttoliittyma sisalsi

yli 17 000 rivia ohjelmakoodia.

5.4.3 Yhteenveto

Tuote saatiin julkaistua aikataulun mukaisesti ja se todktaytettavyydeltaan riittavan hy-
vaksi. Tuote toteutti sille asetetut toiminnalliset vaaikset. Kayttoliittymalle suoritettiin
kaksi kaytettavyystestia ennen sen julkaisemista ja l&haki [0ydetyt kaytettavyysongel-
mat korjattiin.

Verkon muuttuvista ominaisuuksista seka simulaation tkégtpeista johtuen sovellusta on
kuitenkin kehitettava jatkuvasti. Taman projektin pa&ésisa sovellus oli kuitenkin valmis al-
kuperaista kayttajaryhmaa laajemman kayttajaryhmand@yt Suoritettujen testien perus-
teella ohjelma tukee seka uusien ettéd vanhojen kayttajagrtiedossa olevia tydskentelyta-
poja.
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Kuva 5.8: Kaytettavyystestiin osallistunut kayttaja stiamassa kaytettavyystestia. Testin
ohjaaja istui kayttajan oikealla puolella ja kirjuri tesjasta katsottuna takavasemmalla.
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Kuva 5.9: Valmis kayttoliittyma, joka julkaistiin 1.0 veona.
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Kuva 5.10: Valmiin ohjelman karttanakyméa



Luku 6
Johtopaatoksia ja pohdintaa

Tyon aikana laajennettiin asiantuntijajarjestelman t&éikuntaa. Tiivistelmana toteutuneesta
prosessista voidaan kuvata, ettéd se tehtiin neljassaitesaa. Ensimmaisessa vaiheessa tu-
tustuttiin tehtavaalaan. Toisessa vaiheessa toteutaibie, jossa oli huomioitu alkuperéisen
kayttajaryhmén vaatimuksia. Kolmannessa vaiheessadtiéiyyinda muokattiin niin, etta se
soveltuu my6s uuden kayttdjaryhman edustajille. Nelj&eéga viimeisessa vaiheessa tehdyn
ohjelman kaytettavyytta parannettiin seka uusien ettapakiisten kayttajien nakokulmasta.

Ty6n aikana tutkittiin, mita tekijoitd on otettava huommdun asiantuntijajarjestelman kayt-
tajakuntaa lahdettiin laajentamaan.

6.1 Eri kayttajaryhmien huomioiminen

Tehdyssa ohjelmistoprojektissa tyon tilaaja kuului teett alkuperaiseen kayttajaryhmaan.
Tyon tilaajan toiveilla oli erittain suuri painoarvo, kaskyseessa oli suoraan tilaajan kanssa
tehtava yhteisty6. Oletus oli, etta tilaaja on omien tadpasa asiantuntija, tilaajalta tulevia
vaatimuksia ei arvioitu kriittisesti. Tama ei valttamguwada kaytettavyydeltaan parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen, mikéli tuotteella on myostankayttdjakuntia. Koska tuottee-
seen haluttiin my6s muiden kayttdjakuntien nakokulmaajdn edustama kayttgjaryhma sai
suhteettoman paljon huomiota muiden kayttajaryhmienéssa tilanteesta. Vaatimusmaarit-
telyvaiheessa muista kayttajaryhmista tulevia ideoitkeeatty riittavasti, silla tilaajan puo-

47
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lelta vaatimuksia tuli jo niin paljon kuin projektin aikamdudittiin toteuttaa. Lisavaatimuksia
toisista kayttajaryhmista ei ollut endéa tarvetta etsia.

Ty6 tehtiin tyon tilaajan tiloissa ja keskuudessa osalliah suunnittelun oloisesti. Tama
osoittautui erittain toimivaksi ratkaisuksi. Tyon tilaajja siis myds yhden kayttajaryhman
vaatimukset tulivat ohjelmistokehitykseen erittéin ltewasti mukaan. Koko projektin aikana
pidettiin vain yksi muodollinen palaveri. Muuten kaikkaaijisten vaihto tapahtui varsin vapaa-
muotoisesti ja luontevasti kaytavakeskusteluina taiqiyyppeja katsottaessa. Alkuperaisen
kayttajaryhman ideat saivat riittavasti huomioarvoaegjaty ohjelma tukee heidan tyéskente-
lytapojaan hyvin. Tilanteessa, jossa tyon tilaaja kuulwatteen kayttajaryhmaan ja tuotteella
ei ole muita kayttajaryhmia, jarjestely olisi ollut parasimdollinen. Kyseessa olevalle tuot-
teelle haluttiin kuitenkin kayttajaryhmaa laajentaa.

Tehdyilla kaytettavyystestauksilla ja haastatteluidatin uusien kayttajaryhmien nakoékulma
prosessiin. Vapaamuotoisten kaytettavyystestien pegliatiopputuote tukee heidan kaytto-
tarpeitaan. Kayttoliittyma&an lisatyt ominaisuudet sekéen kayttoliittyman helppokayttoi-
syys antaa mahdollisuuden etta tutkittujen uusien k&ytgmien edustajat voisivat ottaa oh-
jelman kayttoonsa.

Tuotteen markkinointi laajemmalle kayttdjakunnalle altaden teolla vasta taman projek-
tin paatyttya. Olisikin mielenkiintoista seurata, muodogko kayttdjakunta tehtyjen oletus-
ten mukaiseksi. Kayttoliittymassa ei ole ominaisuuksitkg varsinaisesti sulkisivat mitdéan
kayttajaryhmaa pois, vaikka prosessin aikana tehdyt kdetu uusista kayttajaryhmista eivét
osuisikaan taysin oikeaan.

Eri kayttajaryhmat 10ysivat kaytettavyystesteissa sanwojgelmia. Vaikka nakdkulma koko
prosessin aikana oli keskittynyt alkuperdiseen kayw&j@aan, voidaan olettaa, ettad ohjel-
man kayttd onnistuu helposti myds muiden kayttajaryhmidunsegjilta. Mielenkiintoiseksi
jatkotutkimukseksi jad, minkéalaiseksi tuotteen kaytdayita muodostuu ja kuinka hyvin teh-
ty ohjelma palvelee uusia kayttajaryhmia.
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6.2 Kaytetyt menetelmat

6.2.1 Prototyypit ja osallistuva suunnittelu

Prototyypit yhdistettyna osallistuvaan suunnitteluurtyibn keskeisimpia menetelmia, joilla
kayttajien nakdkulma saatiin mukaan ohjelmistokehitgksd’rototyypit olivat osallistuvassa
suunnittelussa keskustelun innoittajana.

Alkuperainen kayttgjaryhma tuli mukaan projektiin osslivan suunnittelun kaltaisesti, kos-
ka ohjelmistokehitys tapahtui heidan keskuudessaan. kKagtanto oli erittain toimiva. Ideoi-
ta ohjelmalle asetetuista vaatimuksista tuli muodoltigeglaverissa mutta padosin epamuo-
dollisesti kaytavalla keskustellessa tai muuten ajatuiaihtaessa. Koska tyon tilaaja kuului
alkuperaiseen kayttajaryhmaan, kaytetty menetelmé aivayva.

Tyon alkuvaiheilla kaytettiin nopeasti tehtyja paperipitgyppeja. Niilla saatiin kokeiltua eri-
laisia kayttoliittymaversioita ennen tuotteen rakentsteni Tuotteen rakentaminen tehtiin ite-
ratiivisesti jatkaen aina siita, mihin oli jaaty. Tuote aluksi vain yksinkertainen prototyyp-
pi. Sitd paranneltiin kunnes projektin lopussa prototgtéopli tullut virallinen lopputuote eli
toimiva ohjelmisto.

6.2.2 Kyselyt

Projektin alkupuolella tehtiin séhkdpostikysely. Kysebarkoituksena oli hahmottaa tuotteen
alkuperaista kayttajaryhmaa laajemmin. 63% kyselyn satneastasi kyselyyn. Ennen kyse-
lya tuotteen kayttajista ei ollut selkeaa kuvaa. Vastarkpierusteella selvisi ohjelman kayt-
tbtapa ja tottumuksia. Kayttajat eivat kayttaneet ohjerpaivittain, vaan viikoittain tai jopa
kuukauden vdlein ja aloitettuaan tekivat kerralla usearspnulointeja.

Jotta kyselysta olisi saanut enemman tietoa, siind oltgingt olla enemman tilaa vapaal-
le tekstille. Vastauksista esimerkiksi selvisi, kuinkdpp®a ohjelman kayttd alkuperaisis-
ta kayttgjista oli asteikolla 1-5. TAma ei kuitenkaan vigféna tietoa siitd, mika kaytdssa on
helppoa ja miké vaikeata. Kaytanndssa vain kysymyksisitéiyj vastattiin kirjallisesti, saatiin
ohjelman kehitystyon kannalta merkittavaa tietoa. Prigék saadun kokemuksen perusteel-
la voidaan todeta, ettd pelkka séahkopostin valityksehd&ed kysely ei riitd kattavan kuvan
saamiseksi kayttajista.
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6.2.3 Asiantuntija-arvio

Tuotteen kehittaja pyrki pitaméaén mielessaan Nielsenuribgikat sekd muut hyvat kaytet-
tavyyden periaatteet. Taman liséksi yksi ulkopuolinenaja katsoi ja kommentoi tehtyja
paperiprototyyppeja ja ruutukaappauskuvia. Nain saatiiokasta ulkopuolista ndkemysta
ohjelman toiminnallisuudesta ja sen ulkon&gdsta. Varsiaaisean asiantuntijan asiantuntija-
arviota tuotteelle ei tehty missdan vaiheessa. Projekkiana kaytettiin kaytettavyystestia
kaytettavyyden parantamiseksi. Kaytettavyystesteigstypselvittdmaan oikeiden kayttaja-
ryhman edustajien toimintatapoja ja tydmalleja. Asiatifararvioita ei nahty tarpeellisena
menetelméana kaytettavyystestien lisaksi.

6.2.4 Kaytettavyyden arviointi kayttgjien kanssa

Kaytettavyystestit osoittautuivat erittain toimivikemoiksi parantaa ohjelman kaytettavyyt-
ta. Ohjelmistokehityksessad mukana olleet tulivat moriatadin sokeiksi ohjelmassa oleville
ongelmille, koska he kayttivat ohjelman prototyyppia lgipdivittain. Tehdyt kaksi kaytetta-
vyystestia olivat kummatkin melko vapaamuotoisia. Tes&ioli mukana seké alkuperéisen
kayttajaryhman etta uuden kayttajaryhman edustajia. Mapaalla |apikaynnilla pyrittiin saa-
maan parempaa kuvaa ohjelman kayttotarpeesta. Tarkezoitigana oli [6ytaa ohjelmassa
olevat kaytettavyysongelmat ja varmistaa, etta tuotelk@develtuu eri kayttdjaryhmille. Ta-
han tarkoitukseen vapaamuotoiset kaytettavyystestélgavat erittain hyvin. Kaytettavyys-
testit paljastivat tuotteen kaytettavyysonget ja tarkexikuvaa tuotteen kayttajaryhmista.

6.3 Aikataulu, resurssit ja laajuus

Tutkittavaksi valitussa ohjelmistoprojektissa oli ettden tiukasti maaritelty aikataulu seka
resurssit. Ohjelma julkaistiin aikataulunsa mukaisestieduilla resursseilla. Kaikki sille ase-
tetut toiminnalliset vaatimukset tulivat myo6s taytett(jelmistokehityksen “kolmijalkare-
surssit, aika ja laajuupysyi tasapainossa. Tama osoitti tavoitteiden maarittetynistuneen.
Ohjelmistokehitysta teki yksi henkildé yhdeksan kuukauftana aikana syntynyt kayttoliit-
tyma sisalsi yli 17 000 rivia ohjelmointikoodia. Syntynyhjelma oli modulaarinen ja se oli
helposti muokattavissa tulevia muutoksia silmallapitaen
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6.4 Yhteenveto

Projekti valmistui onnistuneesti. Tehty ohjelma sovelywin alkuperéiselle kayttajaryhmal-
le seka tehtyjen tutkimusten mukaan myds laajemmalle &@tinnalle. Tuotteen kayttaja-
kunnan laajentaminen jaa nyt tyon tilaajan harteille. k@liittymaltaan tuote soveltuisi alku-
perdisten 19 asiantuntijakayttajan liséksi matkapuheinsovelluksia tekeville seka verkko-
teknologioita suunnitteleville ihmisille. Heitd on Suosseakin jo satoja, joten maailmanlaa-
juinen kayttajapotentiaali tulee olemaan moninkertaialkuperaiseen kayttajakuntaan ver-
rattuna.

Osallistuva suunnittelu yhdessa prototyyppien kansséatastui hyvaksi tavaksi varmistaa,
ettd tuote soveltuu sen tiedossa olevalle kayttajarylen&hpaamuotoiset kaytettavyystes-
tit laajensivat kuvaa uusista kayttajaryhmista samallm, testit paljastivat tuotteessa olevia
kaytettavyysongelmia.

Tilaaja oli tyytyvainen lopputulokseen. Ainakaan simuiaa kayttoliittymasta johtuen mat-
kapuhelinteollisuudella ei ole syyta huoleen. Siksi mygsjé voi olla tyytyvainen.
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Liite A

Ensimmaisen osion aikana lahetetty
sahkopostikysely

Subject: questionnaire about the simulation program

We are making new version for simulation user interface. &@&the new version well usable
for you we need your opinions about the current version. Walavalso like to hear your
insight how the new version should work. Please modify tmsiéand send it back to us.

Answering the question should not take more than five minutes

You can answer to multiple-choice questions by adding femagks in front of your choice
or by bolding your choice.

How often you use the program?
e Dalily

e Once a week
Few times a month

Once a month

More seldom

| have never used it

How easy was the installation of the program?
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X (I didn't install it)

1 (easy)
° 2
3
o 1
5 (hard)

How easy is it to use the program?

1 (easy)
° 2
e 3
e 4
5 (hard)

How often you change the settings in the program when yotissarg it?

Every time | use it

Almost every time

Now and then
Seldom

Never

It is easy to know what the setting mean in the program and hew ¢hange the behavior of
the system?

1 (yes, | know every of them)

o 2

e 3

e 4

5 (no, | don’t know what they mean)
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When you press start-button the program open terminals. éftem you check the opening
terminals?

o Always

Almost every time

Now and then

e Seldom
Never

How often you check the log files when running the program?

Always

Almost every time

Now and then

Seldom

e Never

There are now two test scenarios (Helsinki and Manhattaoy khany test scenarios would
be best for you? What parameters would you like to change @dandition etc)?

(write here)
How many mobiles would you like to connect and test with thegpam?
(write here)

The map in the program is clear?

1 (excellent or very clear)
° 2

e 3

o 1

5 (bad or confusing)

| use following features in the map,
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e Z0OOM

showing or hiding some details

time scale

stop, pause, rewind, forward, play

what else (write here)

Would you like to start and change parameters of the programWindows or Mac? System
will however run on Linux.

e 1 (Yes, it would be great)

o2

3 (All the same)

o 4

5 (No, Linux version is better)

There is now downlink C/I chart in the map. What kind of chavtsild you like to see in the
map?

(write here)

If you are using the log files or opening terminals what youdrecking from them?

(write here)

What kind of problems you experience while using currensioer of the program?

(write here)

What kind of problems you experience with the current versibthe map in the program?
(write here)

What features there are missing in the program now or whairesyou would like to include
in the next version?

(write here)
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What else comes into your mind when speaking about the progjra
(write here)

Are you interested to see and test alpha or beta versiong @fréphical user interface? This
way you will get better possibility to say how the new versstrould work and what features
there should be. Alfa version is expected to be ready on Juthéirat beta on August.

Yes/No
Place for free comments:
(write here)

Thank you for taking the time to answer. Our aim is to have newimproved version of the
program user interface ready on November 2004.

Petteri Suontama



