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Tyo kisittelee kidytettdvyyden ja esteettdmyyden médrittelyd, kiytettivyyssuunnittelua ja
esteetontd suunnittelua seki kaytettavyyden ja esteettomyyden arviointia. Tydssd on myos
soveltava osuus, jossa teoriaosuutta sovelletaan kiytannossd. Ty0Ossd tarkastellaan kiytettdvyyden
ja esteettomyyden vélistd suhdetta tutustumalla kéytettdvyyden ja esteettémin suunnittelun
maidritelmiin, menetelmiin ja arviointitapoihin.

Kiytettdvyydestd on olemassa eri médritelmid, jotka painottavat eri kiytettavyyden alueita. ISO
9241-11 -standardissa kdytettdvyyttd mitataan tuloksellisuuden, tehokkuuden ja miellyttavyyden
perusteella. Nielsenin mukaan osa-alueet ovat opittavuus, kdyton tehokkuus, muistettavuus,
virheiden vihyys ja subjektiivinen miellyttivyys.

Esteeton suunnittelu on ajatusmalli kédyttoliittymédsuunnittelussa, joka pyrkii huomioimaan
mahdollisimman suuren ihmisten kykyjen, vaatimusten ja mieltymysten alueen. Se pyrkii
luomaan tuotteita ja palveluita siten, ettd niitd voi kdyttdd mahdollisimman laaja kiyttdjakunta.

Esteettomalld suunnittelulla ja kiytettdvyydelld on yhteisid tekijoitd, kuten kdyttokontekstin
huomiointi. Tekijoitd painotetaan suunnittelulihtokohdasta riippuen eri tavoin. Myos
kiytettivyyden ja esteettomyyden arviointi painottuu eri tavoin. Kdytettivyyden arvioinnissa
keskitytdédn ohjeistoihin vertailun lisiksi moniin seikkoihin, kuten sovelluksen kdyton
tehokkuuteen ja subjektiiviseen miellyttivyyteen. Esteettomyyden arvioinnissa painottuvat
tekniset seikat, kuten html-standardien noudattaminen. Standardien noudattaminen tukee seki
kiytettdvyyttd, ettd esteettomyytta.

Esteeton suunnittelu ja kdytettdvyyssuunnittelu tukevat toinen toisiaan, mutta voivat olla
joidenkin ohjeistojensa osalta ristiriidassa toistensa kanssa. Siksi kdytettdvyyssuunnittelu ei yksin
takaa esteettomyyden toteutumista, tai toisinpdin. Kun toinen suunnittelun lahtokohdista on otettu
hyvin huomioon, toisen huomioon ottaminen tulee helpommaksi. Tdmén vuoksi olisi edullisinta
siirtyd esteettomyysajattelun mukaisesti puhumaan vain yleisesti kiytettavyydestd, jossa myos
esteettomén suunnittelun 1dhtokohdat olisi otettu huomioon.

Avainsanat: kdytettivyys, esteeton suunnittelu Julkaisukieli: suomi
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Liite 1: Nielsenin kiytettdvyysheuristiikat



1. Johdanto

Kiytettdvyys ja esteettomyys ovat nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa tirkeitd teemoja. Thmiset
viettdvit suuren osan ajastaan kdyttden erilaisia digitaalisia ja analogisia kayttoliittymid, joiden
kidytettdavyydessd ja esteettdbmyydessd on suurta vaihtelua. Jopa 95 % tdmin piivian Internet-
sivustoista ei tdytd W3C-konsortion esteettomyydelle asetettuja standardeja, vaikka maailmassa on

yli 750 miljoonaa ithmistd, jotka ovat fyysisesti tai henkisesti rajoittuneita [Sullivan, Matson 2000].

Internet-sivustot tavoittavat hyvin laajan kéyttdjikunnan, ja nykyajan laitteilla Internet-sivustoja
voidaan kéayttda erilaisilla laitteilla ja hyvin erilaisissa paikoissa ja tilanteissa. Tdméad asettaa
haasteita sivustojen sunnittelulle. Sivustojen pitédd olla tavalliselta nayttopaétteeltd lukemisen lisdksi
kaytettdvid esimerkiksi kidnnykoiden pieniltd ruuduilta selattuna, sekd fyysisiltd ja henkisiltid

ominaisuuksiltaan erilaisten ihmisten tasavertaisesti saavutettavissa.

Kaytettavyys koskee kaikkia ihmisid, jotka ovat tekemisissd erilaisten kdyttoliittymien kanssa.
Nykyddan ihmiset viettdvdt suuren osan ajastaan esimerkiksi selaillen Internet-sivustoja, joiden
kiytettdvyydelld on suuri vaikutus ithmisten elamééin. Esimerkiksi silld, kuinka nopeasti haluttu tieto
loytyy sivustoilta, voi olla suuri vaikutus ihmisen piivittdiseen ajankdyttoon ja viihtyvyyteen

sivustoja selaillessaan.

Ihmisen kyky kayttdd laitteita ei pysy elamin aikana vakiona, vaan tilapdiset vammat, kuten kdden
murtuminen voivat asettaa peruskdyttdjan viliaikaisesti tilanteeseen, jossa hin ei voi kiyttidd
kdsiddn [Bergman, Johnson 1995]. Vanhuuden myo6td myos idn mukanaan tuoma nidon- ja kuulon
heikkeneminen vaikuttaa ihmisen kykyyn kéyttdd eri sovelluksia. Esteettomyys koskettaa siis

kaikkia kdyttdjia ainakin jossakin eldménvaiheessa.

Kiytettdavyys ja esteettdmyys ovat termejd, joita kdytetddn usein kaytettdvyyteen liittyvissi
kirjallisuudessa. Termit merkitsevit eri asioita, mutta niitd kdytetddn hyvin eri tavoin ldhteestd
riippuen. Suomen kielessd kisitteitd on vain kaksi, mutta englanniksi suomen kielen esteettomyys-
termid vastaavaan késitteeseen voidaan viitata esimerkiksi termeilld “design for all”’, “universal
usability” tai “accessibility”. Lisdksi esimerkiksi kdytettdvyydestd on olemassa méiéritelmii, jotka
sisdltdvidt myos kéyttdjdn ominaisuuksien huomioimisen, mikd on esteettdmyyden yksi

perusldhtokohdista [International Organization for Standardization (ISO), 1998].

Tassd tyossd perehdytdan Kkésitteiden kdytettdavyys ja esteeton suunnittelu méiéritelmiin

kirjallisuudessa seké tieteellisisséd artikkeleissa. Tarkoituksena tutkia, mitd kisitteilld tarkoitetaan,



kuinka kiytettdvyyttd ja esteettomyyttd painottavat suunnittelumallit suhtautuvat toisiinsa ja kuinka
ne vaikuttavat suunnittelun lopputulokseen. Samalla tutustutaan sithen, kuinka suunnitellun
palvelun kiytettdvyyttd ja esteettdomyyttd voidaan arvioida. Kéytettdvyydestd ja esteettomyydesti
puhuttaessa viitataan timén tyon osalta 1dhinnd www-sivustojen ja ohjelmistojen kiytettivyyteen ja

esteettomyyteen, vaikka yhtymékohtia analogisiin kdyttoliittymiin loytynee.

Suunnittelundkokulman valinnan vaikutusta lopulliseen kéyttoliittyméén arvioidaan lopuksi lyhyesti
tutustumalla www-sivustoon, joka on suunniteltu esteettomyyttd silmélldpitien. Tarkoituksena on
tarkastella, miten esteeton suunnittelu vaikuttaa sivustojen kiytettivyyteen ja kuinka kéytettavyys-

ja esteettomyysseikat otetaan kdytdnnossa huomioon.

Tyon on tarkoitus vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitd eroa on kdytettdvyys- ja esteettomyyslidhtoiselld suunnittelulla?
2. Miten kiytettdvyytti ja esteettomyyttd voidaan arvioida?
3. Miten esteettomyysldhtoinen suunnittelu vaikuttaa kidytettavyyteen ja pdinvastoin?

Tassd tyossd kasitellddn ensin kéytettdvyyden ja esteettomidn suunnittelun mdidritelmid ja
suunnittelu- ja arviointimenetelmid erikseen. Tdmin jidlkeen késitellddn termien vélistd suhdetta
omassa osiossaan vertaillen eri suunnitteluldhtokohtien eroja ja yhtéldisyyksid. Lopun soveltavassa
osiossa arvioidaan lyhyesti yhtd Internet-sivustoa kiytettivyyden ja esteettémyyden ndakokulmista
tarkasteltuna. Soveltavan osion tarkoitus on summata tydssi ensin esiteltyd teoriaosaa ja tarkastella
eri ndkdkulman valinnan vaikutusta sivuston arviointiin. Lopuksi koko tyon yhteenveto ja pohdinta

esitetddn omassa kappaleessaan.



2. Kaytettavyys

Tamin kappaleen tarkoitus on tutustua kdytettdvyyden erilaisiin mééritelmiin. Lisdksi kappaleessa
tutustutaan siihen, millaisia ohjeita kdytettavyyssuunnittelun tueksi on olemassa. Médritelmien ja
ohjeistojen  esittelyn on tarkoitus luoda kuva siitd, mitd kéytettivyydelld ja

kiytettdvyyssuunnittelulla tarkoitetaan.

2.1 Maaritelma

Kdytettdvyydestd on olemassa monia eri médritelmid, jotka eroavat toisistaan ldhestymistavoiltaan
ja painopisteiltddn. Tdssd kappaleessa esitelldin muutama erilainen kdytettdvyyden mééritelma, ja
luodaan sen avulla kuva kéytettdvyyden kisitteestd, jota kédytetddn myOhemmin tdssd tyOssd
kiytettivyydestd puhuttaessa. Tédssd kappaleessa esiteltyjen kidytettavyyden miéritelmien lisidksi on
olemassa myds muita kiytettivyyden mdiiritelmid, jotka jitetddn tidssd tyOssd kisittelemitti.
Kappaleessa kisitellyt kidytettdvyyden méadritelmét on valittu siksi, ettd ne ovat yleisesti kiytettyjd
ja eroavat sisdlloltddn hieman toisistaan, ja kattavat siksi kisitteen laajemmin kuin kaksi

samankaltaista méaritelmaa.

2.1.1 ISO 9241-11

ISO 9241 on standardi, joka maédrittelee ergonomiset vaatimukset toimistotydlle ndyttopditteen
adrelld. Sen 11. osa, kdytettdvyysohjeet, siséltdd ohjeiston tuotteen kiytettdvyyden midrittelyyn ja
arviointiin. Sanan kéytettavyys on ISO 9241-11-standardissa mddritelty olevan “Laajuus, jonka
verran tietty kdyttdja pystyy kdyttdmddn tuotetta tietyssd kdyttotilanteessa saavuttaakseen tietyt

tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttdvdsti” [ISO 1998].

miellyttavyys. Lisdksi standardissa esitellddn kédyttokontekstin késite, jolla kuvataan tarkemmin
tilannetta, jossa tuotetta kiytetddn. Kisitteiden tarkan médrittelyn kautta standardilla pyritddn
luomaan mitattavat attribuutit, joilla tuotteen kidytettdvyyttd voidaan arvioida ja joiden

suunnitteluprosessin aikaisen parantamisen kautta tuotteen kiytettdvyyttd voidaan parantaa.

Tuloksellisuus kuvaa sitd, kuinka tarkasti ja tdydellisesti kidyttdjidn tavoitteet voidaan saavuttaa.
Tehokkuus mittaa tuloksellisuuden madrdd suhteessa kéytettyihin resursseihin, kuten aikaan, rahaan
tai vaivaan. Miellyttavyys kuvaa sitd, kuinka houkuttelevaa kayttdjin on kdyttdd tuotetta ja kuinka

vaivatonta tuotteen kaytto on. [ISO 1998]



ISO 9241-11:n maiirittelemd kadyttokonteksti kéasittdd kéyttdjan, tehtdvit, vilineet sekid
kayttoympdariston. Kiyttdjan madritelma pitdd sisdlladn kiyttdjin henkiset ja fyysiset ominaisuudet,
kayttdjan taidot sekd muita erityisominaisuuksia. Tehtdvit ovat toimia, joiden tarkoituksena on
johtaa kiyttdjdn tavoitteiden toteutumiseen. Kéyttdjidn tarvitsemat ja kdytettdvissd olevat vélineet
vaikuttavat suunnitteluun luoden toisaalta mahdollisuuksia ja toisaalta rajoitteita suunnittelulle.
Kayttoympiristolld tarkoitetaan sekd fyysistd kidyttoympdéristod (esimerkiksi melu- tai
valaistusolosuhteita) ettd sosiaalista ympiristdd (esimerkiksi organisaatiokulttuuria ja tyodtapoja),

joilla molemmilla on vaikutusta lopputuotteen kiytettdvyyteen. [ISO 1998]

2.1.2 Nielsenin maaritelma

Nielsen yhdistdd kirjassaan kiytettavyyden kisitteen hyvdksyttdvyyden kehykseen. Hyviksyttavyys
kisittelee sitd, onko sovellus sosiaalisesti ja kdytdnnollisesti hyviksyttavd. Sosiaalinen
hyviksyttavyys liittyy sithen, millaisia asenteita sovelluksen kéyttotarkoitus herdttdd yleisesti.
Kéaytinnollinen hyviksyttivyys keskittyy asioihin, kuten hinta, luotettavuus tai hyodyllisyys.
Kaytettavyys kuuluu Nielsenin méiritelmissd kdytdnnolliseen hyvéksyttdvyyteen, hyodyllisyyden
osatekijdksi. Nielsenin mukaan kiytettivyys vastaasuurin piirtein tuotteen kayttokelpoisuutta.
Kéytettdvyys koostuu hidnen miidritelmédnsd mukaan seuraavista osatekijoistd: opittavuus, kdyton
tehokkuus, muistettavuus, virheiden vihyys ja subjektiivinen miellyttdvyys. [Nielsen 1993, s. 23—

24]

Opittavuus kertoo siitd, kuinka nopeaa sovelluksen kidyttimisen oppiminen on. Opittavuutta
voidaan arvioida esimerkiksi mittaamalla aika, joka noviisikdyttdjdllda kuluu sovelluksen
perustoiminnan hahmottamiseen. Tehokkuus mittaa sitd, kuinka tehokkaasti kiyttdjd saa kiytettyd
sovellusta opittuaan ensin sen kidyton tietylle tasolle asti. Muistettavuus mittaa sitd, kuinka helposti
kayttdjan muistaa tauon jilkeen, kuinka sovellusta kdytetddn. Virheiden vihyys kuvaa sitd, kuinka
paljon ja kuinka vakavia virheitd sovelluksessa syntyy, ja kuinka helppoa niistd toipuminen on
kayttdjdlle. Subjektiivinen miellyttdvyys viittaa sithen, kuinka tyytyvéiisid kdyttdjiat ovat sovelluksen
kayttoon. Nielsenin méiritelmian mukaan kidytettivyys koostuu néistd kaikista osatekijoistd, jotka
osaltaan vaikuttavat kiytettivyyteen. Jos esimerkiksi sovelluksen kdyton oppiminen on todella
vaikeaa, vaikka se olisi muiden kriteerien mukaan kiytettdvd, voi sovelluksen kiytettdvyys olla

huono. [Nielsen 1993, s. 26-37]



2.2 Kaytettavyysohjeistot

Kéytettavin suunnittelun tueksi on olemassa erilaisia heuristiikkoja ja ohjeistoja. Heuristiikat ovat
tiiviitd ja yleistettyjd, noin kymmenen kohdan pituisia versioita kéytettdvyysohjeistoista, jotka
voivat sisdltdd jopa 200 erilaista ohjetta. Heuristiikat ovat usein kdytdnnollisempid, koska niitd
kdytetddn useammin kuin pitkid ohjeistoja ja ne tiivistdvit ohjeistoista tirkeimmin sisidllon lyhyiksi
tarkistuslistoiksi [Lazar 2006, s. 209]. Tassd tyossda kisitellddn tdmidn vuoksi enemmin
kiytettdvyysheuristiikkoja, kuin -ohjeistoja, koska heuristiikkojen sisdlto riittdd antamaan kuvan

kiytettdvin suunnittelun ideasta.

2.2.1 Heuristiikat

Nielsen esittelee [Nielsen 1993] kymmenen heuristitkkaa (Liite 1), joita voidaan pitdd
yksinkertaisina kiytettdvyysohjeistoina. Nielsenin heuristiikat eivdt anna tarkkoja ohjeita siihen,
miten kayttoliittymat tulisi toteuttaa, vaan toimivat ldhinnd yleisohjeina, joiden noudattaminen
auttaa suunnittelijaa kéytettdvien kayttoliittymien luomisessa. Heuristiikat antavat osaltaan myos

kuvaa siitd, mitd Nielsen tarkoittaa kdytettivyydestid puhuessaan.

Nielsenin heuristiikat soveltuvat idstddn huolimatta yhd sovellusten heuristiseen arviointiin, mutta
heuristiikkoja voi olla vaikeaa soveltaa kdytinnossd esimerkiksi www-sivustojen suunnittelussa.
Nielsen esittelee www-sivustollaan [Nielsen 2002] listan kymmenesti tirkeimmastid ohjeesta, jota
kotisivujen tulisi noudattaa ollakseen kidytettdvida. Titd listaa voidaan pitdd Nielsenin www-

heuristiikkoina. Lista on esitetty alla.

Liitd mukaan esittelylause. Jokaisen sivuston pitiisi siséltda esittelylause, joka kertoo tiivistetysti,

miké sivusto tai sen edustama taho on.

Kirjoita sivustoa kuvaava ja helposti loytyva title-elementti. Title-elementti nikyy
hakukoneiden tuloslistoissa ja kiyttdjdn kirjanmerkeissd. Sen on hyvi sisdltdd yrityksen nimi

perusmuodossa.

Ryhmittele yritysti koskeva tieto omalle sivulleen. Oma osio yritysti koskevalle tiedolle on paras

tapa antaa kayttdjille enemmin tietoa yrityksestd kuin etusivulla on mahdollista.

Painota sivuston ylemmain prioriteetin tehtdvid. Sivuston tulisi tarjota kiyttédjille selked

aloituspiste yhdestd neljdén tirkeimmaille tehtéiville, joita he suorittavat sivustolle tullessaan.



Liita mukaan hakukentti. Kun kiyttdjdt haluavat etsid tietoa sivustolta, he etsivit sivustolta

hakukenttii, johon voi kirjoittaa.

Néyti esimerkkejé oikeasta siséllosta. Al4 vain kuvaa, miti eri alisivustojen alla on, vaan niytd

esimerkkeji alisivujen sisalloista.

Aloita linkkien nimet tirkeimméilli avainsanalla. Kun kiyttdjd silméilee sivua, hin etsii linkkeja.

Kun linkkien tarkeimmét avainsanat ovat hyvin esilld, ne 10ytyvit nopeammin.

Tarjoa helppo piésy sivuston uusiin ominaisuuksiin. Kéyttdjidt usein muistavat sivustojen uudet
paivitykset, mutta eivit sitd, kuinka he 10ysivit lukemaan niitd. Pidd listaa uusista paivityksistd

esilld niin, ettd uusimpiin pdivityksiin on helppo navigoida.

Ali ylimuotoile kriittistii sisiltod, kuten navigaatiota. Kiyttdjit sivuuttavat liikaa muotoillun

sisdllon mainoksina ja keskittyvét osiin, jotka ndyttavit hyodyllisemmilta.

Kiyti tarkoituksenmukaista grafiikkaa. Ali koristele sivustoa kuvilla. Kuvat ovat vahvoja
ilmaisuvilineitd, jos ne siséltdvét asioita, jotka kiinnostavat kidyttdjid, mutta ovat haitaksi jos ne

eivit vaikuta lainkaan tarkeilta.

Myo6s Hilberg ja Lazar ovat kirjoittaneet kahdeksan heuristiikkan listan www-sovellusten
suunnitteluun. Sen sisdltamit heuristiikat on esitetty alla olevassa listassa. [Lazar 2006, s.211]

1. Ali kiiytd widgettejd muulla, kuin totutulla tavalla

2. Anna tietoa kayttdjille

3. Tarjoa sovellukseen sopiva navigaatio

4. Yksinkertaista datan syottd

5. Viltd liian pitkid sivuja ja vieritystid

6. Vilta pitkid latausaikoja

7. Tarjoa online-apua ja dokumentaatiota

8. Testaa sovellusta eri selaimilla ja selainversioilla



2.2.2 Ohjeistot

Heuristiikat siséltdvit tiivistettynd melko kattavasti www-kiytettdvyysohjeistojen pédpiirteet.
Ohjeistojen sisédltdmét ohjeet ovat tarkempia ja teknisempid. Nielsen esittelee kirjassaan “Designing

Web Usability” monia tarkempia ohjeita www-sivujen kdytettavadn suunnitteluun. [Nielsen 2000]

Nielsenin ohjeet liittyvét esimerkiksi sivuston suunnitteluun, sisdltdon tai navigaatioon. Ohjeet
vaihtelevat yksinkertaisista ja tarkoista ohjeista, kuten “kiytd vain pikkukirjaimia url-osoitteissa”
[Nielsen 2000, s. 249] yleisempiin ohjeisiin, kuten “erota sisilto ja esitys toisistaan” [Nielsen 2000,

s 36].

Myos esimerkiksi Lazar on kirjoittanut kirjaansa “Web Usability” ohjeita www-sivustojen
kdytettavddn suunnitteluun [Lazar 2006, s. 112]. Ohjeet koskevat esimerkiksi navigaatiota.
Kéyttdjien tulee tietdd, missd he ovat www-sivulla ja minne he voivat mennd seuraten linkkeji.
Sijainnin ilmoittaminen hoituu esimerkiksi tekemélld sivulle erillinen sijaintipalkki tai ndyttdmalla
navigaatiopalkissa nykyinen sivu eri tavalla kuin muut sivut. Jotta kdyttdja tietdd, minne hén voi
mennd, on tirkedd, ettd linkit erottuvat selvisti sivuston muusta sisdllostd. Kayttdjat myos kayttavit
usein selaimen “back” ja “forward” -nappeja, joten kannattaa varmistaa, ettei niiden kdytté vaikuta

sivuston toimintaan.

Erilaisten suunnitteluohjeistojen méérid on suuri ja yksi ohjeisto voi sisédltdd jopa satoja ohjeistoja.
Tamin takia kaikkien ohjeiden noudattaminen on tyoldstd, ellei jopa mahdotonta. Ohjeistoja pitidd
soveltaa suunniteltavan sivuston mukaan ja ne toimivat hyvind tarkistuslistana kiytettivyyttad

arvioidessa ja kehitettdessa.



3. Esteeton suunnittelu

Tiassd kappaleessa esitellddn esteettomin suunnittelun késite, seké erilaisia ohjeistoja, jotka liittyvét
esteettomén suunnittelun toteutukseen kiaytinnossd. Kappaleen tarkoitus on antaa kisitys siitd, mitd

esteettomalld suunnittelulla tarkoitetaan.

3.1 Maaritelma

Tamin osion tarkoitus on madritelld termi esteeton suunnittelu eri kirjallisuusldhteiden pohjalta.
Tédssd osiossa esteettomilld suunnittelulla tarkoitetaan termid, johon englanninkielisessi
ldhdeaineistossa voidaan viitata termeilld “accessibility”, universal design” tai “design for all’.
Vaikka englanninkielisistd termeistd on olemassa hieman toisistaan poikkeavia mdairitelmid,
katsotaan niiden tdssd tyOssd tarkoittavan samaa asiaa. Esteettomyyden mééritelmé riippuu myos
paljon kontekstista, jossa esteettomyydestd puhutaan [Iwarsson, Stahl 2003]. Esimerkiksi
ympdristosuunnittelun kontekstissa esteettomyys liittyy védlimatkoihin ja thmisten kykyyn saavuttaa

fyysisesti palveluita [Iwarsson, Stahl 2003]. Tédssd tyossd kisitellddn kuitenkin vain sdhkoisten

sovellusten esteettomyytti ja esteettomyyden madritelméaa tdassid kontekstissa.

Esteettomyyden ideana on, ettd jokainen kiyttdjd voisi kiyttdjien vaihtelevien ominaisuuksien
huomioivan suunnittelun myo6td kiyttdd sovelluksia tasavertaisesti eikd tarvetta ominaisuuksiltaan
eroavien kdyttdjaryhmien erotteluun olisi ollenkaan [Iwarsson, Stahl 2003]. Monet ldhteet kuitenkin
tekevit eron eri kéyttdjairyhmien vilille, joten kidytdn tdssd tyOssd ilmaisuja peruskdyttdjat ja

erityiskdyttdjaryhmait, vaikka se on esteettomyysajattelun kannalta ristiriitaista.

Esteettomyyttd kisittelevd kirjallisuus viittaa usein kdytettdvyyden standardien ja ohjeistojen osiin
midritellessddn termid esteettomyys. Useimmiten médritelmissd viitataan ISO 9241-11 -standardin
osaan, jossa puhutaan kiyttdjdstd ja kayttokontekstista. Madritelmit laajentavat kadyttokontekstin
kayttotilannetta ja kiyttdjin ominaisuuksia kattamaan paremmin myos kidyttdjan kyvyt ja

ominaisuudet. On kuitenkin olemassa myos kédytettivyyden mééritelmaistd itsendisid madritelmid.

Stephanidis ym. madrittelevit esteettoméan suunnittelun olevan “ajatusmalli
kayttoliittymdsuunnittelussa, joka tunnistaa, arvostaa ja yrittdd sisdllyttdd suurimman mahdollisen
ihmisten kykyjen, vaatimusten ja mieltymysten alueen kaikkiin tietokoneilla kdytettdviin tuotteisiin
ja ympdristoihin". Esteettomyys eliminoi kdsitteen ’erityistarpeet” ja suosii yksilollisyyttd ja

lopullisen palvelun hyvdksyttavyyttd kayttdajian ndakokulmasta. Esteeton suunnittelu on ajatusmalli,



joka pyrkii luomaan tuotteita ja palveluita siten, ettd niitd voi kdyttdd mahdollisimman laaja

kayttdjikunta.” [Stephanidis ym. 1998]

Esteettomyyden miirittelyissd toistuvat maininnat kéyttdjan ominaisuuksista, ympiriston

ominaisuuksista seki siitd, miten lopullinen sovellus vastaa ndiden pohjalta syntyneisiin tarpeisiin.

3.2 Esteettoman suunnittelun ohjeistot

Ohjeistoja esteettomididn suunnitteluun on luonnostellut muun muassa W3C:n Web Accessibility
Initiative (WAI). WAI maiirittelee esteettdmin suunnittelun avuksi ohjeistoja kehitystyokalujen
valintaan, sisédllon suunnitteluun sekd kiyttdjdagenttien suunnitteluun. W3C eli The World Wide
Web Consortium on kansainvilinen konsortio, jonka jdsenorganisaatiot yhdessd maédrittelevit
kehittidkseen www-standardeja. WAI eli Web Access Initiative on W3C:n osa, joka pyrkii
tekemiin Internetistd saavutettavan rajoittuneille kiyttdjille. Ohjeistot ovat saatavilla konsortion

www-sivustolta.

WALn kehitystyokaluohjeistojen tarkoituksena on tarjota ohjeisto saavutettavien kehitystyokalujen
tekemiseen, jotta myOs erityiskdyttdjit voivat toimia www-sivujen kehittdjind sekd ohjeisto
sellaisten kehitystyokalujen tekemiseen, joilla syntyy esteettémid www-sivustoja. Niiden mukaan
kehitystyokalujen tulee muun muassa olla kiytettivid, tukea saavutettavuutta lisddvien menetelmien
ja tekniikoiden kdyttod, tukea kehittdjid esteettoméssd suunnittelussa sekd etsid ja tarjota

korjausehdotuksia tuotetun siséallon kédytettdvyysongelmiin.

WALn sisédltoon liittyvédt ohjeistot tarjoavat ohjeita saavutettavien www-sisiltdjen luomiseen.
Ohjeistojen on tarkoitus toimia apuna sellaisten sivustojen luomisessa, joita pystytddn kidyttimiin
sujuvasti riippumatta kayttdjan tai kdyttdjan kdyttdmin laitteen ominaisuuksista. Ohjeistot ovat
taméan vuoksi melko teknispainotteisia ja rajaavat muun muassa sivuston rakennetta. Esimerkiksi
ruudunlukijoita kiyttdville kdyttdjille on tirkedd, ettd sivustojen rakenne on selked, jotta he voivat
navigoida sivuja. Ohjeisto midrittdd kolme prioriteettia (1-3) sisdltdmilleen vaatimuksille, seka
kolme tasoa (A, AA, AAA), milld sitd voidaan noudattaa. Ensimmaéisen prioriteetin vaatimukset
ovat tiarkeimpid, ja ilman niiden noudattamista erityisryhmien on mahdotonta kéyttdd sivustoa.
Kolmannen prioriteetin vaatimukset nostavat sivustojen kidyttomukavuutta erityisryhmille, mutta
sivustojen kdytto ei ole niiden tdyttymisestd riippuvaista. Jos ohjeistoa on noudatettu tasolla A,
kaikki ensimmadisen tason vaatimukset on tidytetty. Jos ohjeistoa on noudatettu tasolla AAA, kaikki
vaatimukset on tdytetty. Yleensd tihdatddn tasoon AA, jolla kaikki ensimmdisen ja toisen asteen

prioriteetin vaatimukset pyritddn tayttamain.
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Kayttdjaagenttien suunnitteluun liittyvit ohjeistot tarjoavat ohjeita kidyttdjaagenttien suunnitteluun
siten, ettd niilld on mahdollisimman helppoa lukea esteettdmésti suunniteltujen www-sivustojen
sisdltod. Ohjeistot liittyvit kiyttdjdagenteilta vaadittuihin ominaisuuksiin. Kéyttdjdagenttien on
pystyttavd esimerkiksi tarjoamaan toiminto, jonka avulla sivustolla pystytddn navigoimaan ja

pystyttavi esittimaidn kaikki sivuston sisilto.
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4. Kaytettavyyden ja esteettomyyden arviointi

Sovelluksen tai www-sivuston kédytettdavyyttd voidaan arvioida sen suhteen, kuinka hyvin se
onnistuu luomaan edellytykset kidytettivyyden eri mdidritelmissd esitellyille kaytettavyyden
osatekijoille, esimerkiksi tehokkuudelle ja miellyttavyydelle. Kdytettavyyden arviointiin on yleisesti
kaksi eri tapaa: kéyttdjitestaus ja asiantuntija-arviot. Kéyttdjdtestauksessa kiyttdjidt testaavat
keskenerdistd tai valmista sovellusta asiantuntijoiden laatiman testisuunnitelman mukaisesti.
Asiantuntija-arviot perustuvat asiantuntijoiden omiin, standardeihin ja heuristiikkoihin

pohjautuviin, kiytettavyysarvioihin sovelluksen kdytettavyydestd [Nielsen 1993].

Kéaytettavyyden arviointi on tehokkainta, kun se tapahtuu jo sovelluksen suunnittelu- ja
toteutusvaiheen aikana, jolloin mahdollisiin kiytettivyysongelmiin on helpompaa reagoida jo
aikaisessa vaiheessa. Sovelluksen kehittimiseen suositellaankin iteratiivista mallia, jossa sovellusta
kehitetddn ja testataan iteratiivisesti siten, ettd toiminnallisuuksien méaard lisddntyy hiljalleen kohti
valmiin sovelluksen toiminnallisuuksien maidrdda. Arviointi voi kohdistua jo esimerkiksi
suunnitelmaan tai valmiin sovelluksen prototyyppiin. Tdssd tyossd ei késitelld laajemmin
sovelluksen tai www-sivuston tuotantoprosessia, —mutta lisdtietoa iteratiivisesta ja
kayttdjakeskeisestd suunnittelumallista 10ytyy esimerkiksi ISO-standardista ISO 13407 [ISO 1999],

jossa on médritelty vuorovaikutteisten jirjestelmien kéyttdjakeskeinen suunnitteluprosessi.

Sovelluksen tai sivuston esteettomyyttd voidaan arvioida kiyttdjdtestauksella ja asiantuntija-
arvioilla kuten kiytettdvyyttikin. Koska esteettdmyysohjeistoissa painottuvat tekniset seikat ja
standardien noudattaminen, esteettomyyttd voidaan mitata myos automaattisilla tyokaluilla ja
validaattoreilla [Abascal ym. 2004]. Web-sivuston virimaailmaa voidaan esimerkiksi tarkastella
automaattisilla tyokaluilla suoraan koodista, jolloin tyokalu ilmoittaa esimerkiksi vériyhdistelmisti,
jotka voivat tuottaa hankaluuksia joillekin kéyttdjille. Kéytettivyyden arviointiin kéytetyt

menetelmit soveltuvat usein myos sellaisenaan esteettémyyden arviointiin.

4.1 Kaéyttajatestaus

Kayttdjatestauksessa jarjestetddn testitilanne, jossa kiyttdja kayttdda sovellusta tai sen prototyyppid.
Kiyttdjdd seurataan ja hdnen toimiensa ja palautteensa mukaan sovellusta voidaan kehittdd edelleen.
Erilaiset nykyaikana kéytetyt kéytettdvyyden arviointimenetelmit keskittyvit arvioimaan ISO
9241-11 -standardista tuttuja tuloksellisuutta, tehokkuutta ja kéyttdjdn tyytyviisyytta.

kdyttdjan omaksuman uuden tiedon méérd, tuloksen laatu ja se, kuinka monta tehtidvad kayttdja sai
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valmiiksi kiyttdessddan sovellusta. Tehokkuuden mittarit mittaavat, kuinka nopeasti kéyttdja sai
tehtyd haluamansa tehtidvit ja kuinka paljon vaivaa kiyttdjd joutui ndkemidn pédstikseen
haluamaansa tulokseen. Kéyttdjien tyytyvdisyyttd voidaan mitata tekemilld kayttdjille erilaisia

kyselyitd. [Hornbaek 2005]

Laadullisia menetelmid kdytettdvyyden arviointiin ovat esimerkiksi kdyttdjien tarkkailu, kyselyt,
haastattelut ja ryhmikeskustelut. Laadulliset menetelmit eivit anna suoraan numeroina
verrattavissa olevia tuloksia, mutta voivat paljastaa asioita, jotka eivit kdy suoraan ilmi méarillisten

menetelmien tuloksista. [Nielsen 2003]

4.2 Asiantuntija-arviot

Kéaytettavyyttd voidaan arvioida ilman Kkéyttdjien mukanaoloa asiantuntija-arvioilla, kuten
heuristisella arvioinnilla tai standardikatselmuksilla. Ne keskittyvit arvioimaan sovelluksen
kiytettdvyyttd sen mukaan, kuinka se tdyttdd standardeissa, heuristiikoissa tai ohjeistoissa

madriteltyjd vaatimuksia tai ohjeistuksia.

Tunnetuin asiantuntija-arviointimenetelméd on heuristinen arviointi, jossa sovellusta arvioidaan
valmiiden heuristiikkojen, kuten Nielsenin [Nielsen 1993] heuristiikkojen pohjalta. Heuristinen
arviointi on tehokkainta, jos sen suorittaa monen asiantuntijan ryhmd, silld yksittdiseltd
asiantuntijalta jaa huomaamatta suurin osa kayttoliittymédn kiytettdvyysongelmista. Ryhmén eri
jasenet loytdvat kuitenkin erilaisia ongelmia, jolloin ryhmid voi Ioytdd yli 80 prosenttia

kiayttoliittymén ongelmista heuristisella arvioinnilla [Nielsen 1993, s.156].

Kuten kiytettdvyyden arvioinnissa, esteettomyyden asiantuntija-arvioinnissa sovellusta tai sivustoa
arvioidaan sen perusteella, kuinka hyvin se tdyttdd eri tahojen méérittimien ohjeistojen vaatimuksia.
Koska esteettomin suunnittelun ohjeistot ovat hyvin teknispainotteisia, asiantuntija-arvioinnissa
kiytetddn usein apuna ohjelmallista testausta. Ohjelmallisen testauksen esiin nostamia virheitd
voidaan ndin kidydd ldpi asiantuntija-arvioinnin menetelmin, koska esimerkiksi yhden www-
sivuston arviointi asiantuntija-arvioinnilla olisi ty6ldsti, koska arvioitavat asiat ovat sellaisia, jotka

eivit valttamitta ndy sivustosta pééllepéin.

Suomalaiset nidkovammaisorganisaatiot Nidkovammaisten koulutus- ja  kehittamiskeskus
Arlainstituutti, Celia Nikovammaisten kirjasto ja Ndkovammaisten Keskusliitto ovat tuottaneet
yhdessid nikévammaistahojen testausohjeen verkkosivuille ja -palveluille [Celia]. Testausohjeessa

kidydadn lapi sellaisia asioita, joita automaattiset tyokalut eivit voi arvioida. Ohje kdy ensin ldpi
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sivuston yleiskuvan ja keskittyy sitten esimerkiksi siihen, ovatko muun, kuin tekstisisdllon

tekstiesitykset vastaavia sisdllon kanssa.

4.3 Ohjelmallinen testaus

Vihiten tyoldin tapa kéytettivyyden arviointiin on ohjelmallinen testaus. Ohjelmallisessa
testauksessa ohjelma vertaa www-sivua johonkin kéytettivyysohjeiden joukkoon ja nostaa esille
suunnitteluvirheitd. Ohjelmat ovat hyodyllisid apuvilineitd virheiden etsimisessd, mutta niiden
heikkous on se, ettd ne ovat korkeintaan yhtd hyvii kuin suunnitteluohjeistot, joihin ne pohjautuvat.
Kiytettdvyysohjeistot ovat usein niin epitdsmallisid, etti ne on vaikea muuttaa ohjelman
ymmaértaméadan muotoon. Tdmén vuoksi ohjelmallinen testaus ei korvaa kéytettdvyysasiantuntijan

arviota, vaan toimii apuvilineend asiantuntija-arvioinnin rinnalla. [Lazar 2006, s.226-228]

Esteettomyyden arvioinnissa automaattiset tyokalut ja validaattorit kdyvéit sovellusta tai sivustoa
lapi ohjelmallisesti nostaen esiin sen esteettomyyteen liittyvid ongelmakohtia. Jotkut tyokaluista,
kuten WAVE esittidvit sivuston esteettomyyteen liittyvid huomautuksia upotettuna alkuperdisen
sivuston esitykseen. WAVE puuttuu muun muassa sivuston rakenteeseen, kuvien vaihtoehtoisten
tekstiesitysten olemassaoloon sekd html:n rakenteellisten elementtien sisdltoihin. Kuten
kdytettdavyyden arvioinnissa, ohjelmallinen testaus antaa kuvan testattavan sovelluksen tai sivuston
yleisestd standardien noudattamisesta, mutta ei kerro esimerkiksi, ovatko kuvien vaihtoehtoiset
tekstiesitykset jarkevid ja vastaavatko ne kuvien siséltod. Tamén takia ohjelmallinen testaus ei yksin
riitd, vaan sen tukena tulee kiyttdd asiantuntija-arviota tai kiyttdjitestausta. Automaattisesti
ongelmia korostavat ohjelmat helpottavat sivustojen ldhdekoodiin liittyvien ohjeistojen tarkistusta

huomattavasti verrattuna ldhdekoodin ldpilukemiseen ilman apuvilineita.
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5. Kasitteiden vertailua

Kiytettdavyys on késite, joka kuvaa sovelluksen kiytdnnollisyyttd yleisesti. Kdytidnnollisyyden
mittarina pidetddn sovelluksella tehdyn tyon tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Méadritelmét ldhtevét
yleiselld tasolla liikkeelle peruskéyttdjan nikokulmasta ja mittaavat kdytettivyyttd sen perusteella,
kuinka hyvin keskivertokidyttdjd saa suoritettua tehtdvédnsd sovellusta kdyttden. Eri médritelmét
eroavat toisistaan ldhinni sen perusteella, mitd kdytettdvyyden osatekijoitd ne tunnistavat ja minki
osatekijoiden mukaan kéytettdvyyttd arvioidaan. Osa miiritelmisti mainitsee sovelluksen
kayttotilanteen sekd kdyttdjin ominaisuudet tekijoind, jotka vaikuttavat kdytettivyyteen, mutta osa

el.

Esteeton suunnittelu on ajatusmalli, joka pyrkii sisdllyttimédan kaikkien kéyttdjaryhmien
huomioonottamisen suunnittelussa kiytettdvyysajatteluun. Esteettomén suunnittelun tavoitteena on
luoda sellaisia sovelluksia, jotka ovat kiyttdjan esteettomisti saavutettavissa hénen
henkilokohtaisista ominaisuuksistaan tai kdyttotilanteesta riippumatta. Esteeton suunnittelu sisaltdd
siten elementtejd kiytettivyydestd, mutta painottaa niitd eri tavoin kuin kiytettivyyden

maiiritelmissi on painotettu.

Esteettomédn suunnittelun perusldhtokohta on erilaisten kiyttdjien ja kdyttotilanteiden huomioon
ottaminen. Joissakin kidytettdvyyden maidritelmissd, kuten ISO 9241-11:n sisdltamissd
madritelmissi kdyttdjd ja kiyttotilanne on otettu huomioon kiytettivyyteen vaikuttavina tekijoini.
Palvelu, jota kayttdjd ei kiyttotilanteen tai omien rajoitustensa vuoksi pysty kidyttiméin ei ole
taman madritelmdan kovinkaan kidytettavd. Toisaalta jos kéyttdjan oletetaan kuuluvan tiettyyn
ryhméédn, joka kykenee esteettd kayttamddn palvelua, ja palvelun kédyttd on tehokasta ja
miellyttdvad, voi palvelu maddritelmidn mukaan olla hyvinkin kéytettdvd. Tdmidn médritelmin
mukainen kéytettivyys ei siis takaa palvelun esteettomyyttd, ellei kohdekidyttdjaryhmid ole

nimenomaan jollakin tavalla rajoittuneet kayttijit.

Esteeton suunnittelu lisdd myos lopputuotteiden kéytettdvyyttd. Esimerkiksi hiirelld ohjattavia
toimintoja korvaavat n#dppdimistdoikotiet toimivat sekd korvaamattomana apuna sokeille tai
thmisille, joilla on ongelmia hiiren kiytossd ettd toimintaa tehostavana keinona peruskayttdjille.
Saman logiikan mukaan esteettomaistd suunnittelusta on etua kéytettivyydelle haastavissa
kiyttotilanteissa, joissa kayttdjd ei esimerkiksi pysty kdyttimadn kisiddn. [Bergman & Johnson

1995]
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Toisaalta esteeton suunnittelu voi myos heikentdd kéytettdvyyttd, jos esteettdémidn suunnittelun
ohella ei paneuduta kiytettdvyyteen. Jos sovelluksesta annetaan esimerkiksi kédyttdjdstd riippumatta
palautetta kaikilla mahdollisilla tavoilla, voi saadun palautteen méidrd tuntua peruskayttdjasti

hiiritseviltd. [Bergman & Johnson 1995]

Sekd kiaytettavyyttd ettd esteettomyyttd voidaan arvioida kéayttdjatestauksella ja asiantuntija-
arvioinnilla, ja on olemassa ohjeistoja sekid kéytettdvyydelle ettd esteettomille suunnittelulle.
Joissakin kiytettdvyysohjeistoissa mainitaan esteettomyys ja erityiskdyttdjiryhmien huomioon
ottaminen, kuten esimerkiksi Nielsen tekee mainitessaan virisokeiden huomioon ottamisen

puhuessaan luonnollisesta dialogista [Nielsen 1993, s.119].

Kéytettdavyyden suunnitteluohjeistoilla on vield suurempi vaikutus esteettdmyyteen, kuin
kiytettdvyyteen. Moni apusovellus ja -laite on riippuvainen siitd, ettd esimerkiksi www-sivustot
ovat standardinmukaisia. Ruudunlukijat aloittavat lukemisen yleensd samasta paikasta dokumenttia.
Jos sivuston rakenne ei ole standardinmukainen, nédkorajoitteisella kayttdjalld voi kulua pitkd aika
esimerkiksi navigaation etsimiseen. [Bergman & Johnson 1995] Erityiskdyttdjien kdyttdmien
lisdlaitteiden vaatiman standardinmukaisuuden vuoksi esteettomyyden arvioinnissa ohjelmallinen
testaus on hedelmillisempéd kuin kéytettivyyden arvioinnissa ja ohjelmallista testausta kidytetdidn
esteettomyyden arvioinnissa usein. Tdmid johtuu myOs siitd, ettd esteettdmyysohjeistot ovat
tasméllisemmin ja teknisemmin muotoiltuja, minkid vuoksi testaussovelluksia on helpompaa
kehittdd esteettomyysohjeistojen kuin ylimalkaisten ja subjektiivisten kiytettivyysohjeistojen

pohjalta testaamiseen. [Lazar 2006, s. 226]
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6. Esimerkkisivuston arviointi

Tamin osion tarkoituksena on esitelld ja pintapuolisesti arvioida www-sivusto, joka on suunniteltu
esteettomyyttd silmilldpitden ja esteettomyysohjeistoja ja -standardeja noudattaen. Tarkoituksena
on soveltaa ty0ssd aiemmin esiteltyjd arviointimenetelmié ja ohjeistoja ottamatta kantaa siihen, miti

ldhtokohtia sivuston suunnittelussa on otettu huomioon.

Tarkoituksena on paneutua kiytettivyyden ja saavutettavuuden testaamisen kautta niihin
seikkoihin, jotka tekevit sivustosta kiytettdvin ja esteettomén ja sithen, kuinka ne on késiteltavilla
sivustolla  toteutettu. N&din aikaisemmin ty0ssd esitetyt kiytettdvyyssuunnittelun ja
esteettomyyssuunnittelun periaatteet heijastuvat kdytintoon. Sivustoa arvioidaan kdyttden aiemmin
esiteltyji  kidytettdvyyssuunnittelun heuristitkkoja ja  ohjeistoja, WALn www-sisiltdjen
esteettomyysohjeisiin perustuvia ndkovammaistahojen ohjeita sekd kéyttdmilld automaattista
tyokalua (WAVE) esteettomyyden arviointiin. WAVE on ilmaiseksi kédytettdvissda www-osoitteessa

http://wave.webaim.org/.

6.1 Sivuston esittely

Esimerkkisivustoksi valittiin Ndkovammaisten Keskusliitto ry:n www-sivusto, joka 10ytyy

osoitteesta http://www.nkl.fi/. Kyseinen sivu valittiin siksi, ettd voidaan olettaa, ettd

nikovammaisille suunnatun sivuston suunnittelussa on otettu huomioon erityisesti huomioon
erityisryhmien tarpeet ja sivuston saavutettavuus. Niakovammaisten Keskusliitto ry on myos itse
ollut mukana tekemissd ndkdvammaistahojen testausohjetta verkkosivuille ja -palveluille, joita

kiytetddn sivuston arvioinnissa.

Niakovammaisten Keskusliitto on Suomen nidkévammaisyhdistysten kattojarjestd, joka edistdd
sokeiden ja heikkonidkoisten ihmisten oikeuksien toteutumista, tuottaa erityispalveluja ja toimii
nikemisen asiantuntijana Suomessa. Sivusto tarjoaa tietoa Ndkovammaisten Keskusliitto ry:n

palveluista sekid ndkdvammaisuudesta. Kuva sivuston aloitussivulta on esitetty kuvassa 1.
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Kuva 1: Nikovammaisten Keskusliitto ry:n www-sivuston etusivu

6.2 Sivuston arviointi

Tassd kappaleessa esimerkkisivusto kidydddn lyhyesti ldpi tehden heuristinen arviointi kdyttden
kiytettivyyden osalta Nielsenin sekd Hilbergin ja Lazarin heuristiikkoja, jotka on esitelty
kappaleessa 2.2. Kappaleessa kédytetddn myos aiemmin esiteltyjd automaattisia arviointityokaluja ja
validaattoreja kéytettdvyyden arviointiin. Esteettdomyyden arviointi suoritetaan testaamalla sivusto

nikovammaistahojen testausohjetta seuraten.

Koska esimerkiksi heuristinen arviointi vain yhden arvioijan tekeméiné ei ole kovin kattava, ei tdssi
tyossd pyritdkddn kokonaisvaltaiseen sivuston arviointiin. Tdssd osiossa ei myoskddn suoriteta
kayttdjatestausta, vaikka sen kiyttd on suositeltavaa asiantuntija-arvioinnin rinnalla. Arvioinnin
tarkoitus on toimia kdytdnnon esimerkkini siitd, millaisia kdytettdvyyttd ja esteettomyyttd edistdvid

seikkoja ohjeistot siséltivit.

6.2.1 Kaytettavyysheuristiikat ja -ohjeistot

Sivusto kdydddn tdssd kappaleessa lapi kidyttden aiemmin tyOssd esiteltyjd Nielsenin www-
heuristiikkoja sekd Hilbergin ja Lazarin heuristiikkoja www-sovellusten suunnitteluun. Heuristista

arviointia ei ole tehty tdysin kattavasti koko sivustolle, vaan vain sivuston etusivulle ja
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navigaatiossa yhden linkin takana oleville sivuille. Molempien heuristiikkojen perusteella 16ytyneet
ongelmat on esitetty kappaleen lopussa olevassa taulukossa (Taulukko 1), jossa on ilmoitettu
vakavuus vihiten vakavasta vakavimpaan asteikolla nollasta neljddn. Asteikko noudattaa Nielsenin

vakavuusasteikkoa [Nielsen 1993, s. 103], joka on esitetty alla.

0 = Ei ole ongelma

1 = Kosmeettinen ongelma,

2 = Vihiinen kéytettivyysongelma
3 = Suuri kiytettivyysongelma

4 = Kéytettdavyyskatastrofi

Nielsenin heuristiikkojen ensimmadisen kohdan mukaisesti sivuston etusivulla on esittelylause, joka
kertoo lyhyesti, mikd Nakovammaisten Keskusliitto on. Sivuston etusivun title-elementissd on
Nielsenin heuristiikkojen mukaisesti sivuston edustaman tahon nimi ensimmaisend, mutta joidenkin
alisivujen title-elementit sisélsivit vain alisivun nimen, mikd vaikeuttaa hakukoneiden toimintaa.
Sivustolla on alisivu, jolla kerrotaan perustiedot Nikovammaisten Keskusliitosta kolmannen

heuristiikan mukaisesti.

Sivustolle tulevat etsivit todennikoisesti perustietoa Nakovammaisten Keskusliitosta, sen tarjoamia
palveluja tai ajankohtaisia uutisia tai tiedotteita. Ndihin tietoihin pidsy on tehty melko tehokkaaksi
suoraan etusivun linkkejd kdyttden, kuten Nielsenin neljds heuristiikka ehdottaa. Pikalinkit ovat
otsikoitu, kuten niiden takana olevat uutiset, joten etusivulla nédytetddn sivuston oikeaa sisdltod
viidennen heuristiikan mukaisesti. Navigaation linkit on nimetty tdsmdllisesti, eivitkd ne sisélld
muuta kuin linkin avainsanan. Sivuston uusimmat uutiset nikyvit etusivulla, mutta uusimpia
paivityksid alisivuilta ei nosteta erikseen esille Nielsenin kahdeksannen heuristitkan mukaisesti.
Sivusto on muotoiltu hillitysti, eivdtkd muotoilut vaikuta negatiivisella tavalla sivuston
kiytettivyyteen, vaan esimerkiksi navigaatio erottuu selkeédsti muusta sivustosta. Sivustolla on
kiytetty hillitysti kuvia, jotka liittyvdt ainakin vilillisesti sivuston aiheeseen, eivitkd sekoita

sivuston tarkoitusta.

Hilbergin ja Lazarin ensimmadisen heuristilkan mukaisesti sivulla ei ole kéytetty yliméaardisid
widgettejd tai muita lisdosia, vaan sivu on toteutettu kdyttaen HTML:44. Hilbergin ja Lazarin kaksi
seuraavaa heuristiikkaa késittelevit kdyttdjan saamaa tietoa ja navigaatiota. Kiyttdjdn on vaikeaa

hahmottaa, missd hin liikkuu sivuston navigaatiolla, koska tietoa ei ndd puumuodossa mistdén.
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Alisivustoilla myos alkuperdinen navigaatio hdvidd ndkyvistd ja jdljelle jaa vain linkki takaisin

etusivulle ja navigaatio mahdollisille alisivujen alisivuille.

Kéyttdjdn ei tarvitse syottdd dataa sivustolle sivuston ensimmaéisen tason alasivuilla, joten Hilbergin
ja Lazarin neljittd heuristiikkaa, yksinkertaista datan syottd, ei tarvitse soveltaa. Sivusto on
vihdisen kuvien kidyton vuoksi nopea ladata, eivétka sivustoon kuuluvat alisivut ole liian pitkii niin,
ettd niitd joutuisi vierittdmddn muussa, kuin korkeussuunnassa. Sivustolla ei ole erillistid
aputoimintoa, mutta sivusto on melko yksinkertainen, eiki siksi sellaista vaadikaan. Koska sivusto
on toteutettu standardinmukaisella HTML-kielelld, se toimii samalla tavalla kédyttdjan selaimesta

riippumatta.

Taulukko 1: Heuristisen arvioinnin tulokset

Heuristiikka Ongelma Vakavuus (1-5)
Anna tietoa kdyttdjdlle, Tarjoa | Sivuston navigaatiolinkit eivit sdily esilld | 3
sovellukseen sopiva navigaatio | navigoitaessa alisivuille, jolloin kiyttdja
(Hilberg & Lazar) joutuu palaamaan etusivulle halutessaan
liikkua toiselle sivulle. Kdyttdjdlle ei
myo6skddn ilmoiteta havainnollisesti, missd
kohtaa navigaatiota hin liikkuu.
Liitd mukaan hakukentti Sivustolla ei ole hakukenttdi 2
(Nielsen)
Kirjoita sivustoa kuvaava ja Alisivujen title-elementeissi ei aina kerrota | 2
helposti 10ytyvi title-elementti | sivuston edustamaa tahoa.
(Nielsen)
Tarjoa helppo piisy sivuston Uudet uutiset ja ajankohtaiset asiat on 1
uusiin ominaisuuksiin listattu etusivulla, mutta sivuston muita
(Nielsen) péivitettyjd osioita ei nosteta erikseen
esille
Tarjoa online-apua ja Sivustolla ei ole apua tai dokumentaatiota | 0
dokumentaatiota (Hilberg &
Lazar)
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6.2.2 Validaattorit ja automaattinen arviointi

W3C:n HTML-validaattori 10ytdd sivustolta yhden virheen. Virhe johtuu siitd, ettd sivuston on
madritelty noudattavan HTML 4.01 Strict - standardia, mutta se sisdltdd yhden nobr-tagin, jota
standardi ei tue. Nobr-tagia kiytetdin kertomaan selaimelle, ettd tagien vélissd olevaa tekstid ei saa
rivittdd. Tatd ominaisuutta ei ole sisdllytetty tiukkaan Strict-standardiin. Virhe ei ole kovin vakava
ja sivusto on muilta osin standardinmukainen. Automaattinen esteettomyyden tarkistustyokalu
WAVE ilmoittaa, ettei se loytdnyt sivustolta ongelmia saavutettavuuden suhteen. Se nostaa
sivustosta esille myos monia ldsni olevia saavutettavuuteen liittyvid ominaisuuksia, jotka ndkyisivit
normaalisti vain ldhdekoodia tutkimalla, kuten kuvien vaihtoehtoiset tekstiesitykset, sisdltoon

johtavat piilotetut ankkurilinkit ja tekstin rakenteelliset elementit.

6.2.3 Nakovammaistahojen testausohje

Suomen ndkdvammaistahojen 21-kohtainen testausohje verkkosivuille ja -palveluille perustuu
WALn saavutettavuusohjeistoon. Kéyn tdssd kappaleessa sivuston ldpi tdmén testausohjeen
perusteella. Testausohje painottaa seikkoja, jotka lisddvdt sivuston saavutettavuutta
nikovammaisille, mutta toimii hieman sovellettuna hyvédnid testini myos saavutettavuudelle
yleisesti. Ohjeen sisdltd tulee vastaan monessa kirjallisuusldhteessi, esimerkiksi Nielsen [Nielsen

2000] mainitsee suuren osan testausohjeen kohdista kisitellessdin www-sivustojen esteettomyytta.

Testausohjeen ensimmadinen osio liittyy sivuston yleisasuun. Sivuston title-elementin pitdda olla
kuvaava, koska ruudunlukijat lukevat sen heti sivulle tultaessa. Sivuston title-elementti on
kuvaavasti "Nikovammaisten Keskusliitto ry”. Sivun rakenne on selkei, looginen ja sen ulkoasu on
tarpeeksi viljd, jotta kursori on erotettavissa eri elementtien vilistd. Sivun navigointi onnistuu
vaivattomasti nappdimistoltd ja sivu skaalautuu selaimen tekstikoon mukaan. Sivusto on siis

yleisasultaan esteeton.

Ohjeen toinen osio kisittelee linkkejd. Sivusto ei nopeasti tarkasteltuna vaikuta sisdltivin sivujensa
alussa linkkejd suoraan sisdltoon, mutta Waven kiytto paljasti sisdltoon viittaavien linkkien olevan
piilotettuna asemoinnin apuna kiytetyssd tyhjdssd kuvassa, joten ruudunlukija ja tekstiselaimet
paljastavat ne. Suoraan sisdltoon vievit linkit ennen navigaatiota nopeuttavat ruudunlukijan avulla
selaamista, kun lukijan ei tarvitse lukea navigaatiolinkkejd ennen sisiltod. Sivuston linkkien nimet
ovat kuvaavia ja kertovat kohdesivun sisillostd, mikd helpottaa linkkilistan avulla navigaatiota.

Sivuston linkkilistoja ei ole aina rakennettu listaclementeistd, vaan div-elementeistd, miké ei ole
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ohjeistojen mukaista. Samalla rivilld olevat linkit on erotettu toisistaan pystyviivalla, jonka

ruudunlukija ymmartédd tauoksi. Yleisesti ottaen sivusto on linkkiensé osalta esteeton.

Sivustolla ei ole kiytetty kehyksid, joiden kdyttod ei muutenkaan yleisesti suositella. Sivusto on
jaettu palstoihin, joista vasemmanpuolisin on navigointipalkki. Palstoihin jako on tehty

tyylitiedostoa kéyttdaen, kuten testausohjeessa suositellaan.

Sivustolla kédytetyn tekstin hierarkian kuvaamiseen ja kappaleisiin jakamiseen on kiytetty html:n
otsikko- ja kappale-elementtejd, kuten testausohjeessa suositellaan. Elementit auttavat
hahmottamaan tekstin rakennetta. Jos kappalejakoihin kéaytettdisiin rivinvaihtoa, ruudunlukijat

saattaisivat lukea jokaisen rivinvaihdon kohdalla "tyhja”.

Sivuston kuvien vaihtoehtoisiin tekstiesityksiin on kiinnitetty paljon huomiota. Jokaisella sivuston
informaatiota siséltidvélld kuvalla on vaihtoehtoinen tekstiesitys, joka kuvaa tarkasti kuvan sisiltoa.
Niin kuvien sisdltdimi tieto vélittyy myos niille, jotka kdyttdvit tekstiselainta tai ruudunlukijaa.
Tdyte- ja koristekuvilla ei ole vaihtoehtoista tekstid, koska ne eivit sisdlld informaatiota ja

vaikeuttaisivat ruudunlukijoiden toimintaa.

6.2.4 Arvioinnin yhteenveto

Sivuston standardinmukainen toteutus lisdd sekd sivuston kiytettdvyyttd, ettd esteettomyyttd. Koska
sivusto on toteutettu noudattaen yhtd poikkeusta lukuunottamatta HTML 4.01 Strict - standardia, se
toimii mahdollisimman hyvin selaimesta riippumatta samalla tavalla. Sivustolla on my0s véltetty
esimerkiksi flashin ja muiden vastaavien tekniikoiden kdyttod, mika lisdd sivuston saavutettavuutta
vaihtoehtoisilla selaimilla. Myo6s sivuston latausaika on nopea, koska erilaiset muotoilut on

toteutettu kevyilld tekniikoilla eivitkd esimerkiksi kuvin.

Sivuston esteeton suunnittelu aiheuttaa kuitenkin joitakin ristiriitoja sivuston kéytettavyyden
kanssa. Esimerkiksi hakukentidn puuttuminen ja navigaation hdvidminen alasivuille siirryttdessi
ovat seikkoja, jotka johtuvat esteettdbmyysohjeistojen noudattamisesta ja ovat ristiriidassa
kiytettdvyysohjeistojen kanssa. Tamd on hyvd osoitus siitd, ettd kédytettdvyys ei suoraan takaa

esteettomyyttd, eiki toisinpain.
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7. Yhteenveto ja pohdinta

Kéytettdavyyssuunnittelu ei yksin takaa esteettomyyden toteutumista, tai toisinpdin. Pelkkien
esteettdmén suunnittelun ohjeistojen noudattaminen ei tee sivustosta kidytettavid, vaan jotkin ohjeet
voivat olla jopa ristiriidassa kéytettdvyysohjeistojen ohjeiden kanssa. Lihteiden perusteella voidaan
kuitenkin sanoa, ettd miidritelmilli on sen verran yhteistd, ettd ldhtokohdat eivit ole toisiaan
poissulkevia, vaan tukevat toisiaan. Jos molemmat suunnittelulihtokohdat on otettu huomioon,

syntyy seki kdytettivid, ettd esteettomii sivustoja.

Voidaan myos olettaa, ettd mitd paremmin toinen suunnittelulihtokohdista on otettu huomioon, sitid
helpompaa toisen suunnitteluldahtokohdan huomioon ottaminen on. Esimerkiksi kdytettavin www-
sivuston muokkaaminen esteettoméksi on vihemmén vaivalloista, koska se noudattaa jo valmiiksi
standardeja. Esteettomén suunnittelun periaatteena onkin lisdtd myos esteettomyysnidkokulman
huomioonottamista kéytettavyyssuunnittelussa siten, ettd kiytettdvit sivustot olisivat kaikkien

kiytettdvissa.

Esimerkkisivuston arvioinnin tarkoituksena oli soveltaa suunnitteluldhtokohtia www-sivuston
arvioinnissa. Arviointi vahvisti esteettdomidn suunnittelun testauksen olevan huomattavasti
teknisempdd ja standardeja painottavampaa, kuin kiytettivdn suunnittelun testauksen. Lisdksi
arviointi vahvisti kidytdnnon esimerkin kautta, ettd kiytettivyyden ja esteettomin suunnittelun
ohjeistot eivit ole aina yhtenevid. Suunnittelun ldhtokohtia pitdisi molempia pitdd mielessd, kun
sivustoja suunnitellaan. Esteettomyys voidaan ottaa huomioon siten, ettd sivuston kdytettdvyys ei

kirsi tekemalld kompromisseja eri suunnitteluohjeistojen noudattamisen valilla.

Koska moni esteettomin suunnittelun lahtokohdista siséltyy kdytettivyyden kidsitteen madritelmiin
eikd esteettomyysnikokulmaa voida sivuuttaa suunnittelussa, olisi hedelmillistd luopua erillisistd
esteettomyyden ja kéytettivyyden ajatusmalleista, kuten esteettdmin suunnittelun periaatteet
ehdottavat. Koska esteettomyys koskee kaikkia ihmisid eikd standardinmukaisen ja kdytettdvin
www-sivun toteutuksen tarkistaminen myos esteettoméksi ole erityisen vaivalloista, molempien

suunnitteluldhtokohtien huomioimisen ei pitdisi olla nykyiin enédéd arvokysymys, vaan oletus.
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NIELSENIN KAYTETTAVYYSHEURISTIIKAT

1. Kiyta Kéayttoliittymin pitdd olla mahdollisimman yksinkertainen ja esittidd

yxsin elztalsta J2 | mahdollisimman tarkasti vain se informaatio, jonka kéyttdjd tarvitsee.

luonnollista

vuoropuhelua Toisiinsa liittyvien toimintojen pitdd sijaita siten, ettd kdyttdjd havaitsee niiden
luonnollisesti kuuluvan yhteen. [Nielsen 1993, s. 115]

2. Puhu Kéayttoliittymin pitdisi kdyttdd samaa sanastoa ja didinkieltd, kuin sen

kéyttijien omaa
Kkielta.

kayttdjankin. Kayttoliittymin viestit pitdisi esittdd kéyttdjan luonnollisesti
ymmartaméassd muodossa ja kiyttdd kiyttojarjestelmin vakiintunutta termistod

aina, kun se on mahdollista. [Nielsen 1993, s.123]

3. Ali rasita

Kiyttoliittymén el pitdisi perustua ulkoa oppimiseen, vaan siihen, ettd kédyttdja

ay.tte.l,]a tunnistaa kayttoliittyméstda tuttuja elementteja. Kéayttoliittymd voi tarjota
muistikuormaa.
esimerkiksi valikkoja, joiden kautta komentoja muodostetaan ulkoa
muistamisen sijasta. [Nielsen 1993, s.129]
4. Ole Kéayttoliittymin elementtien ja komentojen tulee sijaita ja toimia
hdenmukainen. TR . o . s . .. ..
yhdenmukaine yhdenmukaisesti kidyttoliittymén kaikissa osissa. Kayttoliittymén tulisi myos
noudattaa esimerkiksi kdyttojdrjestelmin kdytdantdja. [Nielsen 1993, s.132]
5. Anna Jarjestelmén pitdd antaa kiyttdjdlle riittdvasti palautetta suorittamistaan
dyttajalle toiminnoista. Esimerkiksi kdyttdjdn painaessa nappia jirjestelmén tulee antaa
palautetta
toiminnoista. palaute napin painamisesta, jotta kdyttdjd ymmartdi, ettd jotain tapahtui, eikd

paina nappia uudestaan. [Nielsen 1993, s.134]

6. Osoita selkei

Kayttdjille tulee aina olla selvilld selked tapa péddstd pois nykyisesti tilanteesta

poistumistapa. sekd perua tekemiddn valintoja, jotta hédn tuntee hallitsevansa tilanteen.
Kayttdjalla pitdisi myos aina olla mahdollisuus perua aikaa vievd toiminto
kesken sen suorituksen. [Nielsen 1993, s.138]
7. Anna Kokeneemmille kiyttdjille on hyvé tarjota esimerkiksi nédppiinoikopolkuja
mahdollisuus - . A D - .
. o . sovelluksen kiyton tehostamiseksi. Oikopolkujen ei kuitenkaan pidé olla ainoa
oikopolkuihin.

keino suorittaa toimintoja. [Nielsen 1993, s.139]
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8. Anna selkeiit

Virhetilanteissa ~ virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja  kéyttdjin

irheilmoitukset. . o o .. . . ) .
virheilmoitukset ymmarrettavissd sekd sisdltdd tarpeeksi informaatiota virheen korjaamiseen,
mikili mahdollista. Niiden tulee olla my6s kohteliaita eivitkd ne saa syyllistdd
kayttdjad syntyneestd virheestd. [Nielsen 1993, s.142]
9. Vilta Osa virheilmoitusta vaativista virheistdi voidaan vélttid ennakoivalla
virhetilanteita.

suunnittelulla. Esimerkiksi syotteiden kohdalla on turvallisempaa tarjota
valmiita valintoja, kuin luottaa siihen, ettd kdyttdja syottdd esimerkiksi

tiedoston tunnisteen oikein. [Nielsen 1993, s. 145]

10. Anna riittava
ja selked apu.

Vaikka suositeltavinta olisi, ettd jirjestelmidd pystytddn kédyttdmiddn ilman
ohjeita, on monimutkaisissa jirjestelmissd usein tarpeellista tarjota kéyttdjille
ohjeet ja dokumentaatio. Ohjeiden pitad télloin sopia juuri Kkyseiseen
jarjestelmin osaan ja olla my0Os kiyttdjin ymmaérrettdvissd. [Nielsen 1993,

s.148]




