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Kandidaatinty0ssd perehdytdén kayttdjatutkimuksen menetelmiin, joita kéytetddn
tuotekehityksen apuna  kéytettdvyyden parantamiseen. Kéiyttdjatutkmusmenetelmia
arvioidaan etenkin mobiililaitteiden ndkdkulmasta.

Kaytettdvyyden kannalta tutkimusympdriston valinnalla on merkitystd. Laboratoriossa
toteutettaviin ~ kéytettdvyystestien tulee  mallintaa  mobiililaitteiden  luonnollista
kiyttotilannetta. On myOs mahdollista toteuttaa kiytettdvyystestausta kenttdolosuhteissa,
jolloin haasteena on kerdtd laadukasta materiaalia tutkimustilanteesta.

Mobiililaitteiden kiytettivyyden arviointiin tarvitaan menetelmid, jotka ottavat huomioon
kayttotilanteen vaatimukset ja mahdollistavat luotettavan ja laadukkaan materiaalin
tuottamisen.

Mobiililaitteiden kéytettivyyttd arvioitaessa tdytyy kdyttotilanne ottaa kokonaisvaltaisesti
huomioon, koska kiyttotilanteeseen liittyy ympdriston aiheuttamia hiiriditd. Vaihtelevat
sddolosuhteet, kdyttdjan litke ja huomion jakautuminen ympériston ja laitteen vililld ovat
asioita, jotka tulee huomioida arvioitaessa mobiililaitteiden kiytettdvyyttd. Kéyttotilanteen
vaikutusta on tehokkainta arvioida luonnollisessa kédyttoympaéristossd. Kenttatutkimuksen
pohjalta kerdtyn tiedon avulla voidaan luoda laboratorioon sopivat olosuhteet toteuttaa
kaytettavyystestausta.
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1 Johdanto

Téssd tyOssd perehdytddn kéyttdjatutkimuksen menetelmiin.  Tarkoituksena on esitelld
menetelmid, joiden avulla kéyttdjiltd saadaan tietoa, jota kéytetddn tuotteen kiytettdvyyden
parantamiseen. Téssd ty0dssd paneudutaan etenkin mobiililaitteiden tutkimukseen soveltuvia
menetelmid. Mobiililaitteet on suunniteltu kéytettdviksi erilaisessa ympadristossd kuin
perinteiset toimistojdrjestelmdt. On todettu, ettd kiyttdtilanteen vaikutus mobiililaitteen
kiytettdvyyteen  on  merkittdvd  ja  kéyttétilanne  tdytyy  ottaa = huomioon

kiytettdvyystutkimuksessa.

Kéytettdvyyttd on perinteisesti arvioitu laboratoriossa tehtdvilld kiytettivyystesteilld. Muita
tiedonkeruumenetelmid kuten haastattelua ja havainnointia kéytetddn usein tdydentdvind
menetelmind. Mobiililaitteiden kdyttoympéristd on vaihteleva, eikd jérjestelmien kaytto ole
endd sidottu aikaan tai paikkaan. Tdméd mobiililaitteiden ja -palvelujen perusidea on
kannustanut tutkijoita toteuttamaan kaytettdvyystestausta luonnollisessa kayttoympéristossa.
Tamid tyd pyrkii selvittimddn niitd hyotyjd, jotka saavutetaan ja toisaalta ongelmia, joita
kohdataan,  kun siirrytddn  laboratoriosta  kenttdolosuhteisiin.  Luonnollisissa,
kenttdolosuhteissa toteutetuista kdytettdvyystutkimuksista on raportoitu sekd positiivisia ettd
negatiivisia vaikutuksia verrattuna laboratorio-olosuhteissa toteutettuihin

kaytettavyystutkimuksiin.

Tyo on rakenteeltaan viisiosainen. Aluksi miiritellddn kiytettdvyys kisitteend ja annetaan
lukijalle katsaus siitd, miten kéytettdvyys kirjallisuudessa maéritelladn. Seuraavaksi esitellddn
perinteiset kayttdjatutkimuksen menetelmit ja tuodaan esille kunkin menetelmén hyvid ja
huonoja puolia. Tdmén jidlkeen tuodaan esille perinteisten tiedonkeruumenetelmien rajoituksia
tutkittaessa mobiililaitteiden kaytettivyyttd ja esitellddn kayttdjatutkimusmenetelmii, jotka
pyrkivdt ottamaan huomioon mobiilin kayttoympériston. Lopuksi tehdddn yhteenveto
mobiililaitteiden kéytettdvyystutkimuksen ongelmista erilaisissa tutkimusympéristdissd, ja

esitetddn ratkaisuja, joilla nditd ongelmia voi valttda.



2 Kaytettavyys

Kiytettdvyydestd (usability) puhuttaessa on tirkedd ymmartdd mitd kaikkea kéytettdvyys
tarkoittaa. Kéisite tdytyy maédritelld tarkemmin, jotta voidaan todeta jotain jirjestelmén
kaytettdvyydestd. Tassd luvussa esitellddn Nielsenin kdytettdvyysmadritelma sekd ISO 9241-
11 standardin mairitelma. Alla esiteltdvat kaksi kdytettdvyyden madritelmaa auttavat lukijaa
ymmaértdméén, kuinka moniulotteinen késite kéytettdvyys on. Kéytettdvyys ei ole sellaisenaan
ndhtdvissd tai mitattavissa ja sen arvioiminen on haastavaa. Médritelmissd kéytettivyys
jaetaan useampaan kdytettdvyysattribuuttiin, joiden mittaaminen on helpompaa. Muitakin
madritelmid kiytettdvyydelle on kirjallisuudessa esitetty (mm. Shackel 2009 ja Leventhal &
Barnes 2008).

2.1 ISO 9241-11 standardi

Standardi ISO 9241 osa 11 médrittelee kiytettdvyyden seuraavasti: kiyttdjan on mahdollista
suorittaa tehtivd madrdtyssd kayttotilanteessa tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttédvésti.
Kéytettdvyys jaetaan kolmeen tekijdén, jotka ovat tavoitteet, kdyttstilanne ja kidytettdvyyden
mittarit (attribuutit). Tavoitteet edustavat sitd lopputulosta, joka jdrjestelmdn kaytolld

saavutetaan. Kayttotilanteeseen luetaan kayttija, tehtdva ja ympéristd. (ISO 9241-11).

Standardin mukaan kiytettdvyyttd arvioidaan attribuuteilla, jotka ovat tehokkuus,

tuloksellisuus ja tyytyvdisyys.
* Tehokkuudella tarkoitetaan sitd, millaisilla resursseilla tavoitteet saavutetaan.
» Tuloksellisuus tarkoittaa sitd, kuinka kattavasti ja hyvin tavoitteet saavutetaan.
* Tyytyviisyydelld tarkoitetaan, kuinka miellyttavai jarjestelmén kayttd on kayttdjalle.

Abran (2003) pitdd maddritelmidn heikkoutena sitd, ettei se ota kantaa jdrjestelmdn
opittavuuteen, jota puolestaan Nielsen (1993) pitdd keskeisend kdytettivyyden attribuuttina.
Standardin méaritelméin etuna on kayttotilanteen huomiointi kéytettdvyyden arvioinnissa.
Standardin ~ maédritelmd ottaa suoraan kantaa  kéyttotilanteeseen ja  erityisesti
kayttoymparistoon, mikd on olennaista mobiililaitteiden tapauksessa. Laitteen kdytettdvyys on

riippuvainen siitd ymparistostd, missa sitd kiytetdan.



2.2 Nielsenin malli

Kuvassa 1 nikyy Nielsenin malli jirjestelmén hyviksyttdvyydelle. Mallissa kéytettivyys on
osa jarjestelmédn hyvéksyttavyyttd. Jarjestelmidn hyodyllisyyteen kuuluu kiytettivyys ja
soveltuvuus kayttotilanteeseen eli  kayttokelpoisuus. Hyodyllisyys on puolestaan osa
jarjestelmdn kaytdnnollistd hyvéksyttdvyyttd, johon Nielsen Ilukee myds hinnan,

yhteensopivuuden ja luotettavuuden. (Nielsen 1993)

Sosiaalinen hyvalksyttavyys

/. Kayttakelpoisuus

Hyadyllisyys

Kaytettavyys Cpittavuus

Tehalklkuus

Hinta

Fuistettavuus

Jarjestelman hyvaksyttivyys

Yhteensopivuus

Kaytannan

i : Virheettomyys
hyvaksyttavyys

Luotettavuus Miellyttavyys

Ine.

Kuva 1: Nielsen 1993. Jdrjestelmdn hyvdksyttivyys.

Kaéytettdvyys koostuu useammista attribuuteista, jotka Nielsen on mééritellyt seuraavasti.

* Opittavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka nopeasti uusi kdyttdjad oppii jarjestelmin

kayton.

* Tehokkuudella tarkoitetaan sitd, kuinka suuren hyddyn (tuottavuuden) kokenut

kayttdja jarjestelman kiytolld saavuttaa.

* Muistettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka nopeasti jirjestelmid aiemmin kiyttinyt

henkil6 kykenee palauttamaan mieleen jarjestelmén kéayton.

e Virheiden vidhyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka vdhdn kéyttdja tekee virheitd
jarjestelmdd kéyttdessd. Virheen sattuessa kéyttdjin on helppo palautua siité.

Vakavampia virheiti ei tulisi jarjestelméssa olla.

» Tyytyviisyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka miellyttivaa jirjestelmén kaytto on.



Nielsenin malli jakaa kiytettdvyyden helposti ymmarrettdviin attribuutteihin ja sopii hyvin
perinteiseen tyOpoytdsovelluksen kéytettdvyyden arvioimiseen. Malli ei kuitenkaan
suoranaisesti ota kantaa kayttotilanteen merkitykselle. Nielsenin kéytettdvyysattribuutit
auttavat hahmottamaan kaytettdvyyden ulottuvuuksia ja mairitelmién viitataan usein HCI-

alan (Human-Computer interaction) kirjallisuudessa.

2.3 Mobiililaitteiden kaytettavyys

Kleinrockin (1996) mukaan mobiililaitteita voidaan kéyttdd milloin tahansa ja missé tahansa.
Mobiililaitetta on mahdollista kayttid myds liikkeessd (Mallat et al. 2006). Parhaana
esimerkkind mobiililaitteesta toimii matkapuhelin, joka itseasiassa siséltid monta erillistd
mobiililaitetta esimerkiksi musiikkisoittimen ja kameran. Gorlenko & Merrick (2003) ovat
pohtineet mobiililaitteiden luokittelua tarkemmin. Tarkka jaottelu ei ole timén tyon kannalta

olennaista ja on jétetty siitd syystd tyon ulkopuolelle.

Mobiililaitteiden kéyttotilanteisiin liittyy enemmén héiridtekijoitd ja rajoituksia kuin
toimistossa kéytettdvien jirjestelmien kéyttotilanteisiin. Gorlenko & Merrick (2003) ovat
jakaneet mobiililaitteen kdytettdvyyshaasteet teknisiin, sosiaalisiin ja ympariston aiheuttamiin
luokkiin. Teknisid tekijoitd ovat mm. pienet ndytdt, tehottomat prosessorit, akun kesto ja
erilaiset nédppdimistdt. Sosiaalisiin  haasteisiin - kuuluu muun muassa yksityisyyden
sdilyttdminen ja laitteen omaksunta. Ympériston aiheuttamiin haasteisiin luetaan muun
muassa vaihteleva valaistus ja kdyttdjin huomion jakautuminen ympériston ja laitteen kesken.

(Gorlenko & Merrick 2003).

2.4 Yhteenveto

Leventhal & Barnes (2007) huomauttavat, ettei kédytettivyys koske ainoastaan jarjestelmdn
kayttoliittymédd (user interface). Kéytettdvyyttd parannettaessa tulisi ottaa huomioon koko
jarjestelmd ja kayttokokemus, kuten kayttoohjeet, asennus, koulutus, kéyttotuki ja yllapito
(Leventhal & Barnes 2007). Ylld& mainitut kédytettdvyysmaidritelmien kéytettivyyden
attribuutit eivit ole aina samanarvoisia, vaan erilaisissa tilanteissa toiset ominaisuudet ovat
muita tdrkedmpid ja niitd tulee painottaa enemméin. Esimerkkini tietokonepelin kontrollien
tarkoitus ei valttdmittd ole olla mahdollisimman helposti opittavia. Pelien tapaukessa

kiyttdjén tyytyvaisyys lienee tarkein tekija.



Nielsenin ja ISO 9241-11 kaytettdvyysméadritelmdt tdydentdvét toisiaan ja sopivat myds
mobiililaitteiden kdytettdvyyden arviointiin. Mobiililaitteiden tapauksessa kdytettavyytta tulee

arvioida laitteen kdyton ja kdyttotilanteen muodostamana kokonaisuutena.

3 Kayttajatutkimuksen menetelmat

Téssd luvussa esitellddn kayttdjatutkimuksen menetelmid. Valitut menetelmit edustavat
yleisimpid menetelmid kdyttdjatiedon hankinnassa ja ndmé perusmenetelméit on syyté tuntea,
koska yhdistelemdlld niitd perusmenetelmid syntyy uusia tapoja kerdtd kayttdjétietoa
(Hyysalo 2006). Kaytettdvyyden kannalta luvun 3.6 kiytettdvyystestaus on olennaisin
menetelmd. Nielsen korostaa myds muiden, tidydentdvien menetelmien kayttoa
tiedonhankinnassa. Syitd eri menetelmien kédyttdon on monenlaisia: resurssien, ajan ja
asiantuntijoiden tarve menetelmien toteutuksessa vaihtelee. Toisaalta, jos kdyttéjéltd tarvitaan
tietoa vain hdnen asenteistaan ja tunnetiloistaan, on helpompaa ja halvempaa haastatella

kayttdjda, kuin teettdd varsinaista kdytettdvyystestausta.

3.1 Havainnointi

Havainnoinnilla tarkoitetaan ihmisten toimien seuraamista heidin omassa ympéristossiin.
Kayttijan arkeen tutustuminen antaa tutkijoille kattavan kuvan kiyttdjén toimista, tavoista ja
ympéristostd. Havainnoimalla voidaan vahvistaa ennakko-oletuksia ja vastaavasti 10ytdd
yllattavid yksityiskohtia kdyttdjien tavoista. Kéyttdjiltd saadaan my0s ideoita suunnitteluun
tutustumalla heiddn kiyttotilanteisiinsa luonnollisessa ymparistossd. Havainnointitilanteessa
on lasnd kiyttdjd ja havainnointia suorittava tutkija, joka tekee samalla muistiinpanoja ja

esittdd mahdollisesti kysymyksia kéyttdjalle. (Hyysalo 2006)

Havainnointitilanne tallennetaan ja materiaali analysoidaan tarvittaessa jélkikiteen.
Tallennustapoja ovat videokuvaus, valokuvat, &énitys ja muistiinpanot. Videokuvaus
mahdollistaa tarkemman analysoinnin itse havainnointitilanteen jdlkeen. Tallennusvélineiden
sijoitteluun ja muistiinpanojen tekemiseen on kiinnitettdvd huomiota, jottei niilld héiritd

kayttdjaa.



Tutkimuksen kannalta on tirkedd erottaa tutkijoiden oletukset havaituista kéyttdjan toimista.
Muutoin on vaarana, ettd havainnointi painottuu litkaa tiettyihin asioihin ja muut térkeit
kayttdjan  toimet  jddvdt vdhemmélle huomiolle (Hyysalo 2006). Toisaalta
havainnointimenetelmén haaste on luoda kéyttdjille rentoutunut olo ja poistaa testitilanteesta

johtuvat hairidtekijat. Havainnointia suorittavan tutkijan ldsndolon vaikutus on minimoitava.

3.1.1 Havainnointitapoja
Hyysalo (2006) listaa erilaisia havainnointitapoja, joista muutama on poimittu esiteltdvéksi.

Valitut havainnointitavat tuovat esille erilaisia mahdollisuuksia ldhesty4 havainnoitavaa asiaa.

* Passiivinen havainnointi tarkoittaa tilannetta, jossa havaintoja tehdddn puuttumatta
kiyttdjdn toimiin. Havainnoitsija valitsee paikan ja tekee havaintoja esimerkiksi
kahvilassa asiakkaiden kéyttdytymisestd. Passiivisen havainnoinnin hyva puoli on se,
ettei havainnoitava ymparistd vélttdmattd edes tiedosta havainnointitilannetta, joten

tilanne ja kdyttdjan toimet pysyvét mahdollisimman aitoina.

* Jarjostamishavainnoinnissa seurataan henkildd ja hédnen toimiaan. Varjostettavan
henkilon kanssa on sovittava asiasta etukdteen varsinkin, jos tutkijalla on tarve paista
ldhelle havainnoitavaa henkiléd. Menetelmd sopii hyvin tyOympéristoon, jossa

kartoitetaan henkilon tydtehtivia.

* Havainnointihaastattelussa  (contextual inquiry) seurataan kiyttdjdn toimia.
Havainnoija voi esittdd kysymyksid kayttdjan toimiin liittyen. Koska kyse on
havainnoinnista, kysymysten tulisi pohjautua havaittuun asiaan, eikd esimerkiksi
kdyttdjan toiveisiin. Havainnointihaastattelu muistuttaa tilannetta, jossa uusi tyontekija

oppii kokeneemmalta hénen tyotehtavidén.

3.1.2 Havainnoinnin vaiheet

Hyysalo (2006) jakaa havainnoinnin neljdan eri vaiheeseen.
1. Suunnittelu
2. Havainnoimaan péaésy
3. Havaintojen tekeminen

4. Tallentaminen, jdsentiminen ja analysointi.



Kaksi ensimmdistd vaihetta sisdltivdt toimenpiteet, jotka on tehtivd ennen varsinaista
havainnointitapahtumaa. Pelkédstddn suunnitelman tekemiseen tarvitaan pohjatietoja
havainnoitavasta ilmidsti. Moneen havainnointitilanteeseen liittyy erityisehtoja, kuten
suostumus havainnon kohteilta. On syytd myds miettid etukéteen, kuinka tilanteet tallennetaan
myohempédd analysointia varten. Havainnoinnin suunnittelussa tiytyy miettid, ketd
havainnoija edustaa ja mikd on hédnen roolinsa koetilanteessa. Beyer & Holtzblatt neuvovat
tekemddn mahdollisimman konkreettisia havaintoja ja vilttdmddn suullisen viestinnin

abstraktiutta. Havainnointimenelmén etu on juuri visuaalisten havaintojen tekeminen.

Varsinainen havaintojen tekeminen aloitetaan suunnitelman mukaan. On tirkedé tarkastella
sitd, kuinka havainnointi  onnistuu ja  tarpeen mukaan tehdd  muutoksia
havainnointitilanteeseen. Esimerkiksi, jos videokamera tuntuu héiritsevin koehenkil6iti, se on
syytd siirtdd huomaamattomampaan paikkaan. Havainnoijan ldsndolon vaikutus saattaa
heijastua koetilanteessa kiyttdjiin eri tavoin. Kayttdjan ei tulisi tuntea oloaan tukalaksi.
Tutkijoiden tulee varmistua siitd, ettd koetilanteen jérjestely edesauttaa luotettavien
havaintojen tekemistd. Kayttdjdd ohjeistetaan toimimaan kuten normaalitilanteessakin. Jos
kéayttdja kokee havainnointitilanteen jonkinlaisena testind, voi seurauksena olla, ettd kédyttdja
tekeekin asiat eri tavoin kuin normaalisti. Télloin havainnointi menettdd sen suurimman
hyddyn eli kéyttdjien luonnollisten toimien seuraamisen aidossa ympdristossd. (Hyysalo

2006)

Tiedon jdsentelyvaiheessa paljastuu, onko havaintotilanteen tallennus onnistunut.
Muistiinpanot, kuvat ja videotallenteet kdydddn ldpi ja analysoidaan. Keritty materiaali on
tutkittava puolueettomasti ja onkin tdrkedd erottaa havaitut asiat tutkijoiden oletuksista
(Hyysalo 2006). Robson (1993 s. 310-311) pitdd havainnoinnin suurimpana etuna menetelman
suoruutta. Havainnointi kohdistuu suoraan kiyttdjin toimiin. Téten tutkimuksessa saatava
tieto ei pohjaudu ihmisten asenteisiin, toiveisiin tai mielipiteisiin. Robson jatkaa toteamalla,
ettd havainnointimenetelmailld keritty tieto tdydentdd haastattelun ja kyselyn tuottamaa dataa.
Havainnointi pohjautuu asioihin, joita tutkijat ndkevét ja pitdvit tdrkeind. Robson nidkee
havainnoinnin heikkoutena ja samalla vaikeutena sité, ettd on vaikea arvioida, kuinka paljon
havainnoija vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Kuinka varmistua siitd, olisiko kdyttdjd toiminut

samoin ilman havainnoijan ldsndoloa?



3.2 Haastattelu

Haastattelulla tarkoitetaan kysymyksien esittdmisti suullisesti kdyttdjdlle. Haastattelu sisdltyy
usein pienimuotoisesti muihinkin tutkimusmenetelmiin ja se toimiikin yhtend tiydentdvéina
menetelmelmind esimerkiksi havaintojen lisénd. Haastattelua voidaan kéyttdd tuotekehityksen
eri vaiheissa ja silld saadaan paljon tietoa tutkimuskohteesta. Haastattelukysymysten
muotoiluun on kiinnitettdvd erityistd huomiota. Hyysalo (2006) varoittaa johdattelemasta
kayttdjaa kysymyksilld tiettyyn vastaukseen. Hyysalo jatkaa nostamalla esiin tdrkedn seikan:
kysymykset tulee laatia siten, ettd kayttdjd pohjautuu vastauksissaan kokemuksiinsa
tuotteesta. Haastattelun antamiin tuloksiin on syytd hakea vahvistusta esimerkiksi

havainnointimenetelmalla.

Haastattelut jaetaan usein kolmeen kategoriaan kysymystyyppien perusteella. Strukturoitu
haastattelu tarkoittaa, ettd kysymyksille on annettu vastausvaihtoehdot valmiiksi. Vastaaja
valitsee vaihtoehdoista sopivimman. Strukturoidun haastattelun tulokset ovat helpoimmin
kiytettdvissa tilastollisessa muodossa. Avoimen haastattelun kysymykset puolestaan antavat
vastaajalle mahdollisuuden vastata omin sanoin. Avoimet kysymykset sopivat aiheeseen, jota
tutkijat eivit tdysin tunne entuudestaan. Kdyttdjd saattaa vastauksissaan tuoda esille sellaista
tietoa, mitd tutkijat eivdt osanneet ottaa huomioon. Puolistrukturoitu haastattelu on ndiden

kahden vilimuoto, jossa kéytetdin sekd avoimia ettd strukturoituja kysymyksia.

Haastattelun avulla on mahdollista saada monipuolista tutkimustietoa. Haastattelijana toimiva
tutkija voi pyytdd lisdtarkennuksia epdselviin asioihin ja ndin saada tarvittaessa tarkempaa
tietoa. Haastattelun kulkua ei tietenkdfn voi ennustaa tdysin etukiteen. Suunnitteluun
kannattaa kuitenkin kéyttdd aikaa. Tutkijan tulee miettid, mistd asioista hdn haluaa tietoa.
Kysymykset tulee suunnitella etukdteen ja punnita avoimien ja strukturoitujen kysymysten

sopivuutta tilanteeseen.

Patton (2002) korostaa haastattelijan roolia haastattelutilanteessa. Haastattelusta saatava hyoty
on pitkélti riippuvainen haastattelijasta itsestddn. Haastattelutilanteeseen liittyy paljon asioita,
joita tutkijan tulee ottaa huomioon. Haastateltava voi kokea tilanteen erddnlaiseksi testiksi,
mika vaikuttaa hdnen vastauksiinsa. Haastattelijan tiytyy pyrkid luomaan tilanteesta sellainen,

ettel haastateltava koe oloaan uhatuksi tai tukalaksi. Télloin haastattelu tuottaa varmemmin



totuudenmukaisia vastauksia. Haastattelijan tehtdvané on vilttdd omien oletusten ilmituomista
ja kuunnella avoimesti haastateltavan kaikki vastauket. Haastattelijan kokemuksen karttuessa

haastattelutilanteet onnistuvat yhd paremmin ja niistd saadaan tarkempaa tietoa.

3.3 Kysely

Kysely on lomakkeella toteutettu kysymyssarja. Kysely voidaan toteuttaa postitse tai
internetin vélitykselld. Kysely voi haastattelun tavoin sisdltdd avoimia tai strukturoituja
kysymyksid. Kyselylld voidaan tavoittaa suuri joukko ihmisid pienelld vaivalla.
Kyselylomakkeen laatimiseen tdytyy suhtautua vakavasti, koska ihmisten vastauksille ei
voida pyytdd tarkennusta. On varmistettava, ettd vastaajat ymmartévit kyselyn samoin kuin
kyselyn laatijat. Véarinkasitykset ovat kyselyissid suurempi riski kuin haastatteluissa. Tadmén
vuoksi kyselyn toteutukseen onkin kiinnitettdvad erityishuomiota. Haastattelussa voidaan

tulkita vastaajan vastauksen lisdksi eleitd, ilmeiti ja ddnensdvya.

Kyselyn ja haastattelun raja ei aina ole selvd. Kéaytinndssd kysely voidaan toteuttaa
esimerkiksi puhelinhaastatteluna. Kyselyn tunnusmerkkind on kaikille vastaajille yhtéldinen
vastauslomake. Toisin sanoen kaikille vastaajille esitetiin samat kysymykset samassa

jérjestyksessa.

Kysymyksien laatimisesta on paljon kirjallisuutta. Wilson (2007) listaa kyselyn suunnittelussa

huomioitavia asioita.
» Kyselylld on oltava selked tavoite.
*  On pyrittdvd motivoimaan vastaajaa tayttiméain lomake huolellisesti ja rehellisesti.
* Kysymyksien ja vastausvaihtoehtojen tulee olla selkeitd ja helposti ymmarrettivia.
* Kysymysten jérjestyksen vaikutusta tulee pohtia.

* Kyselyn laatijan tulee tunnistaa mahdolliset vastausten vadristymét ja vadrinkasitykset,

joita kyselyssé voi esiintyd.

Kyselylld tavoitetaan suuri joukko vastaajia suhteellisen pienelld tyolld. Vastausprosentti
saattaa kuitenkin jaada alhaiseksi, jos kysely ei kiinnosta vastaajaa tai jos kysely on liian

laaja.



Jyrinki mainitsee kyselymenetelmin etuina haastattelijan vaikutuksen poistumisen. Tdmén
seurauksena vastaaja on valmiimpi antamaan vastauksia arkaluontoisempiin kysymyksiin,
koska tuntee yksityisyytensd olevan paremmin suojattu. Kyselyssd vastaja ei todennékoisesti
koe painetta antaa tietynlaisia vastauksia. Kysely voidaan toteuttaa postitse, internetissi,
puhelinhaastattelussa ja kasvotusten tapahtuvana haastatteluna (Czaja & Blair). Kasvotusten

tehtdvén kyselyn edut ja haitat tosin ovat kiytdnndssd samat kuin haastattelussa.

Kyselylld ja haastattelulla saadaan tietoa kdyttdjien tunteista ja mielipiteistd. Kysely on
internetin viélitykselld kustannuksiltaan edullinen tapa toteuttaa, tosin ihmisten motivaatio

satunnaiseen kyselyyn ei vélttdméttd ole kovin suuri.

3.4 Ryhmékeskustelu

Ryhmékeskustelu eli Focus-group on Hyysalon (2006) mukaan erds ryhmihaastattelumuoto,
johon osallistuu 4-12 henkilda. Tilanteessa pyritddn keskustelemaan tutkittavasta kohteesta.
Ryhmaékeskustelussa on ldsnd keskustelun ohjaaja, joka varmistaa, ettd keskustelu pysyy
tutkittavan aiheen kannalta olennaisissa asioissa. Nielsen (1993) muistuttaa, ettd
keskustelijoiden ndkokulmasta tilanteen tulee olla mahdollisimman vapaamuotoinen. Tdma
vaatii keskustelun ohjaajalta suunnittelua ja valmistelua keskustelun rungosta ja aihepiireista.

Keskustelun aiheet pyritdéin rajaamaan tutkijoita kiinnostaviin asioihin.

Ryhmaékeskustelussa ohjaajalla on térked tehtéva pitdd keskustelu kiinnostavassa aiheessa ja
huolehdittava siitd, ettd kaikki keskustelijat saavat ndkemyksensd esille. Samalla on
mahdollisesti myds painettava mieleen tai kirjattava muistiin esille tulleita asioita. Nielsen
(1993) huomauttaa, ettd ryhmékeskustelun, kuten haastattelun ja kyselynkin ongelma on se,
ettd ihmisten antamat vastaukset poikkeavat usein kdytinnOstd, perustuvat oletuksiin tai

epétarkkoihin muistikuviin.

Robson (1993) muistuttaa, ettd ryhmdikeskustelun ohjaajalta vaaditaaan ammattitaitoa
ohjatessaan keskustelua. Toisaalta ohjaajan ei ole valttimatonta tietdd itse aiheesta niin paljon
kuin kahdenkeskisessd haastattelussa. Menetelmén etuihin Robson laskee monipuolisen
tiedonsaannin, koska keskustelijat reagoivat toisten sanomisiin ja tuovat esille vastakkaisia
mielipiteitd. Menetelmd on myds resurssien kdyton kannalta tehokkaampi haastatteluun

verrattuna, koska tictoa keratddan samanaikaisesti monelta henkilGlta.
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Morgan (1998) tuo esille ryhmikeskustelulle tyypillisen ilmidn, jossa osallistujien reaktiot
muiden antamiin vastauksiin synnyttdvit lisdkeskustelua ja erilaisia ndkokulmia. Hyvista
keskustelusta voidaan saada esille monipuolisesti kiayttdjien kokemuksia ja mielipiteita.
Parhaimmillaan ryhmikeskustelu on enemmén kuin osallistujien summa. Onnistunut
ryhmikeskustelu siis ruokkii itseddn ja keskustelun ohjaajan rooli on kuunnella ja oppia

osallistujilta. (Morgan 1998).

Nielsenin (1993) mukaan ryhmékeskustelun avulla saadaan tietoa kéyttdjien tarpeista ja
tunteista. Kuitenkaan kayttoliittymén arviointiin ryhmékeskustelu ei sovellu parhaalla tavalla.
Jarjestelmien tulee olla miellyttdvid kayttdd, mutta kéyttdjdn mielipiteet eivdt paranna

kiytettdvyyttd, vaan sitd varten tarvitaan suoraa havainnointia kdyttdjdn toimista.

3.5 Luotain

Luotain on kayttijatutkimuksessa uudehko menetelma, jonka tarkoituksena on saada kéyttdja
dokumentoimaan omia toimiaan. Itsedokumentointi pitdd sisdlldin muun muassa
muistiinpanoja, pdivékirjan pitdmistd ja valokuvien ottamista. Kayttdjdn tuottaman
materiaalin pohjalta tutkijan on mahdollista haastatella kéyttdjdd ja tehdd lisdselvityksid.
Luotain-menetelmd antaa mahdollisuuden kerédtd tietoa tilanteista, jotka ovat muiden
menetelmien ulottumattomissa: esimerkiksi tilanteet, joissa havainnoijan ei ole mahdollista tai

luontevaa olla l4sné, kuten kotiolot ja sairaalaympiristo. (Hyysalo 2006)

Luotain-menetelmai kdytettdessd kiyttdjille annetaan tydkalut itsedokumentointiin. Luotain-
menetelmédn haasteena on motivoida koehenkil6d dokumentoimaan haluttuja toimia.
Kehittyvd teknologia tarjoaa yhd parempia vilineitd toteuttaa luotain-menetelmai.
Monipuolisin véline, joka nykypdivdnd kulkee ldhes kaikilla taskussa, on matkapuhelin.
Matkapuhelin sisdltaa tekstinsyottdominaisuuden, usein myos valo- ja
videokuvausmahdollisuuden sekd internet-yhteyden. Né&itd ominaisuuksia voidaan kéyttda

hyviksi itsedokumentoinnissa.

Itsedokumentointia varten kayttdjille jaetaan paketti, joka sisdltid ohjeet ja vélineet
dokumentointiin, millaisia tilanteita ja kokemuksista tulee dokumentoida. Paketti sisdltad
usein muistiinpanotarvikkeita ja kameran. Paketti tulee suunnitella huolellisesti jokaiseen
tilanteeseen sopivaksi. Sen tdytyy olla kiinnostava ja motivoiva kéyttdjille. Hulkko et al.
(2004)  odottavat = matkapuhelimista  tdrkeitd  itsedokumentointivélineitd  niiden

kameraominaisuuksien kehittyessa.
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Hyysalo (2003) toteaa itsedokumentoinnin luonteeltaan hahmottelevaksi menetelmiksi, koska
sen avulla on vaikea saada tarkkaa tietoa tutkimuskohteesta. Kéyttdjdn valokuvat ja paivikirja
harvoin antavat kattavaa kuvaa kéyttdjdn toimista. Syntynyt materiaali vaatiikin yleensd

haastatteluja, joissa dokumentointu materiaali toimii haastattelun pohjana.

Erilaisille kohderyhmille tarvitaan erilaisia tyokaluja dokumentointiin, miké vaatii tutkijoilta
ammattitaitoa laatia vilineet kéyttdjin dokumentoitiin. Dokumentointi tulisi tehdd
mahdollisimman nopeasti koetun tilanteen jilkeen. Télloin véltytdédn epétarkoilta
muistikuvilta. My0s tilanteen aiheuttamat tunteet on mahdollista kirjata. Jidsko & Mattelmaki
(2003) toteavat, ettd vaikka luotain-menetelméssd kéyttdjit tuottavat dokumentaation,
tarvitaan paljon resursseja aineiston jaotteluun ja analysointiin. Hulkko et. al. (2004) nostavat
luotain-menetelmin yhdeksi tavoitteeksi innostaa kehittdjid sekd luoda kommunikaatiolinkki

kayttdjien ja kehittédjien vilille.

3.6 Kaéytettdavyystestaus

Kaytettdvyystestauksen tarkoitus on 10ytda tuotteesta kéytettivyysongelmia ja tuottaa tietoa,
jonka pohjalta kéaytettdvyyttd parannetaan. Perinteisesti kéytettdvyystestaus tarkoittaa
laboratorio-olosuhteissa toteutettavaa koetta, jossa mitataan ja tarkkaillaan kéyttdjien
suoriutumista annetuista tehtévista. Mobiililaitteiden yleistymisen myota
kiytettdvyystestausta on alettu toteuttaa myods kenttdolosuhteissa. Kéytettdvyysongelmat
luokitellaan vakavuuden mukaan esimerkiksi kriittisiin, vakaviin ja kosmeettisiin ongelmiin.

Kaytettdvyystesteissd paljastuu myds ne kaytettivyysratkaisut, jotka ovat onnistuneita.

Kéytettdvyystestausta voi toteuttaa eri tavoin, mutta pédpiirteissdén testaus toteutetaan siten,
ettd kayttdja suorittaa tutkittavan tuotteen avulla sarjan etukiteen méaériteltyja tehtdvii, jotka
ovat olennaisia jarjestelmin kdyton kannalta. Kayttdjan toimet tallennetaan videokameralla,
jotta ne voidaan analysoida mydhemmin. Kunkin kéyttdjan suorituksesta otetaan usein aikaa,
jotka tilastoidaan. Koetilanteessa on lasnd kéyttdjdn lisdksi testin ohjaaja, joka tarpeen
vaatiessa selventdd asioita kiayttdjéille tai auttaa kayttdjad, mikéli testin suoritus ei etene.
Yleisesti kéyttdjdn toimiin on tarkoitus puuttua mahdollisimman véhidn. (Hyysalo 2006).
Usein kéytettdvyystestauksen yhteydessd toteutetaan myos haastattelu tai kysely, joilla

saadaan tdydentdvia tietoa.
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3.6.1 Testausmenetelmia

Yleisin kiytettdvyystestauksen muoto on ddneen ajattelu -testi (think aloud test), jossa
kiyttijid pyydetdin ajattelemaan Aineen hinen suorittaessaan tehtivii. Adneen ajattelu tuo
esille kdyttdjan kohtaamia ongelmia ja auttaa tutkijoita selvittimain, mistéd testeissd havaitut
ongelmakohdat johtuvat. Kéyttdjan kertoessa toimintansa syitd ei tutkijoiden tarvitse tulkita
jilkeenpdin, mistd kiyttdjien toiminta mahdollisesti johtuu. Afneen ajattelu voi toisinaan

paljastaa myos kdyttdjan tunnetiloja.

Paritestauksessa kaksi kayttdjaa suorittaa tehtdvid samanaikaisesti keskustellen. Parin kanssa
keskustelu on kéyttdjille luonnollisempaa kuin dineen ajattelu yksin suoritettavassa testissa
(Nielsen 1993). Kuvanauhahaastattelussa testitilanne videoidaan ja kdyttdja kommentoi omia

toimiaan jdlkeenpdin.

Kaytettavyyttd voidaan arvioida myds asiantuntijoiden avulla ilman varsinaisia kdyttdjid ns.
asiantuntija-arviointimenetelmilld. Niissd kéytettdvyysasiantuntija suorittaa tehtdvisarjan ja

arvioi jarjestelmin kaytettavyyttd oman kokemuksensa pohjalta.

3.6.2 Testin luotettavuus

Nielsen (1993) muistuttaa kiytettivyystestauksen ja kaiken kéytettdvyystutkimuksen kahdesta
kasitteestd, jotka ovat testin reliabiliteteetti ja validiteetti. Testin reliabiliteettiin liittyy testiin
valittujen kéyttdjien luonnolliset erot. Esimerkiksi kayttdjien suoritusnopeudessa voi olla
huomattavia eroja. Vertailtaessa kayttoliittymid kéyttdjien suoritusnopeudella on vaikea tietdd
onko toinen kayttoliittymd oikeasti parempi vai johtuuko nopeuserot kidyttdjien taidoista.
Testin validiteetti tarkoittaa sitd, ettd testissd on tutkittu oikeita asioita. Kéyttédjilla teetetyt
tehtévit ovat olennaisia jérjestelmén kdyton kannalta. Validiteetti kdsittdd my0s testikdyttdjien
sopivuuden kéytettdvyystestiin. Testiin valittavien kdyttdjien tulisi olla ainakin potentiaalisia
jarjestelmin kayttdjid. Taytyy muistaa, ettd kiytettdvyystestauksessa ilmi tulevat ongelmat

ovat pitkalti riippuvaisia juuri koehenkildistd. (Nielsen 1993)

Kjeldskov & Stage (2004) toteaa alan kirjallisuuteen nojaten, ettd jopa yli 80 prosenttia
kiytettdvyysongelmista l0ydetddn viiden kiyttdjan testauksella. Toisaalta vihintddn
kahdeksan kéyttdjan testauksella on todenndkdistd, ettei kriittinen kiytettivyysongelma jaa

huomaamatta (Rubin 1994).
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3.6.3 Huomioita

Nielsen muistuttaa, ettei jarjestelméa tai kdyttoliittymaa juurikaan voi tehdé kdytettaviksi vain
kehittdjien oletuksien varassa. Kiyttdjien toimia ja virhetulkintoja on mahdoton ennustaa
testaamatta. Jarjestelmdn kdyton aikana kohdattavat ongelmat on tunnustettava jérjestelmén,
ei kayttdjan virheiksi. Toisaalta hyvdin kdytetettdvyyteen pyrittdessa ei tule nojautua kayttdjan

toiveisiin. Nielsen (1993)

Kaytettdvyystestauksella havaitaan enimmékseen kéyttoliittymén ongelmia. Elementtien
sijoitteluun ja valikkorakenteeseen liittyvid asioita. Kdyttdjatestausta voidaan toteuttaa sekd
laboratorio-olosuhteissa ettd kenttdolosuhteissa. Molemmissa on etunsa. Yleensd
laboratoriossa testitilanteen tallennus ja ldpivienti on mahdollista toteuttaa tehokkaasti.
Kenttdolosuhteissa péddstddn todenmukaisempaan kéyttotilanteeseen, mutta laadukkaan

materiaalin tallentaminen vaikeutuu.

3.7 Johtopaatokset

Kayttdjatutkimuksen menetelmid kuvattaessa ja kirjallisuuteen tutustuessa huomaa, ettei
mikddn menetelmé yksinddn riitd antamaan kattavaa kokonaiskuvaa ilmidstd. Mydskin eri
menetelmien luokittelu ei aina ole mielekéstd, koska yksi menetelmd usein sisdltyy toiseen
menetelmiin. Lisdksi huomion arvoista on se, ettd kaikista menetelmisti 16ytyy haittoja, jotka
voivat vadristdd tuloksia. Tdmi ei tarkoita, etteikd kayttdjatutkimuksiin tulisi luottaa. On
hyviksyttava, ettd tutkijan ldsndolo haastattelussa tai havainnointitilanteessa voi vaikuttaa

kayttdjan vastauksiin tai toimiin.

Sopivien tiedonkeruumenetelmien valinta on tehtdvé tapauskohtaisesti kiytettdvissd olevien
resurssien puitteissa. Menetelmén valintaan vaikuttaa sekin kenelle tutkittava tuote on
tarkoitettu. Lapsi ei valttdmattd kykene kysyttdessd kovinkaan tarkkoihin ja kuvaileviin
vastauksiin, jolloin on luontevampaa yrittdd havainnoida. Nielsen (1993 s. 223) toteaa, ettd eri
kayttdjatutkimuksen metodit usein tiydentdvit toisiaan ja onkin suositeltavaa kéyttda

useampaa menetelméd kuin turvautua vain yhteen.
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4 Mobiililaitteiden kayttajatutkimus

Téssd luvussa paneudutaan kiyttdjatutkimukseen rajoituksiin ja haasteisiin mobiilipalveluiden
ja -tuotteiden tutkimuksessa. Tuodaan esille mitd haasteita mobiili kiyttoympéristd tuo
kayttdjatutkimukselle ja esitellddn uusia kokeilevia menetelmid kayttdjatutkimuksessa.
Internet ja matkapuhelin ovat epdilemittd olleet kaksi suurta vaikuttajaa kuluttajien eldméén
viime vuosikymmenen aikana. Ennen kuluttaja joutui menemédin pankkiin hoitamaan raha-
asioitaan ja vakuutustoimistoon ottaakseen vakuutukset. Internet on tuonut palvelut ihmisten
kotiin. Viimeisin muutos on, ettd internet ja matkapuhelin ovat sulautuneet yhteen. Kaikki,
minkd voi tehdd tietokoneen ja internet-yhteyden avulla, on voitava tehdd myos
matkapuhelimella. Esimerkkeind mobiilijarjestelmistd on matkapuhelimen karttasovellukset.
Mobiilipankki (mobile banking) ja NFC-teknologiaan (Near Field Communication) perustuva

kateismaksuominaisuus matkapuhelimessa ovat ldhitulevaisuuden mobiilipalveluita.

4.1 Yleista

Mobiilipalveluiden kaytettdvyystutkimuksen haasteena on tutkittavan kohteen dynaamisuus.
Kannettavan pédtelaitteen idea on, ettd sen kiyttd ei ole sidottu paikkaan tai aikaan.
Uudenlaisia tutkimusmenetelmid tarvitaan tilanteisiin, joissa vanhojen menetelmien hyodyt
jaavat vihdéisiksi. Tutkimusmenetelmien keskeinen jako voidaan tehdd laboratoriossa

toteutettavien ja luonnollisessa ympiristossd (kenttdolosuhteissa) toteutettavien tutkimusten

vililld (Kjeldskov & Stage 2003).

Kuten luvussa 2 todettiin, kéyttotilanne ja -ympéristd vaikuttavat mobiililaitteen
kiytettivyyteen, joten on perusteltua pyrkid toteuttamaan kaytettivyystutkimusta
kenttdolosuhteissa. Pirhonen et al. (2002) toteavat, ettd laboratoriossa on vaikeaa mallintaa
kiyttdjin mobiiliutta sekd fyysistd ympéristod. Toisaalta aidossa kayttoymparistossi
toteutetuissa tutkimuksissa on kohdattu ongelmia. Esimerkiksi laadukkaan materiaalin
tallentaminen vaikeutuu ja ympdriston vuoksi perinteiset menetelmat, kuten havainnointi ja
ddneen ajattelu eivit sellaisenaan ole sovellettavissa kenttdolosuhteissa (Skeldskov & Stage

2003).
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4.2 Tutkimusympariston vaikutus

Usein mobiililaitetta kéytetddn kayttdjan litkkkuessa ihmisjoukossa.  Ulkoilmassa
sddolosuhteetkin ovat joskus huonot. Tdmidn vuoksi kiytettdvyystestaus laboratoriossa
istuvalla kayttdjalld ei valttdmittd tuo esille kaikkia kéytettdvyyteen vaikuttavia tekijoita.
Kaytettavyyttd tutkittaessa koetilanteet on tirkedd videoida tarkempaa tarkastelua varten.
Videotallennus luonnollisessa kayttoympéristossd, kuten kaupungilla on hankalaa (Isomursu
et al. 2004 ja Pirhonen et al. 2002). Keskeinen kysymys on, kuinka yhdistda laboratorion ja
kenttéolosuhteiden parhaat puolet ja mahdollistaako toinen ympaéristo selkeésti kattavamman

kéytettivyysongelmien l9ytamisen.

Duh et al. (2006) toteavat tehtyjen tutkimusten pohjalta, etti kenttdolosuhteissa 10ydettiin
kattavammin kiytettivyysongelmia. Lisdksi osa loydetyistd ongelmista oli sellaisia, jotka
ilmenevit vain luonnollisessa kayttoymparistossd. Syitd, jotka selittdvit asiaa, ovat osittain
ympdriston aiheuttamia. Duh mainitsee ympdriston melun ja ldhelld olevien ihmisten
aiheuttaman henkisen ja fyysisen vaikutuksen kayttijdén. Ympériston aiheuttamien ulkoisten

hairi6iden vaikutusta kdyttdjiin on erittdin vaikea arvioida. (Duh et al. 2006).

Kjeldskov pohtii kenttdolosuhteissa tehtdvén kéyttdjatutkimuksen tuomaa lisdarvoa verrattuna
laboratoriossa tehtdvadn tutkimukseen. Mobiililaitteiden kdyttd on rohkaissut toteuttamaan
kenttdtutkimusta ja sen etuja on raportoitu useissakin tutkimuksissa verrattuna
laboratoriotutkimukseen. Tutkimuksessa, joka toteutettiin sekd luonnollisessa ymparistossa
(sairaala) ettd laboratorioon tehdyssd tutkimuksessa, tulos olikin péinvastainen. Ldydetyt
kéytettivyysongelmat oli jaettu kriittisiin, vakaviin ja kosmeettisiin. Laboratoriossa paljastui
vakavia virheitd merkittdvasti enemmaén, kun taas kriittisid virheitd 16ydettiin molemmissa

tutkimuksissa suunnilleen sama mééra. (Kjeldskov 2004).

Tutkimustilanteen vaikutus kéyttdjiin eri ympéristdissd on ilmeinen. Tutkijan ldsnédolo tai
erityisen ldhelld oleva kamera epdilemattd vie tutkimustilannetta kauemmaksi luonnollisesta.
Myos kentdlld toteutettujen testien perusteella sivullisten runsas huomio kayttdjad kohtaan
héiritsee testid. Varsinkin videokamerat ja kayttdjddn tai tutkijaan kiinnitetty elektroniikka
saattaa herdttdd sivullisten mielenkiinnon, minkd seurauksena kayttdjd kierretdin kaukaa

(Isomursu et al 2004).
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4.3 Mobiililaitteiden kaytettavyystutkimusmenetelmia

Alla esitellddan dokumentoituja menetelmid, jotka pyrkivdt mallintamaan mobiilia
kayttotilannetta laboratoriotesteissd tai vaihtoehtoisesti tallentamaan tietoa mobiilista
kayttotilanteesta kenttdolosuhteissa. Keskeisid ongelmia laboratoriossa on ottaa huomioon
luontaisesti tapahtuva kdyttdjan lilkkuminen sekd kdyttdjan huomion jakautuminen laitteen ja

ympériston kesken.

4.3.1 Kaveri tutkijan roolissa

Isomursu et al. raportoivat tutkimuksesta, jossa tarkoitus oli saada tietoa mobiilin
paikannuspalvelun kiyttokokemuksesta ja tunteista, joita kdyton aikana ilmeni. Havainnointi
haluttiin suorittaa luonnollisessa kdyttoympaéristossd kaupungilla. Suoritettuaan havainnointia
Isomursu et al. totesivat, ettd videokameralla kuvaaminen kaupunkiolosuhteissa heréttda
lilaksi uteliaisuutta vastaantulijoissa. Liséksi havainnoijan ja kameran ldsndolo aiheutti
kayttdjélle tunteen koetilanteesta, joka rajoitti kéyttdjaa ilmaisemasta tunteitaan. Tutkimuksen
tavoitteena oli kerdtd tietoa itse kayttokokemuksesta, ei niinkddn suorittaa perinteistd
kiytettdvyystestausta, jossa kéyttdjd suorittaa sarjan tehtivid. Kéyttdjan kiyttokokemuksien
selvittiminen ei onnistunut videokameran ja havainnoijan lisnéolon vuoksi. (Isomursu et al.

2004)

Tamin jédlkeen tutkijat hahmottelivat uuden menetelmén (experience clip technique), jonka
tarkoituksena oli tallentaa kdyttdjin tunnetiloja kdyttokokemuksen aikana. Menetelmén avulla
oli tarkoitus minimoida tutkijan vaikutus koetilanteeseen ja kéyttokokemuksien
ilmaisemiseen, antaa kéyttdjille vapaus kokeilla jarjestelmian ominaisuuksia ja tutkia mobiilia
kayttotilannetta. Uudessa menetelmdssd havainnointia haitannut videokamera korvattiin
ympéristodn paremmin sopivalla videokuvausominaisuudella varustetulla matkapuhelimella.
Koetilanne toteutettiin antamalla kayttdjélle karttasovelluksen sisdltivda PDA-laite.
Havainnoijana toimi kéyttdjdn seuralainen, jolle annettiin matkapuhelin, jossa oli
videokuvausominaisuus. Havainnoijana toimivalle henkil6lle ohjeistettiin kayttotilanteiden ja
-kokemusten tallentaminen kamerapuhelimella. Uuden menetelmin tuottama materiaali oli
monipuolisempaa ja kayttdjit ilmaisivat tunteitaan ja asenteitaan rohkeammin tutussa

seurasssa kuin tutkijan ldsndollessa. (Isomursu et al. 2004).
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4.3.2 Testaus kayttajan liikkuessa

Pirhonen et al. (2002) toteuttivat kaksi kdytettdvyystestid mobiilille musiikkisoittimelle.
Molemmat testit toteutettiin laboratoriossa. Ensimmaéisessd kéytettdvyystestissd verrattiin
kahta erilaista musiikkisoittimen kayttoliittymad. Kéytettdvyystestaus suoritettiin kaytavalla,
jossa litkkui satunnaisesti ihmisid. Kéyttdjd ohjeistettiin kdvelemidn kiytivaa edestakaisin.
Kéyttdjan suorittamat tehtdvit ndytettiin liitutaululla kayttdjan ollessa litkkeessd. Koetilanne
pyrki laboratorio-olosuhteissa  luomaan mobiilin  kiyttdtilanteen, johon  kuului
normaalivauhtinen kévely ja satunnainen ihmisten véistely. Jarjestely mahdollisti mittausten

tekemisen tehtivien suoritusajoissa, kdvelymatkoissa ja vauhdissa. (Pirhonen et al.2002).

Toinen tutkimusmenelméd toteutettiin videoimalla kéyttdjdd hdnen kayttdessddn laitetta.
Tarkoitus oli tutkia soittimen kaytettdvyyttd ja itse tutkimusmenetelmdd. Tarkan ja hyvin
videokuvan saaminen olisi ollut vaikeaa kenttdolosuhteissa, joten tutkimus toteutettiin
laboratoriossa. Kiyttdjd ohjeistettiin kayttiméén laitetta samalla kédvellen stepperin pailla.
Stepperilld kdvelyn tarkoitus oli mallintaa kéyttdjan fyysistd liikettd kayttotilanteessa.
Kahdella kameralla kuvattu materiaali osoittautui hyddylliseksi, kun materiaali analysoitiin.
Tarkkaa videokuvaa olisi ollut vaikea tuottaa liikkeessd olevasta kayttdjistd. Kahdesta
kamerasta toinen tallensi yleiskuvaa kdyttdjéastd ja toinen oli kohdistettu musiikkisoittimeen.
(Pirhonen et al 2002). Koetilanteessa kéyttdjd ei varsinaisesti joutunut huomioimaan
vastaantulijoita tai litkkennettd. Stepperin pdélld kévely on verrattain helppoa, eiké se juurikaan

vaadi kiyttdjan huomiota. Vertailevaa tutkimusta kenttdolosuhteissa ei toteutettu.

4.3.3 Kayttajaan kiinnitettavat kamerat

Van Elzakker et al. toteuttivat mobiilin karttasovelluksen kayttdjatutkimusta yhdistimalla
useita menetelmid ja kokeilemalla eri variaatioita. Tutkimus suoritettiin kenttdolosuhteissa.
Parhaaksi osoittautui menetelmad, jossa yhdistettiin havainnointi, ddneen ajattelu ja ddnen ja
videon tallentaminen. Videon tallentamiseen kéytettiin kolmea kameraa, joista yksi oli
kiinnitetty ldsndolevan tutkijan rintaan. Kaksi kameraa oli kiinnitetty kéyttdjdn padhineeseen
kuvan 2 osoittamalla tavalla. Kenttdolosuhteissa saatiin videomateriaalia myo6hempad
analysointia varten ja samalla tutkijan ei tarvinnut olla kéyttdjdn valittomésséd 1dheisyydessa.
Kayttdjatutkimuksesta raportoitiin myds ongelmista kuten vaikeat sddolot ja paikallisten

kiinnostus koehenkil@ille puettuihin varusteisiin (Van Elzakker et al. 2008)
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Kuva 2: Tutkija (vasen kuva). Kdttc'z]an aahzneeseen kiinnitetyt minikamerat (oik. kuva).

4.3.4 Kayttajan huomion jakaminen

Kjeldskov & Stage toteuttivat kéytettdvyystestin, jossa vertailtiin kahden matkapuhelimen
kaytettdvyyttd toisistaan poikkeavissa testiolosuhteissa. Kaytettdvyystesti toteutettiin
laboratorio-olosuhteissa siten, ettd kayttdjd joutui samanaikaisesti suorittamaan tehtdvid
matkapuhelimella sekd pelaamaan PlayStation -pelid, edellytti kayttdjan liikkumista maton
pailld. Pelin pelaamiseen tarvittiin ainoastaan jalkojen liikettd, joten kdyttdjan kddet olivat
vapaat piteleméén testattavaa laitetta. Ajatuksena oli, ettd kiyttdjan huomio jakautuu tasaisesti
pelin ja matkapuhelimen vililld, mikd vastaa kiyttdjin normaalia navigointia ihmisten
keskelld. Kéytettdvyystesti suoritettiin myds kenttdolosuhteissa kédyttdjan kévellessd kadulla.
Lopputuloksena kenttdolosuhteissa saadun datan perusteella 16ydettiin yhteensd kuusi
kriittistd kdytettivyysongelmaa. Laboratoriotesteissé ei kriittisid virheitd havaittu ainuttakaan.

(Skjelskov & Stage 2004).

4.4 Huomioitavaa
On selvidd, ettd mobiililaitteen kéytettdvyyteen vaikuttaa moni asia. Ulkoisten tekijoiden
vaikutusta kdyttdjdn toimiin on vaikea arvioida. Kuitenkin on tirke#dd, etti tutkimuksissa

pyritddn ottamaan kattavasti huomioon tunnetut puutteet ja héiriot.
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5 Pohdintaa

Mobiililaitteiden tapauksessa kayttdtilanteiden dynaamisuus ja kéyttdjien jaettu huomio
laitteen ja ympériston kesken pakottavat kehittdjid panostamaan kiytetettdvyyteen entisestdin.
On  kuitenkin  huomioitava erilaiset vaatimukset mobiilin  kéyttotilanteen ja
toimistotyoskentelyn vililli. Mobiililaitteiden kayttd kérsii teknisistd rajoituksista ja
ympériston aiheuttamista hdiridistd. Kayttdjan yksityisyys mobiililaitteiden kdytdssd joutuu
koetukselle esimerkiksi joukkoliikennevilineissd. Matkustajat ovat taipuvaisia seuraamaan
kanssamatkustajien toimia eivdtkd ihmiset tahtomattaan halua paljastaa liikkaa omista
toimistaan. Vaarana on my0s muun muassa. salasanojen paljastuminen vieraille.
Kenttdolosuhteet on todettu vaikeaksi - mutta ei mahdottomaksi - saavuttaa laboratoriossa ja

toisaalta kenttdolosuhteissa tuotettu materiaali, kuten videokuva, kérsii huonosta laadusta.

Kenttdolosuhteiden lisdarvo kéytettdvyysongelmien I0ytdmisen kannalta ei valttamattd
olekaan niin suuri kuin on oletettu, varsinkin ottaen huomioon haasteet, joita kentilld
kohdataan. On osoitettu, ettd huolella valmistellut laboratoriotestaukset voivat tuottaa
samanlaisia tuloksia kuin kenttitestaus kaytettivyysongelmien osalta. Kuitenkin pelkki
rantautuminen luonnolliseen kdyttOymparistoon saattaa tuoda tdrkeitd asioita tutkijoiden
tietoon. C. Nielsen (1998) kehoittaakin kéyttdmaddn kenttdtutkimusta osana koko

kehitysprosessia.

Itsedokumentointimenetelmien, kuten luotaimen kéyttd vaatii huolellista suunnittelua ja
asiantuntemusta, mutta aktivoimalla kdyttdjd dokumentoimaan toimiaan on mahdollista saada
hyvin erilaista tietoa kuin muilla menetelmill4, joissa tutkijan ldsndolo vaikuttaa kiyttdjdén.
Itsedokumentointimenetelmien tuottaman materiaalin analysointi on kuitenkin haastavaa.
Mobiiliteknologian kehitys lisdd tutkimustarvetta, mutta toisaalta myoOs antaa valmiuksia
erilaisille luotain-menetelmille. Matkapuhelin mahdollistaa jo nyt monia tapoja suorittaa
dokumentointia, kuten valo- ja videokuvan ottaminen, sanelu ja muistiinpanot. Luotain-
menetelmdn vahvuus on mahdollisuus saada materiaalia sellaisista tilanteista, joithin muut

menetelmait eivit sovellu.

Mobiililaitteiden kéytettdvyys eroaa selkedsti perinteisistd kiinteistd jérjestelmistd. On
ilmeistd, ettd lisdtutkimusta tarvitaan selvittimééan kayttotilanteen vaikutusta mobiililaitteiden
kiytettdvyyteen. My0s tutkimusolosuhteiden vaikutus kdytettivyysongelmien l9ytdmiseen on

kysymys, johon tullaan etsimdin vastauksia.
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Kysely, haastattelu ja luotain ovat menetelmid, joilla voidaan kerété tietoa kdyttdjien tarpeista
ja toimista jo ennen kuin varsinainen mobiililaite tai -palvelu on valmistunut. Aikaisessa
vaiheessa kerdtyn tiedon pohjalta voidaan kehitysvaiheessa tehdd kéytettdvyyden kannalta
tarkeitd valintoja. Valmista tuotetta arvioidaan kéytettdvyystesteilla ja havainnoimalla
kayttdjid heiddn kayttdympéristdissddn. Kayttdjatutkimuksesta saadaan paras hyoty

yhdistelemalld eri menetelmid ja ottamalla kéyttdjd mukaan tuotekehityksen eri vaiheisiin.
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