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1. Johdanto

Kiytettdvyys (Usability) ja kdytettdvyystutkimus (Usability Engineering) ovat tieteellisind alueina
vield hyvin nuoria. Aluksi kédytettdvyys liitettiin ihmisen ja jonkin laitteen viliseen
vuorovaikutukseen ja siihen, miten ndmi laitteet voidaan rakentaa niin, ettd niitd on
mahdollisimman tehokas kayttdd. Tietoteknisessd maailmassa liikkuessa puhutaankin usein ithmisen

ja tietokoneen vilisestd vuorovaikutuksesta (Human-Computer Interaction, HCI).

Kaytettavyys ei pidad sisdllddn tietoteknistd ndkokulmaa, vaan se voidaan liittdd minkd tahansa
kaytettaviksi tarkoitetun laitteen tai jérjestelmén ominaisuudeksi. Tédssd tyossd kuitenkin

painotetaan ihmisen ja tietoteknisten laitteiden vélistd vuorovaikutusta ja kiytettdvyytta.

Nykypdivina kiytettavyydestd on tullut tirked osa tietokoneohjelmistojen ja laitteiden kehitystad. Se
on ensimmadisistd vuorovaikutteisista jirjestelmistd ldhtien ollut suuri tekijd kidyttdjin jirjestelmasti
saaman késityksen muokkaajana [12]. Ennen kiytettivyyden kisitettd erilaiset kdyttoliittymit ja
jarjelmit keskittyivét vain teknisen suorituskyvyn maksimoimiseen. Ténad pdivand kehittdjit ovat
alkaneet ymmartdd, ettd hyvilld kiytettavyydelld voidaan saavuttaa samoja arvoja kuin tekniselld
erinomaisuudella. Ohjelmistoja, niiden toiminnallisuuksia ja kéyttojirjestelmid kehitettdessd, noin
puolet niiden toteuttamiseen kdytetystd ajasta kuluu kéyttojirjestelmén toteuttamiseen [11]. Tama

tarkoittaa sitd, ettd kiytettavyydelle ja sen tutkimiselle sekd parantamiselle on tdnid pédivini tarvetta.

Tdmadn tyon tarkoitus on selvittdd seuraavia asioita:
1. Mistid kdytettdvyys on saanut alkunsa ja mitkd ovat sen kehityksen vaiheet?

2. Mitki ovat kiytettivyyden ja kdytettdvyystutkimuksen tulevaisuudennidkymét?

Aineistona tydssd kdytetddn alan perusteoksia sekd alalla pitkddn tydskennelleiden tutkijoiden
artikkelijulkaisuja. Myo6s kansaivilisen standardointiorganisaation ISO:n standardeja on haettu
materiaalin tueksi. Kéytettdvyystyon historiaosio perustuu péddosin Butlerin [1], Dumas:n [4] ja

Lundin [5] artikkeleihin.

Tyossd kisitellddn ensin kdytettdvyyteen ja sen historiaan liittyvid mééritelmid, jonka jédlkeen
esitellddn kidytettdavyyden historiaa sen synnystd aina tdhidn pidivddn saakka. Lopuksi kerdtyn

lahdemateriaalin pohjalta pohditaan, mikd on kéytettdvyyden tulevaisuus tieteend.



2. Kasitteita

Tiassd kappaleessa pyritdén selvittdmiin joitakin kiytettdvyyden ja sitd 1dhelld olevia késitteitd seki
madritelmind, ettd laajempina kuvauksina. Tarkoituksena on perehdyttdd lukija alan erilaisiin
kisitteisiin, joita kdytetddn tyon historiaosiossa. Kappaleen kisitteet ovat kaikki liitoksissa toisiinsa

ja onkin tirkedd, ettd niiden viliset eroavaisuudet tulevat selviksi.

2.1 Kaytettivyys

Kéytettavyydestd on olemassa monenlaisia mééritelmid, jotka erottaa toisistaan niihin valittu
nikokulma. Kappaleessa esiteltyjen midritelmien lisdksi on olemassa muitakin kéytettdvyyden

madritelmid, mutta tissid tyossi esitellyt ovat tunnetuimmat ja kidytetyimmiit.

2.1.1 1SO 9241-11

ISO 9241 on standardi, joka médrittelee ndyttopiitteelld tehtivdn toimistotyon ergonomiset
vaatimukset. Sen 11. osa; kiytettdvyysohjeet, sisdltdd kéaytettdvyyden maédritelmén ja
arviointikeinot. Sana kiytettivyys madritelldaan ISO 9241-11:ssa seuraavasti: “"Mitta, miten hyvin
madrityt kdyttdjat voivat kdyttdd tuotetta médrityssid kayttotilanteessa saavuttaakseen médritellyt
tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttivasti” [2].

Tassd standardi siis paloittelee kiytettivyyden osatekijoihin: tuloksellisuus, tehokkuus ja
miellyttavyys. Tuloksellisuudella tarkoitetaan sité, kuinka tarkasti ja tdydellisesti kdyttdjd saavuttaa
madritellyt tavoitteet. Tehokkuudella kuvataan sitd, miten tavoitteet on saavutettu kdytettdvissi
oleviin resursseihin ndhden. Miellyttiavyys, tai tyytyvidisyys, mittaa epdmukavuuden puuttumista ja
kiyttdjain myoOnteistd suhtautumista tuotteen kdyttoon [2]. Standardi siis pyrkii luomaan
kiytettdvyydelle mitattavissa olevat ominaisuudet, joiden avulla tuotteen kéytettdvyyttd voidaan

madritelld ja pyrkid parantamaan tuotannon aikana.

Standardin mukaiseen kéytettdvyysarviointiin kuuluu myos kidyttotilanne ja kayttdja. Nama pitdvit
sisdllddn tehtdvin, jonka kiyttdjd haluaa suorittaa seki kdyttdjan fyysiset ja henkiset ominaisuudet
ja laitteet (laitteisto, ohjelma ja aineisto). Myos kédyttoympiristd on sisdllytetty mééritelméddn. Se
pitéa sisdllddn kayttoympériston sosiaaliset (esimerkiksi tyoskentelytavat) seké fyysiset (esimerkiksi

melu tai valaistus) ominaisuudet [2].



Kuten Leventhal ja Barnes [3, s.27] toteavat kirjassaan, on huomattava, ettid tdmi miiritelma ei ole
riittdvdn tarkka, jotta sen kautta voitaisiin arvioida, onko jirjestelmd kiytettdvd vai ei. Tietysti
standardi tunnistaa joitain kidytettivyyden elementtejd, mutta silti tarvitaan tarkempi malli, jotta

kiytettdvyyttd voidaan tosissaan arvioida.

2.1.2 Nielsenin Kiytettavyysmaaritelméi

Kirjassaan Usability Engineering Jacob Nielsen [15] esittelee oman kéytettdvyysmallinsa, joka ottaa
standardista poikkeavan ldhestymistavan kiytettivyyden arviointiin. Mallissaan Nielsen liittdd
kiytettivyyden osaksi jérjestelmidn hyvéksyttavyyttd. Jirjestelmdn hyviksyttivyys koostuu
sosiaalisesta ja kdytidnnollisestd hyvéksyttdvyydestd. Kiaytdnnollinen hyviksyttivyys koostuu
asioista, kuten hinta, yhteensopivuus ja hyodyllisyys, joista viimeiseen kiytettdvyys sisiltyy.
Nielsenin miiritelmidn mukaan kiytettivyys koostuu seuraavista elementeistd: opittavuus, kidyton

tehokkuus, muistettavuus, virheiden vihyys seki subjektiivinen miellyttavyys [15, s.25-26].

Opittavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka vaativaa uuden kiyttdjdn on oppia kdyttdméédn jarjestelmai.
Tehokkuus yrittdd taas selvittdd sitd, kuinka tehokkaasti kdyttdjd pystyy kiyttiméén sovellusta, kun
hin on ensin oppinut kidyttiméin sitd tietylld tasolla. Muistettavuus taas kertoo, kuinka helposti
kayttdjd muistaa ohjelman kédyton tauon jalkeen. Virheiden vihyys mittaa sekd virheiden méiraa ja
vakavuutta, ettd sitd kuinka raskasta kéyttdjdlle on toipua niistd virheistd. Subjektiivinen
miellyttavyys kuvaa kiyttdjdn tyytyviisyyttd jarjestelmin kdyttoon [15, s.26-37]. Nielsen ei aseta
mallissaan kéytettdvyyden eri elementeille painoarvoja, huomaten niiden voivan vaihdella

tapauksesta toiseen [3, s. 28-29].

Tarkedd on huomata se, ettd Nielsenin malli asettaa kiytettdvyyden osaksi suurempaa kontekstia.
Mallissa kéytettdvyys on vain osa muita ohjelmistotuontannollisia nidkokulmia. Esimerkiksi, jos
ohjelmisto ei ole hyodyllinen (eli se ei tyydytd asiakkaan tarpeita), ei sen kiytettdvyydelld ole

merkitystd, koska asiakas ei halua sité [3, s.29].

2.2 Thmisen ja koneen vilinen vuorovaikutus

Ihmisen ja koneen vilinen vuorovaikutus (HCI) on “koulukunta, jota kiinnostaa ihmisille

tarkoitettujen vuorovaikutteisten tietojarjestelmien suunnittelu, arviointi ja toteutus, sekd ndihin



liittyvien tirkeiden ilmididen tutkimus” [3, s.14-15]. Yleensd HCI-tutkijoiden tavoitteena on saada

tyossddn aikaiseksi hyvid kiytettivyys.

HCI on hyvin suuri tutkimusalue ja monet muut tieteelliset alueet ovat vaikuttaneet sen
muotoutumiseen. Luonnollisesti tietojenkésittelytieteilijit ovat vaikuttaneet rakentamalla
tietokonejérjestelmid, mutta myos inhimillisten tekijoiden asiantuntijat, ergonomistit ja psykologit
ovat kehittaneet menetelmid kéyttoliittymien arviointiin, sekd sen tutkimiseksi, miten kiyttdjét
oikeastaan ovat vuorovaikutuksessa kiyttoliittymien kanssa. Muiden sosiaalisten tieteiden, kuten
sosiologian ja antropologian, tutkijat ovat muuttaneet omien alojensa tutkimusmenetelmid, jotta
niiden kautta ollaan saatu tietoa kiyttoliittymétutkimukseen. Tekodlyn ja kognitiivisten tieteiden
asiantuntijat ovat osaltaan vaikuttaneet tutkimalla #lykkdiden kéyttojéarjestelmien kehitystd ja

muodostamalla malleja ihmisen kidyttaytymisestd [3, s.15-16].

2.3 Kaytettivyystutkimus

Kiytettdvyystutkimus (Usability Engineering) on ala, joka tutkii ihmisen ja koneen vilistd
vuorovaikutusta, erityisesti ihminen-kone -kdyttoliittymid, jotka ovat hyvin kéytettdvid tai
kayttdjaystavillisid. Tama tarkoittaa kayttoliittymad, joka mahdollistaa sen tyon tai tehtdvien, johon
se on suunniteltu, suorittamisen tehokkaasti ja mahdollisimman véhilla vaivalla tai sellaista
kayttoliittymad, jonka kayttdja arvioi positiiviseksi. “Kéytettdvyystutkimus tarjoaa systemaattisia
menetelmid ja tyokaluja resurssien hallitsemiseksi kdyttoliittymid ja tietokoneistettuja toimintoja
tehdessd” [6, s.791]. Butler mainitsee lisiksi, ettd kiytettdvyystutkimuksen tavoitteena on tehdi

kayttoliittymistd helposti ymmarrettdvid, nopeasti opittavia ja luotettavia kayttdd [1].

Edelldamainitusta huomataan, ettd kiytettdvyystutkimus on itseasiassa osa HCIL:td. Butler
mainitseekin artikkelissaan, ettd kdytettdvyystutkimus on saanut tirkeitd vaikutteita HCI-yhteisoltd,
kuten malli ihmisten vuorovaikutukselle sellaisten tietojarjestelmien kanssa, jotka siséltdvéit
kognitiivisia nidkokulmia tehtdvien suorittamiseen [1]. Koko kiytettivyystutkimusen ala onkin
ldhtoisin  inhimillisten tekijoiden tutkimuksesta (Human Factors Engineering, HFE), josta

kaytettdvyystutkimus on suuntautunut tietojirjestelmien tutkimukseen [1].

Butlerin mukaan kéytettdvyystutkimusprosessi noudattaa yleisesti seuraavaa iteratiivista ketjua:
analysoi, suunnittele, rakenna ja arvioi - vastaavaa kaytetdin myOs monilla muilla aloilla.

Iteratiivisuus on yksi kiytettavyystutkimuksen perusperiaatteita ja kdytdnnossi prosessi toimii niin,
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ettd edellisessd vaiheessa aloitettu toimi jatkuu seuraavassa, ja tdtd kehdd kierretddn niin kauan

kunnes prosessi tuottaa hyviksyttavia tuloksia [1].

Analyysivaiheessa pyritddn ymmairtamddn kéyttdjid: heididn tyotapojaan ja —prosessejaan, sekid
tietoa, jota he tarvitsevat suorittaakseen tyonsd. Tama tehdddn yhteistyossd kéyttdjien kanssa, jotta
heiddn tyOympiristonsd saadaan mallinnettua tarpeeksi tarkasti. Suunnitteluvaiheessa tdmé data
muokataan ja jarjestellddn kéyttoliittymidssd ilmeneviksi objekteiksi. Tidssd vaiheessa
kayttoliittymén toiminta, sommittelu ja ohjaus pyritdin luomaan kéyttdjan konseptuaalisen mallin
mukaiseksi. Kun suunnitelmaa aletaan toteuttaa, pyritddn kidyttoliittyméstd saamaan
mahdollisimman nopeasti tehtyd aikainen prototyyppi, josta hankitaan kiyttdjdpalaute ja jota
kdyttden alkuperidisid vaatimuksia pystytddn tarkentamaan. Iteraation viimeisessd vaiheessa,
arvioinnissa, tavoitteena on arvioida toteutuneen jirjestelmédn sopivuus suunniteltujen tehtdvien
suorittamiseen, tai antaa palautetta, miten suunnitelmaa voidaan parantaa. Sitten kun

ennaltaméiratyt laatukriteerit tdyttyvit voidaan todeta, ettd kehitys on valmis [1].

Hyvin samankaltainen iteratiivinen menetelméd on miiritelty myos ISO:n standardissa 13407, joka
antaa ohjeet kayttdjdkeskeisen tietokonepohjaisen vuorovaikutteisen jirjestelmédn suunnitteluun.
Standardissakin prosessi etenee samassa jdrjestyksessd: kiyttokonteksin ymmaértdminen,
vaatimusten maidrittely, ratkaisun tuottaminen ja lopputuloksen arviointi vaatimuksia vasten.
Viimeisestd vaiheesta edetdin joko uudelle kierrokselle, tai valmiiseen tuotokseen, mikaéli

vaatimukset tdyttyvét [9].

2.4 Kayttiajakeskeinen tuotekehitys

Kiyttdjdkeskeinen (tai ihmiskeskeinen) tuotekehitys (User-centered design) on kehitysprosessi, joka
pyrkii sisdllyttiméddn huomion kéyttdjdn haluista, tarpeista ja muuttuvuudesta ohjelmiston
kehityksen ja ylldpidon eri vaiheisiin [8, E, s.6]. Kiyttdjikeskeinen tuotekehitys pyrkii siihen, ettd
tuote vastaa parhaalla mahdollisella tavalla kidyttdjian tarpeita. Koska kiyttdjakokemus arvotetaan
korkealle, saatetaan tuotteen tehokkuudesta joutua tinkimidn, jotta kéyttdjan tarpeet

vuorovaikutukselle pystytdédn tdyttdmiin [3, s.117].

Kayttdjakeskeisessd tuotekehityksessd kiyttdjiat ja pontentiaaliset kédyttdjdat ovat vahvasti mukana
tuotekehityksen  eri vaiheissa  erilaisten  kiyttdjdryhmien, kiyttotapahtumien  ja

kayttoliittymiluonnosten arviointien ja prototyyppien testauksen kautta. Tdmé prosessi varmistaa,
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ettd kayttdjat ovat hyvin edustettuina tuotekehitysprosessissa, mutta pyrkii kuitenkin sdilyttamaan

muut hyvén ohjelmistokehityksen periaatteet [8, E, s.6-7].

2.5 Inhimillisten tekijoiden tutkimus

Inhimillisten tekijoiden tutkimus (Human Factors Engineering) on kéyttdytymistieteiden suunta,
joka pyrkii optimoimaan ihmisen suorituskyvyn maédritellyssd jirjestelméssd, joka on suunniteltu
toteuttamaan jokin tavoite tai tarkoitus. Ihmisen suorituskyvyn yleinen malli sisédltdd ihmisen
toiminnan ja konstekstin tdlle toiminnalle. HCI:ssd inhimillisten tekijoiden tutkijat selvittdvit
esimerkiksi tydasemien optimaalista suunnittelua (vdhentddkseen ruumiillisia vaivoja), eri aistien
kiyttod ja kognitiivisid prosesseja kayttoliittymdd kiytettdessd, ja vammautuneiden ihmisten

mahdollisuuksia kiyttii tietokonetta (esimerkiksi kidyttoliittymid nikdvammaisille) [8, s.263].

Ihnimillisen tekijoiden tutkimuksessa yksi hyvin térked periaate on se, ettd jos jarjestelmiin tehty
parannus ei koske suoranaisesti kdyttdjdn ja jirjestelmdn vuorovaikutusta, katsotaan parannuksen

olevan vihempi arvoisia. [8, s.263].

2.6 Yhteenveto kisitteista

Kuten kappaleen johdannossa mainittiin, edelld esitellyt késitteet ovat hyvin ldhelld toisiaan, ja sen
takia saattavat helposti sekoittua keskendan. Tamén yhteenvedon tarkoitus on selventéda sitd, missd

edellamainittujen késitteiden rajat menevét ja mitkd niistd oikeastaan sisiltyvit toisiinsa.

Ihmisen ja koneen vilinen vuorovaikutus on yksi aihealue, josta inhimillisten tekijoiden tutkimus
on kiinnostunut. Siind kidytetddn kayttdytymistieteen ldhestymistapoja ihmisen ja tietokoneen
vilisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Inhimillisten tekijoiden tutkimus taas on kiinnostunut

kaikista tilanteista, joissa ihminen toimii.

Kaytettavyystutkimus on taas HCIL:n sovellusta, tutkimusta ja kehitystd kdytdnnon projekteissa.
Kaytettavyystutkimus ammentaa toimintatapoja kayttdytymistieteistd ja pyrkii siihen, ettd hyva
kiytettdvyys on osa jokaisen ohjelmistokehitysprojektin tavoitteita. Kéytettdvyys onkin laadullinen
arvo, jota HCI ja kiytettivyystutkimus tavoittelevat ja jonka saavuttamiseksi ne pyrkivit

kehittdimaiin ja parantelemaan toimintatapoja.



Kaytettavyystutkimus

Kuva 3.8: Termien suhteita havainnollistava diagrammi



3. Kiytettavyystutkimuksen kehitys

Tiassd luvussa esitellddn kiytettdvyystutkimusn kehitys toisen maailmansodan aikaisesta HFE:std
nykypdivaan. Lopuksi pohditaan, millainen on kéytettivyystutkimuksen tulevaisuus ja mihin
suuntaan tutkimuksen pitdisi edeti, jotta saataisiin entistd parempia ja hyodyllisempid sovelluksia

ithmisten kdytt6on.

3.1 Ennen kaytettivyytta

Kéytettavyystutkimus on monitieteinen ala, joka on kehittynyt HFE:sti ja suuntautunut
tietojarjestelmien tutkimukseen. Sen perusta on suurimmaksi osaksi inhimillisen tiedonkésittelyn
kokeellisessa ~ psykologiassa,  vaikka  kiytettivyystutkimustd  sovelletaankin  yleensi
ohjelmistokehityksen yhteydessd. Monet kidyttoliittymien suunnitteluun kdytetyisti menetelmista

juontuvat vahvasti HFE:n historiasta.

Ihmisen suorituskyvyn mittaus ja laitteiden ohjauksen suunnittelu tuli ajankohtaiseksi toisen
maailman sodan aikana, kun varusteiden monimutkaisuus alkoi ylittdd ihmisen kyvyn niiden
turvalliseen  kayttoon. Piddasiallisesti HFE  keskittyi  tuolloin  lentdmisen  ongelmiin.
Kayttoturvallisuuden parantaminen sekid suoja ddrimmadisia olosuhteita vastaan olivat padasiallisesti
kehityksen kohteena. Tiedemiehet tutkivat monia erilaisia tekijoitd lentokorkeudesta, ohjaamon

valaistuksesta ja yonikolaitteista aina lentdjien virheisiin hédtdpoistumistekniikkaa kadyttdessa.

HCI:n juuret ovat siis ldhtoisin suurilta osin toisen maailmansodan aikana ilmenneestd tarpeesta
saada lentdjdt toimintakykyisiksi vaikeissakin ympiristo- ja toimintaolosuhteissa. Tuolloin alettiin
miettid laitteiden kédyton tehostusta ottamalla ihmisen kehon ja mielen rajoitteet huomioon
suunnitteluvaiheessa. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd jo 1940-luvulla on voitu puhua kéyttdjiakeskeisestd
tuotekehityksestd, tosin tuolloiset tutkijat kédyttivat tyossddn termid hallittavuus (operability), joka
Butlerin mukaan “saattaa olla jopa osuvampi kuvaus niille tavoitteille, joita HCL:II4 pyritdan

saavuttamaan’ [1].

Dumas [4] katsoo, ettd HCI-tutkimus alkoi vuonna 1982 ensimmdisestd CHI-konfrenssista, jonka
otsikkona oli "Human Factors in Computing Systems.” Saman vuosikymmenen aikana ryhmi
psykologeja ja inhimillisten tekijoiden tutkijoita kirjoitti julkaisuja aihealueenaan ihmisen ja koneen

vilinen vuorovaikutus. Useita teoksia kiyttdjikeskeisten kidyttoliittymien suunnittelusta ilmestyi,
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mutta minkddn otsikossa ei ollut termid kéytettivyys. Arviointimenetelmistd puhuessaan nimi
teokset keskittyiviat teknisen ldhestymistavan mukaisesti tarkistuslistoihin ja ohjenuoriin —
menetelmiin joista saadaan helposti mitattavaa tietoa. Tuolloin HCI:td pidettiin uutena
tutkimusalueena, johon voitiin soveltaa perinteisid tieteellisid tutkimusmenetelmiéd sen sijaan, ettd

olisi ymmarretty HCI:n tarvitsevan omat, yksilolliset menetelmaét [4].

3.2 Kaytettivyystutkimuksen synty ja kehitys

Seuraavaksi selvitetdin miten termid kéytettavyystutkimus alettiin kédyttdd ja minkélaisia
kehitysvaiheita ala kédvi ldpi kasvaessaan yleisesti hyviksytyksi osaksi tuotekehitysprosessia seki

mité tarvittiin, ettd kiytettdvyydesti tuli tuotteelle tavoittelemisen arvoinen ominaisuus.

3.2.1 Ensimmiiiset askeleet

Dumas:n [4] mukaan kiytettivyysammatti syntyi John Whitesiden (Digital Equipment Corporation)
ja Joh Bennetin (IBM) tyon tuloksena. 1980-luvun loppupuolella he julkaisivat useita teoksia
aiheenaan kiytettdvyystutkimus. Painottaessaan kédytdnnollistd ja teknistd mutta kvantitatiivista
lahestysmistapaa kokeellisen tutkimuksen sijaan, ndméa julkaisut sanelivat tarpeen uudenlaiselle

tavalle suunnitella ja arvioida tuotteita [4].

Tami lahestymistapa painotti tavoitteiden aikaista asettamista, prototyyppien tekoa ja iteratiivista
arviointia — asioita, jotka ovat kiytettdvyystutkimuksen kehitysmenetelmien kulmakivid. Myos
loppukiyttdjidn tyokontekstin merkitystd painotettiin jirjestelmin kéytettivyyden ja toimivuuden
parantamiseksi, jotta silld pystyttdisiin saavuttamaan entistd parempi tuottavuus. Lihestymistapa
ehdotti my®os, ettd tuotteen suunnitelluprosessiin pitdisi luoda tilaa kdytettivyystutkimusryhmille ja
ettd suunnitteluratkaisujen hyotyji ja haittoja pitiisi pyrkid arvioimaan. Téstéd ldhestymistavasta tuli
kaytettdavyystutkimuksen menetelmien perusta seuraavan vuosikymmenen aikana ja se teki
termeistd kiytettivyys ja kéytettdvyystutkimus perussanastoa kuvaamaan hyvin suunniteltuja

tuotteita ja sitd prosessia, jolla kyseiset tuotteet tulisi suunnitella [4].

Seuraavien vuosien aikana (1990-1993) kiinnostus uusien menetelmien suunnitteluun ja vanhojen
parantamiseen kasvoi rédjdhdysmadisesti. Jacob Nielsenin ty® heuristisen arvioinnin parissa poisti

tarpeen aikaisemmalle, satojen ohjenuorien perusteella tehtdville arvioinnille. Muitakin metodeita



kehitettiin: ryhmaitekniikoita, kognitiivisia malleja ja ohjelmistojen kéaytettdvyyden arviointiin

raataloityja kyselylomakkeita [4].

Hyvind esimerkkind kiytettdvyysajattelun nousevasta suosiosta oli vuonna 1984 esitelty Apple
Macintosh, joka tuntui todistavan, ettd helppokéyttdisyys myy. Vaikka kéytettdvyys olikin vain yksi
tekijd, joka vaikutti Machintoshin menestykseen, toi se kiytettdvyyden tunnetuksi termind Applen
koneellaan valtaamalle alueelle. Dumas kertoo artikkelissaan, ettd hdnen kokemuksensa mukaan
Apple teki kdytettavyyden itsestiddnselviksi tavoitteeksi Macintoshillaan. Ennen tétd kaytettavyyden
tarkeydestd oli saanut viitelld asiakkaiden kanssa, mutta Macintoshin jidlkeen kiytettivyydestd tuli

itsestddnselvyys; nyt mietittiin, kuinka paljon sithen tdaytyy kiyttidd resursseja [4].

Kun ymmairrettiin, ettd kiytettivyys on hyoddyllinen tavoite, alettiin tutkia sen kédytdnnon
toteuttamista sekd sen hinta-laatu —suhdetta. Téllaiset tutkimukset kuvaavat hyvin teknistd
lahestymistapaa  kiytettdvyyteen, tukien  kiytettdvyysmenetelmien integrointia  osaksi
tuotekehitysprosessia. Ndmi tutkimukset esittivit kidytettivyyden olevan tuotekehityksessid arvoa
tuottava osio, sen sijaan, ettd kédytettdvyyteen panostaminen olisi vain aikaa kuluttavaa toimintaa.
Monet ndistd tutkimuksista ovat sisédllytettynd vuonna 1994 ilmestyneessi Cost-Justifying
Usabilityssd [16]. 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa julkaistiin useita tutkimuksia ja ohjelmistoja
aiheenaan kiytettdvyys. Tutkimukset vertailivat eri kdytettdvyyden arviointimenetelmid keskeniin
ja kehitetyt ohjelmistot olivat piddasiallisesti tarkoitettu kayttoliittymistd luotavien prototyyppien

tekemiseen [4].

3.2.2 Kiinnostus leviai

Samoihin aikoihin kysyntd kiytettdvyysalan ammattilaisista oli kasvanut niin suureksi, ettd se ylitti
tarjonnan. Kéytettivyyslaboratorioita syntyi nopeaan tahtiin ympiri Pohjois-Amerikkaa ja Linsi-
Eurooppaa ja ldhes  kaikki  huipputeknologiayritykset  aloittelivat tai  laajensivat
kaytettdivyysryhmiddan. Tuloksena kasvavasta tarpeesta oli se, ettd ihmiset muilta tieteenaloilta
loikkasivat kéytettdvyysalalle: teknisid tiedottajia, kouluttajia ja jopa ohjelmoijia siirtyi
kiytettdvyyden pariin. Monien alalla jo olevien mielestd timé tarkoitti osaamisen vesittymistd, silld
useimmilla 1980-luvulla HCI:std kiinnostuneilla oli tohtorin koulutus, kun taas useimmilla

tulokkaista ei.
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Dumas kertoo, ettd hidnen kokemuksensa mukaan tuloksena ei kuitenkaan ollut taitojen
vesittyminen, vaan enneminkin kéytettivyysammatin demokratisoituminen. Perusteissaan hin
mainitsee, ettd “useimmat alalla olevista tohtoreista, minut mukaanlukien, on kouluttanut jonkin
yliopiston professori, jonka alaisuudessa valmistuvista tulee jollain tavalla tuon professorin klooni”.
Dumas nikeekin asian hyvit puolet; muilta tieteenaloilta tulleet ihmiset toivat mukanaan uusia
kontakteja, menetelmid ja ideoita perinteisen tutkimuksen ja tieteenharjoittamisen leimaamalle

kaytettdvyysalalle [4].

80- ja 90-lukujen vilissd kidytettdvyyteen suuntautuneita organisaatioita tai niiden osia alkoi
ilmestyd. Kéytettdvyysammattilaisten yhdistys (Usability Professionals’ Association) sekid Ihmisen
ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen erikoisryhmé (Special Interest Group on Human-Computer
Interaction, SIGCHI) [10] nikivét pdivdn valon tuolloin. Samoihin aikoihin useat kéytettavyysalan
julkaisut saivat alkunsa, esimerkiksi vuonna 1993: Interactions Magazine ja Ergonomics in Design.
Tarve uusille alan ammattilaisille rohkaisi yhtd kiytettdvyysalan pitkdaikaisimmista henkiloistd Ben
Shneidermania luomaan videonauhoja ja -konfrensseja otsikolla kiayttoliittymistrategiat (User
Interface Strategies), joista monet tidmidn pdivin kidytettivyysammattilaisista saivat ensi-

innoituksensa [4].

Kun Nielsen julkaisi kirjansa Kéytettdvyystutkimus (Usability Engineering) vuonna 1993, katsoo
Dumas kiytettdvyystutkimuksen syntyneen. Vuosina 1988-1993 ala oli kokenut mullistuksen: se
ponnisti juuriltaan psykologiasta sekd inhimillisten tekijoiden tutkimuksesta ja omaksui
kiytettdvyyden sekd teknisen tyon konseptit kasvaen omaksi alakseen. Useimmat keskisuuret
teknologiayritykset olivat perustaneet oman kéytettivyysosastonsa; kiytettdvyystutkimusn

menetelmien kidytostd tuotekehityksessi oli tullut normi [4].

3.2.3 Muodostuksen jilkeen

Vuoden 1993 jilkeen seuraavana haasteena niin kdytettdvyysalalle, kuin muillekin teknikan aloille,
oli vastata internetin mukanaan tuomiin muutoksiin. Tuolloin termi kiyttdjdkeskeisyys (User-
Centered) korvasi usein kiytettdvyystutkimuksen ja etnografiset menetelmét siséllytettiin
kiytettavyystutkimukseen. Kuitenkin alkuperdiset arvot; kéayttdjakokemuksen korostaminen,

tyytyvidisyyden tavoittelu ja ketterdt menetelmit olivat 1dhes kymmenen vuotta aikaansa edelld [4].
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Vuonna 1996 Kkirjoitettussa artikkelissaan Butler puhuu kdytettavyystutkimusn synnystd: “uuden
tekniikanalan ja tutkimuskohteen syntyminen tulee ndhdd vasta ensimmdiisend askeleena kohti
kasvavan tarpeen tyydyttdmistd.” Jo tuolloin Butler tiedosti, ettd tietokoneiden ja tietojirjestelmien
yleistyminen yhteiskunnan jokaisella sektorilla tulee seuraavan vuosikymmenen aikana olemaan
nopeampaa, kuin koskaan aikaisemmin. Hyvin suunniteltu ja ihmisen toimintaan integroitu
tietotekniikka voi tehdd ihmisten eldméstd tuotteliaampaa ja nautinnollisempaa, mutta huonolla

suunnittelulla saadaan aikaan vain tiysin pdinvastaisia asioita [1].

Butler siis ennakoi kédytettivyyden merkityksen kasvua tuotteiden vilisessa kilpailussa ja arvioi, ettd
tdmé muutos ei tule olemaan helppo. Tiedeyhteison tidytyisi padstd eroon ennakkoasenteistaan, jotta
ajatus kéyttdjikeskeisyydestd saataisiin sisédllytettyd olemassa olevaan teknologiakeskeiseen
ajatteluun ja namid kaksi mallia saataisiin toimimaan keskendidn. “Kéytettdvyystutkimus pyrkii
osaltaan tuottamaan metodologisia prosesseja, jotka toimivat siltana ihmisen toiminnan ja sitd

parantamaan tarkoitetun teknologian vililla.” [4]

3.3 Kiytettivyystutkimus 2000-luvulla

Seuraavaksi selvitetddn miten kdytettdvyystutkimus muuttui vakintumisensa jilkeen ja mitd alan
tulevaisuudensuunnasta ajatellaan. Lopuksi tehdddn vield katsaus kiytettdvyysalan suurimman

konfrenssin CHI:n tarjontaan vuodelta 2009.

3.3.1 Viimeisimmait vaiheet

Vuonna 2006 Arnold M. Lund [5] kirjoitti artikkelin aitheenaan postmoderni kiytettidvyys, jossa hin
pohtii kdytettivyystutkimuksen menneisyyttd ja tulevaisuutta. Hin jakaa kiytettivyystutkimuksen
kehityksen kolmeen aikakauteen: insinooritieteiden aikaan, post-moderniin aikaan sekd post-
postmoderniin aikaan. Néiistd viimeisin kuvaa vield saavuttamatonta aikakautta. Artikkelissaan héin
esittdd huolensa siitd, ettd kiytettdvyystutkimuksen uskottavuus on kérsinyt monien alalla
tyoskentelevien ponnisteluista huolimatta. Vaikka kéytettdvyystutkimus onkin siirtynyt teknistd
paremmuutta ajavasta suunnasta suunnitteluongelmien poistamiseen ja henkilokohtaisen arvon
tuottamiseen katsoo Lund, ettd kiytettdvyystutkimuksen pitdisi 10ytdd synteesi uuden ja vanhan

vililla, jotta se voisi viedd kdyttdjakokemuksen uudelle tasolle [5].
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Insinooritieteiden aikana sovelletussa teknisessd ldhestymistavassa ongelmana oli se, ettd
teknologinen kehitys oli liian nopeaa, jotta tutkimuksia olisi ehditty tehdd loppuun kaikkien
mahdollisten designia koskevien muuttujien arvioimiseksi. Koska menetelmédt olivat hyvin
tieteellisid, ne eivit taipuneet vastaamaan kehitysvauhdin asettamia vaatimuksia. Toinen ongelma
johtui kaytettdvyystutkimuksen poikkitieteellisyydesti: koska kaytettdvyystutkimuksessa kidytettdan
sosiologian, psykologian ja monien muiden tieteenalojen metodeita, ei kukaan yksittdinen ihminen

voi hallita néitd kaikkia samanaikaisesti [5].

Tuloksena teknisyyden vilttdmisestd oli se, ettd joku kayttdjistd laitettiin testaamaan jarjestelmai,
jonka jilkeen hinelle esitettiin kysymyksid ja néin jirjestelmé saatiin arvioitua. Tamé post-moderni
ldhestymistapa aiheutti sen, ettd monille kdytettdvyyden varmistaminen tarkoitti yksinkertaisesti
suunnitteluvirheiden eliminointia ja tavoitteena oli vain kdyton helppous. Koska tillainen
lahestymistapa oli halpa toteuttaa, nousi se suosioon erityisesti yritysmaailmassa. Tamin
metodologian ilmeinen tehokkuus peittdd alleen kuitenkin sen, ettd suurin osa tiedoista joita
yksittdisissd projekteissa kerdtddin, katoaa projektin piidttymisen jidlkeen. Ideologia teknisestd
tietokannattasta, joka tekee hyvien suunnitteluratkaisujen tekemisen aina vain helpommaksi

unohtuu helposti [5].

Tami johtaa siihen, ettd samat virheet tehddin yhéd uudestaan ja uudestaan. Ihmiset tyoskentelevit
jossain maddrin pinnallisella tasolla; ongelmat tunnistetaan, mutta ei ole olemassa tukea tai
teoreettista pohjaa ratkaisujen tekemiseksi. Ongelmia ei arvoteta kdyttdjien luonteen ja toiminnan
ymmirtdmisen perusteella ja tdimé johtaa siihen, ettd ongelmat, jotka eivit ilmene selkeind virheina
mutta vaikuttavat kiytettivyyteen, jadvit usein huomaamatta. Tuotetta kehittidessd pitdisi ymmairtia,

ettd se voi olla menestymattd markkinoilla, vaikka se olisikin helppokéyttéinen [5].

3.3.2 Postmodernin ajan jialkeen

Jotta seuraavalle aikakaudelle paistdisiin, kdytettavyystutkimuksen pitdisi siis saada yhdistettyd
uusi ja vanha: ymmairrys kiyttdjistd ja kidyttokonstekstista, jotta kdyttdjan kaikki ndkokulmat
saadaan otettua huomioon sekd ymmarrys siitd, ettd malli jota ollaan tekemésséd on teknologia, joka
kehittyy tieteen ja tekniikan avulla. Kdyttdjain monimutkaisuudesta huolimatta hianti pitda kohdella
osana systeemid, jotta teknologia ja kéyttdjd voidaan sulauttaa yhteen. Teknologiaa pitdd ajatella

kiyttdjdn jatkeena ja ilmaisuna, jotta tuotteet saadaan vastustamattomiksi [5].
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Toisinsanoen, post-postmoderni kéytettdvyystutkimus on synteesi kiyttdjdn ja konteksin
ymmadrtdmisestd sekd niiden periaatteiden, joilla ihminen on vuorovaikutuksessa ympéristonsi
kanssa, kasvavasta ymmirryksestd. Taméd tarkoittaa sitd, ettd kdyttettdavyysalan ihmisten tidytyy
hankkia tietoa niiltd kdyttdjikokemuksen alueilta, jotka laiminly6tiin kdytettivyyden postmodernilla

ajalla, ja koko alan pitdd kasvaa tieteend ja tekniikanalana [5].

Useiden eri jirjestdjen tyd yhteisten tietovarastojen luomiseksi ja suunnittelumallien
samankaltaistamiseksi kielivit siitd, ettd oikeean suuntaan ollaan menossa. Nykyéin internetistd voi
loytdd useita suunnitteluohjeistoja sekéd listoja “hyvistd periaatteista” erilaisten kdyttoliittymien
rakentamiseksi erilaisille alustoille. Mutta kuten Lund toteaa: pelkédt ohjeistot eivit riitd hyvin
kdytettdavyyden saavuttamiseksi, vaan kiytettdvyysasiantuntijoilla tdytyy olla perustiedot
inhimillisistd tekijoistd sekd ymmirrys sosiaalisista rakenteista ja ilmioistd. Naméa tiedot pitdd
onnistua sulauttamaan tekniseen ldhestymistapaan, jotta kéytettdvyystutkimus voi kasvaa

postmodernismista eteenpdin [5].

3.3.3 Katsaus nykypiiviin

Vuonna 2009 SIGCHIL:n  vuosittainen konfrenssi “CHI”  jdrjestettiin ~ Bostonissa.
Loppupuheenvuorossaan Keejs Overbeeke [13] Eindhovenin teknillisestd yliopistosta puhui
samoista asioista, kuin Arnie Lund vuoden 2006 artikkelissaan otsikolla “Mahdottomasta
unelmointi”: tieteen, tekniikan ja designin yhteensulauttamisesta. Hédn Kkirjoittaa “Katsoessani
tulevaisuuteen nden tieteen, tekniikan ja designin yhdistymin, jossa design ndyttdd tietd. Tami
integraatio johtaa oikeaan innovaatioon”. Hén jakaa saman ndkokannan Lundin kanssa: tdmi
yhteensulauttaminen on tehtiva vaikka se onkin vaikeaa, jotta kdytettivyystutkimus voi edetd post-

postmodernille ajalle.

Tami sama ndkokulma on nihtivissd, kun tutkitaan CHI 2009:n muita aiheita. Seuraavassa joitain
poimintoja konfrenssissa ldpikdydyistd aiheista. Eric Gilbert on luomassa ennustavaa mallia
sosiaalisille yhteisoille, jonka tarkoituksena on auttaa jdrjestelmdd, kuten Facebookkia,
tunnistamaan kayttdjdn ldheiset ystiavit kaukaisemmista valvomalla kiyttdjin kidytostd jarjestelmén
sisdlld ja tunnistamalla ns. sosiaalisia siteitd ja antamalla niille eri painoarvoja. Taman lisdksi
konfrenssissa esiteltiin mm. heuristiikoita sosiaalisten toimintojen rakentamiseksi televisioon, seki
matkapuhelimen taustakuvaa, joka kuvastaa kiyttdjdn liikuntaan kdytettimid aikaa kasvattamalla

kuvaan kasveja ja kukkia fyysisten ponnistusten mukaisesti, tarkoituksenaan motivoida puhelimen
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kayttdjad. Naiden lisdksi esiteltiin myods uudenlainen kehitteilld oleva tapa mitata kayttoliittymén
opittavuutta: kysymys-ehdotus —malli. Malli perustuu siihen, ettd erddnlainen valmentaja on
suorassa yhteydessd kiyttdjddn — tdlld tapaa saadaan tuotua esiin tarkempia ongelmia ja
kayttoliittymédn opittavuudesta saadaan tarkka mitta. Jadrjestelmdd luonnehdittiin  erittdin

hyodylliseksi monimutkaisten jarjestelmien kattavassa kéytettavyystestauksessa [14].

Kuten niistd esimerkeistd huomataan, oli Butler oikeassa arvioidessaan tietotekniikan sulautuvan
kaikkiin ihmisen elimin osa-alueisiin. Useat konfrenssissa olleet esitelmit liittyivdt tekniikan
sulauttamiseen jo olemassa oleviin jdrjestelmiin niiden parantamiseksi tai uusien, usein sosiaalisten,
ominaisuuksien lisddmiseksi. Kéytettdavyystutkimuksen suunta vuonna 2009 ndyttdd hyvin sen
suuntaiselta, mitd Lund perddnkuulutti artikkelissaan. Jotain tekniikan ja designin
yhteensulauttamiseksi on jo tehty, esimerkkind yhteiset tietopankit erilaisista hyvistd menetelmisti
ja ongelmista, mutta Lundin visioimaan postmodernin kédytettivyyden jdlkeiseen aikaan on vield

matkaa.
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