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Tiivistelma

Kayttdjakeskeinen konseptisuunnittelu -kurssin projektin tarkoituksena oli tuottaa
Tiedekeskus Heurekalle mahdollisesti multimediaa ja tehostettua todellisuutta
hy6dyntdvid uusia tuotekonsepteja. Tutkimuskysymyksemme keskittyi siithen, miten
tarjota uutta ajateltavaa ja elamyksié aikuiselle kévijélle.

Kayttdjatutkimuksessa pyrimme haastattelujen ja havainnoimisen avulla selvittdméan
kohderyhmidmme tarpeita ja toimintaa Heurekassa. Keritystd aineistosta muodostettiin
neljd kavijéprofiilia, joihin on kerétty tyypillisid kédvijoiden piirteitd. Kavijatyypit ovat
hengailija, perusinsindori, perheenditi ja paneutuja. Tiedekeskus Heurekan
kayttoympéristod kuvattiin  sekd fyysisend ettd sosiaalisena ympéristona.
Tutkimusaineistosta poimittiin my0s havaittuja tapahtumia, joiden perusteella
tunnistettiin kdyttdjien tarpeet ja edelleen yhdisteltiin laajemmat ilmi6t. [lmidité olivat
muun muassa yhteinen vapaa-ajanvietto, kohteen houkuttelevuus ja vuorovaikutus
kayttdjan kanssa, opastus ja tilan tarkoituksenmukainen jirjestely.

Konseptien kehitys aloitettiin ideoimalla péddasiassa brainstorming-menetelmalla.
Ideoita kehitettiin pidemmalle, ja ndin muodostuneista konsepteista valittiin kolme
parasta vertailemalla konseptien piirteitd kayttdjatutkimuksen tuloksiin. Nami kolme
havainnollistettavaa ja validoitavaa konseptia olivat nimeltddn Maapallomatkailu,
Mind eilen ja huomenna sekd Heureka nyt. Hyléatyt konseptit eivit olleet niin hyvin
aikuisille suunnattuja, samantapaisia ideoita oli toteutettu jo aiemmin tai ne eivét
muuten vaikuttaneet kehittdmisen arvoisilta.

Valitut kolme konseptia havainnollistettiin validointia varten erilaisilla rakennelmilla
ja kuvilla. Validoinnissa kayttdjat tutustuivat kohdekonseptien toimintaan ja heiti
haastateltiin. Maapallomatkailu ja Heureka nyt saivat validoinnissa positiivisen
vastaanoton, joten ne péétettiin kehittié lopullisiksi konsepteiksi. Sen sijaan Mind eilen
Jja huomenna sai osittain ristiriitaista palautetta, joten se jétettiin syrjaan.

Projektin lopputuloksena on siis kaksi konseptia: Maapallomatkailu ja Heureka nyt.
Maapallomatkailu on matkailusimulaattori, jossa pydredn huoneen seinille, lattiaan ja
kattoon heijastettavan kolmiulotteisen videokuvan avulla kohteen kiayttdja pédsee
tutustumaan kohteeseen paikallisen ihmisen tasolla. Vierailtavat matkakohteet valitaan
virtuaalisen maapallon avulla. Heureka nyt on aulaan sijoitettava karttaopaslaite, jolla
kdvijd voi tutustua Heurekan néyttelytiloihin reaaliaikaisen videokuvan avulla.
Suurikokoisella kosketusndytolld voi valita haluamansa alueen ja tarkastella sitéd
lahemmin. Opastuslaite tarjoaa myds tietoa kohteista, hakutoiminnot, reittichdotuksia
ja mahdollisuuden tulostaa mukaansa kartan Heurekasta.
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Hakkarainen, Hakli, Ojala, Viitanen, Vilén
Konsepteja Heurekan aikuiskévijoille

Johdanto

Taméd on loppuraportti kurssille T-121.700 Kiyttdjédkeskeinen konseptisuunnittelu. Kurssin
tavoitteena oli suunnitella uusia tuotekonsepteja kiyttdjien tarpeiden pohjalta ja testata
konsepteja niiden oikeilla kayttéjilla.

Projektissamme tutkimme Tiedekeskus Heurekan aikuisia kavijoitd, heiddn odotuksiaan
ndyttelyd kohtaan ja néyttelyssé litkkumista. Kerdtyn aineiston pohjalta ideoimme aikuisten
tarpeisiin vastaavia tuotekonsepteja. Konseptit suunniteltiin nimenomaan aikuisikdisille
kdvijoille heiddn mielenkiinnon kohteet ja tieteellinen ajatusmaailma huomioon ottaen.
Ideoinnissa sekd toteutuksessa pyrittiin ottamaan kuitenkin huomioon my6s Heurekan suurin
kavijaryhma — lapset ja nuoret.

Tédmin raportin ensimmaéisessd osassa esittelemme projektin tuloksena saadut kaksi
konseptia. Toisessa osassa esitelldédn tarkemmin projektin kulku aina aiheen rajauksesta
konseptien validointiin saakka. Aiheen valinta ja kéyttdjétutkimus toimivat pohjana
havaintojen ja tarpeiden kartoittamiselle. Konseptien kehitys ja niiden validointi taas
liittyivat kiintedsti valitsemaamme kiyttdjaryhmdin ja heidédn tarpeisiinsa. Raportin lopuksi
arvioimme vield projektia kokonaisuutena seki siitd saatuja tuloksia.
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Osal
Valmiit konseptit
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2. Konseptien esittely

Projektin lopputuotteena kehitimme kaksi valmista konseptia. Konseptit validoitiin
Heurekassa kiyttdjien kanssa ja validoinnin kokemuksien perusteella konsepteja
tarkennettiin ja muotoiltiin uudelleen. Seuraavassa esittelemme kehittimdmme konseptit.

2.1. Maapallomatkailu

Maapallomatkailu on matkailusimulaattori, jossa kayttdja valitsee itse matkakohteen ja
pddsee videokuvan vilitykselld paikan péélle tutustumaan kohteeseen. Videokuva
heijastetaan pydreédn, suljetun huoneen seinille, kattoon ja lattiaan, jolloin kéyttdjd kokee
todella maiseman ympardivan hénet. Matkakohteita on tarjolla lukuisia ympédri maailmaa ja
jokainen 10ytdd varmasti jonkin itseddn kiinnostavan kohteen. Kayttijille ei suinkaan ole
tarkoitus tarjota ndhtiviksi turistikohteita, vaan matkat suuntautuvat kohteisiin, joissa
kéyttdja padsee ndkemddn alueelle ominaista paikallisten asukkaiden eldmdd ja
elinympaéristoa.

Maapallomatkailu-kohteen tarkoituksena on luoda kayttdjdlle mahdollisimman aito
tunnelma matkakohteestaan. Liikkuva videokuva auttaa kiyttdjdd luomaan tuntemaan kuin
hén olisi itse paikan pédlld esimerkiksi Burkina Fason torilla. Jotta kayttdjd voisi paremmin
uppoutua ympéardivadn tunnelmaan, litkkkuvan kuvan tueksi kiytetdén ddnté, tuoksuja, tuulta
ja lampotilan vaihteluita valitun matkustuskohteen mukaan. Esimerkiksi eksoottiselle torille
saapuessaan kayttdjd kuulee ihmisten puheensorinan, tuntee ilman kuumuuden ja voi haistaa
paikallisten maustekojujen tuoksut.

Maapallomatkailu-simulaattorissa voi samanaikaisesti olla useita kiyttdjid. Laite tarjoaa
kayttdjalleen elamyksid ja hienoja aistikokemuksia. Se sopii kaiken kokoisille ja ikéisille
ihmisille ja soveltuu hyvin esimerkiksi perheenjdsenten yhdessé kiytettdviksi.

Laitteen kiytto ja toiminta

Itse matkailulaite on noin 2,5 metrid korkea pyored huone, jonne mahtuu kerrallaan noin
viisi henked. Katto on ulospédin hieman kaareva. Lattia on lasia, ja sen alla oleva huoneen
pohja on myos kaareva. Kuvassa 1 huoneen katto on avattu selkeimméin kisityksen
saamiseksi.

Ennen sisddnastumista kayttdja valitsee laitteen ovelta, milld kielelld hén tahtoo kuulla
opastuksen. Sama kielivalinta pitee my0Os esityksen aikana mahdollisesti seinille
heijastettavaan tekstiin. Kielivalinta voidaan toteuttaa helpoiten nappuloilla, joissa on lipun
kuvat merkitseméssé eri kielid. Kielivalinnan jdlkeen ovi laitteeseen aukeaa ja kidyttdjd voi
astua sisdan.
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Kuva 1: Huoneen malli

Simulaatiohuoneen seinille on alkutilaksi luotu videotykkien avulla kayttdjad ympéaroiva
avaruus, jossa tuikkivat tdhdet ja ndkyvit maapalloa ympérdivit planeetat. Huoneessa on
pimedd ja valaistuksena toimivat seinien tdhdet. Kiyttdjdn astuessa huoneeseen nikyma on
kuvan 2 kaltainen.

Kuva 2: Alkutila huoneessa
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Huoneen keskelle on heijastettu hieman rantapalloa suurempi virtuaalinen karttapallo, joka
leijuu ilmassa ja toimii kéyttdjdn navigointivilineend. Karttapallo vastaa oikeaa maapalloa,
minikoossa. Karttapallo ei ole varsinaisesti kdsin kosketeltava, mutta se tunnistaa kdyttdjan
kdden liikkeet pallon pinnalla. Kayttija voi litkuttaa karttapalloa korkeussuunnassa parhaan
kayttokorkeuden valitsemiseksi ja kdéinnelld palloa vapaasti késilléén.

Karttapalloon on merkitty punaisia, kohollaan olevia tiplid, jotka ovat matkailukohteita.
Samassa maassa voi olla useampia kohteita. Kéyttdjd voi siirtyd tarkastelemaan haluamaansa
kohdetta ldhemmin painamalla punaista tipldd kartalla. Kuvassa 3 on esimerkki valittavissa
olevista matkailukohteista.

Kuva 3: Karttapallo ja kohdetéplit

Kun kiyttdja on valinnut matkakohteensa ja painaa kohdetdpldd, tilaa ympardiva
avaruusndkymad vaihtuu valittua kohdetta vastaavaan ndkymaédn. Seinille, lattiaan ja kattoon
heijastuu kolmiulotteista litkkuvaa videokuvaa, joka ympér6i kayttdjad huoneessa ja
johdattaa ndin kéyttdjin uuteen matkakohteeseen. Kolmiulotteisella videokuvalla
tarkoitetaan sitd, kuva tuntuu irtoavan seinistd ja tulevan kohti huoneen keskelld seisovaa
kayttdjad. Kolmiulotteisella kuvalla saadaan aikaan tunne, ettd kdyttdjd on todella aidossa
ympéristossé keskelld tapahtumia.

Alun liikkuva videokuva voi olla helikopterista tai veneestd kuvattua, ja tarkoituksena on
saada kayttdjd tuntemaan, ettd hidn on konkreettisesti matkalla johonkin. Samanaikaisesti
kertojandéni johdattaa oppaan tavoin kiyttdjdd ja kertoo, mihin kohteeseen nyt ollaan
matkalla. Liikkuva kuva vie kiyttdjan matkakohteeseen, jonka jilkeen kuva pysdhtyy ja
antaa kiyttdjille eldvian tunteen siitd, ettd hin todella seisoisi keskelld matkakohteensa
luontoa ja maisemaa.

Matkakohteen valintaan kéytetty virtuaalikarttapallo pienenee heti valinnan jilkeen
tennispallon kokoiseksi ja jad paikoilleen ilmaan huoneen keskelle. Téstd pallosta kayttéja
pdidsee takaisin alkutilaan, ja matka paittyy. Karttapallon viereen ilmestyy vihred infopallo,
jota painamalla kayttdjd saa lisdtietoja kohteesta. Opastusddnite kertoo yksityiskohtia
kyseessd olevan paikan arjesta ja virittdd kertomuksellaan kayttdjdn aistien vilitykselld
saamaa kokemusta matkakohteestaan.

Kumpikin ohjauspallo on virtuaalinen, eli tuotettu heijastamalla videokuva keskelle
huonetta. Pallot leijuvat ilmassa kéyttdjan vyotiron korkeudella. Laitteen ohjaamiseen
kaytettivistd kahdesta pallosta ja niiden vélisistd mittasuhteista on esimerkki kuvassa 4.
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Kuva 4: Pienennetty karttapallo ja infopallo

Kuvassa 5 on esitetty yksi mahdollinen nikyma matkakohteessa. Kuva kiertdd ympéri seinia,
kattoa ja lattiaa. Kayttdjalld on ympéristossddn rajallinen mahdollisuus liikkua ja katsella
ympdrilleen. Jos kéyttdjd on suunnannut matkansa vaikkapa Burkina Fasoon paikalliselle
torille, voi hin kdyda katsomassa, kuinka paikalliset valmistavat ruokansa, tai jatkaa matkaa
ja kdyda tutustumassa paikalliseen kotiin. Paikat, joihin kiyttdjd voi matkakohteessaan
siirtyd, on korostettu seinilld ndkyvéssi kuvassa.

Kuva 5: Kohdenikymi

Kohteessa liikkuakseen kéyttdja valitsee haluamansa paikan kidelld osoittamalla. Valinnan
jdlkeen kuva siirtyy osoitettuun paikkaan ja kdyttdja on nyt uudessa ympiristdssd, tilla
kertaa erimerkiksi paikallisessa kodissa sisdtiloissa. Ndkymid on aiemman paikan tapaan
kuvattu kdyttdjan silmien korkeudelta ja kdyttdja voi katsella ympirilleen huoneessa. Jélleen
oppaan dini kertoo kayttijille lyhyesti, mihin paikkaan on saavuttu. Katseltuaan ympérilleen
kayttdja voi jdlleen osoittaa kiddellddn haluavansa palata dskeiseen tilanteeseen, esimerkiksi
torille, jolta sisétiloihin tultiin.

Poistuminen matkakohteesta tapahtuu koskettamalla kutistettua karttapalloa. Matkakohteen
ympdrist0 hividd ja seinien kuva muuttuu takaisin avaruudeksi, kuten huoneeseen
sisddntultaessakin. Infopallo katoaa ja karttapallo suurenee alkuperdiseen kokoonsa. Nyt
kayttdja voisi halutessaan valita uuden matkakohteen tai lopettaa laitteen kayton.

Taulukossa 1 on esitetty vaihe vaiheelta maapallomatkailun eteneminen. Kustakin vaiheesta
on esitetty lyhyt kuvaus.
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Taulukko 1: Kiyttokuvaus maapallomatkailusta

Vaihe Kuvaus

1. Kéayttdja valitsee laitteen Napeista valittavat kielet on merkitty lipuin. Kielivalinnan jélkeen ovi
ovelta haluamansa laitteeseen avautuu automaattisesti.

opastuskielen

2. Kayttdja astuu huoneeseen

Huoneen seinilld on heijastettuna avaruus ja tdhdet. Muuten huoneessa on
pimedd. Virtuaalinen karttapallo leijuu huoneen keskellé.

3. Kayttdja pyorittaa

Pallo reagoi kayttdjan kdden liikkeisiin. Pallon pinnalla on punaisia taplia,

karttapalloa jotka merkkaavat matkakohteita.
4. Kayttdja painaa yhti Avaruus katoaa seiniltd ja huoneen seinit, lattia ja katto tdyttyvit
matkakohdetéplad ympérdivastd kolmiulotteisesta videokuvasta. Maapallo kutistuu

tennispallon kokoiseksi. Vihred infopallo ilmestyy pienen maapallon
vierelle.

5. Video johdattaa kéyttdjan
matkakohteeseen

Liikkuva kolmiulotteinen videokuva kuljettaa kdyttdjan matkakohteeseen.
Oppaan dini kertoo tietoja kohteesta, johon ollaan saapumassa.

6. Kuva pysdhtyy ja kayttdja
kokee seisovansa keskelld aitoa
ympéristdd

Tilaan luodaan kuvan, ddnen, Jammon, tuoksujen ja tuulen avulla oikean
tuntuinen ympadristd. Kayttdjd kokee olevansa keskelld matkakohdettaan ja
osana sen ympéristoa.

7. Kayttdja kuuntelee lisdtietoja
kohteesta painamalla infopalloa

Kayttdjé saa lisdtietoja kohteen arjesta ja eldmistd painamalla huoneen
keskelld leijuvaa infopalloa. Lisétiedot tulevat jélleen oppaan dénella.
Joitakin tietoja voidaan myds piirtdi tai kirjoittaa tilan seiniin.

8. Kayttdja vaihtaa
katselupaikkaa osoittamalla
kéddelldan, mihin haluaa litkkua

Seinille heijastetussa kuvassa on korostettu joitakin paikkoja, joihin
kayttdja voi matkakohteessa siirtyd. Kéyttdjd osoittaa haluamaansa suuntaa
kadellddn, jolloin kuvakulma siirtyy valittuun paikkaan. Uusi
katselukulma voi pédstis kévijan sisille alueen rakennuksiin tai vaikkapa
paikallisiin kulkuvalineisiin

9. Kéyttdja palaa takaisin
alkuperdiseen katselukulmaan

Kayttdja osoittaa tulosuuntaansa kidelldén, jolloin kuvakulma siirtyy
jélleen tilaan, josta dsken tultiin. Kéyttdja voi nyt valita jonkin toisen
katselukulman.

10. Kéyttédja lahtee pois
matkakohteestaan painamalla
pientd maapalloa

Virtuaalimatka paittyy. Seinien kuva muuttuu jélleen kolmiulotteiseksi
avaruudeksi ja pieni maapallo kasvaa alkuperdiseen kokoonsa. Infopallo
katoaa ndkyvistd. Kéyttdja voi valita uuden matkakohteen tai lopettaa
laitteen kéyton.
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2.2. Heureka nyt

Heureka nyt on Heurekan aulatiloihin sijoitettava opaslaite. Se on erdénlainen infopiste, jolla
kayttdja voi tarkkailla reaaliajassa nayttelytiloja ja etsid ja lukea tietoja ndyttelykohteista.
Heurekan tapahtumat vilitetddn néyttelytilan kattoon asennettujen videokameroiden avulla
suoraan laitteen ndyttoruudulle. Koko Heurekan ja yksittdisten néyttelytilojen seuraamisen
liséksi kdyttdja voi tarkentaa kuvan tiettyyn kohteeseen tai alueen tapahtumiin.

Laite tarjoaa kéayttdjélle myds monipuolisia haku- ja opastustoimintoja. Laitteen avulla
kayttdjad voi etsid itseddn kiinnostavia niyttelykohteita tai aihepiirejd. Haun tulokset
ndytetddn korostamalla alueet ndyton kuvassa. Laitteen avulla voi myds suunnitella itselleen
sopivan kiertoreitin Heurekassa. Laite voi tulostaa kayttdjdlle lisdksi kartan mukaan
otettavaksi.

Opaslaitteen toiminta ja kaytto

Itse laite koostuu noin 1,5 metrid korkeasta jalustasta, jonka pdilld on noin 45 asteen
kulmaan asetettu kosketusndyttd. Laitteen yldpuolella seindlld on lisdksi suurempi
ndyttéruutu, kuten on esitetty kuvassa 6. Kosketusndytolldi ndkyy oletusarvoisesti
reaaliaikainen yleiskuva koko Heurekasta. Seindn suurella ndyttéruudulla ndkyy sama
yleiskuva, jonka lisdksi siind ndytetddn kohteiden ja tapahtumien mainoksia sekd tietoa
pdivin tapahtumista. Ruudulla voi pyorid tietoa esimerkiksi Verne-teatterin, tiedeteatteri
Minervan ja rottakoripallon aikatauluista. Kuvassa 6 on esitetty kosketusnidytolle yksi
mahdollinen ulkoasu.

Kuva 6: Heureka nyt -konsepti
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Kayttdja voi siirtyd ndyttoruudun yleiskuvasta tarkastelemaan yksittdistd niyttelyd
koskettamalla sitd kosketusndytolld. Kuva siirtyy osoitettuun kohtaan Heurekan alueella.
Kayttdja voi tarkentaa kuvaa portaattomasti laitteen alareunaan sijoitetuilla napeilla. Kuvaa
voi my0s litkutella sivusuunnassa vetdmailld sitd kosketusndytolld haluamaansa suuntaan.
Kayttdjalla on myds mahdollisuus palata takaisin yleiskuvaan ja valita sitd kautta toinen alue
lahempédén tarkasteluun.

Koskettamalla tiettyd niyttelykohdetta kuvaruudulla kiyttdja saa lisdtietoja kohteesta.
Tiedoissa kerrotaan kohteen nimi ja aihe sekd muita mahdollisia lisdtietoja. Kayttdja voi
myoOs hakea laitteen avulla hdnté kiinnostavia kohteita misté tahansa néyttelytilasta. Kohteita
voidaan hakea muun muassa nimen tai aihepiirin perusteella. Hakumahdollisuudet on
esitetty valmiina nappuloina ndyton reunoilla. Hakutulokset annetaan listana ruudulla ja
tdman lisdksi ne korostetaan reaaliaikaisena niakyvéain kuvaan.

Laitteen yhteydessd oleva seindndyttd voidaan ottaa kdyttdon, jos laitetta halutaan kayttda
yhdessd suuremmalla ryhmélld. Talloin laitteen kuva voidaan siirtdd ndkymddn myos
seindndytolld. Kosketusndytolld tehdyt valinnat siirtyvdt suoraan seindndytdlle, jolloin
laitteen kéyttd ei vaadi péitteen valittomiddn ldheisyyteen péddsemistd. Seindndyton voi
kytked itse pois pédltd tai takaisin péélle niin halutessaan. Kun seindruudulla ei néytetd
laitteen ndyton kuvaa, esitetddn siind yleiskuvaa Heurekasta sekd valmiita esittelyvideoita tai
muita mainospétkia.
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Osalll
Kayttajakeskeinen konseptisuunnittelu:
Prosessi ja menetelmat
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3. Projektin esittely

3.1.

Projektin tavoitteena oli kehitelld wuusia konsepteja Heurekalle kayttdjakeskeisen
konseptisuunnittelun periaatteiden mukaisesti. Kayttéjikeskeisen suunnittelun lahtékohtana
on huomioida kiyttdjdt ja heiddn tarpeensa konseptien ideoinnissa sekd kehityksessa.
Konseptien toivottiin hyodyntdvdn multimediaa ja tehostettua todellisuutta ja olevan
teknisesti toteutettavissa 5—-10 vuoden sisdlld. Ryhméllemme annettiin vapaat kéddet rajata
tutkimuskysymys ja -aihe omien kiinnostuksen kohteiden perusteella.

Kaéyttdjakeskeisyys konseptien suunnittelun pohjana

Kayttdjakeskeisen konseptisuunnittelun ideana on suunnitella uusia tuotteita, joiden taustalla
vaikuttavat kayttdjien tarpeet. Kéyttdjakeskeinen konseptisuunnittelu toimiikin perinteisen
tuotekehityksen pohjana ja tuo kéyttdjit jo aikaisessa vaiheessa mukaan tuotteen
suunnitteluun. Suunnittelun tavoitteena on tunnistaa kayttijien tarpeita ja kehittdd tuotteita,
jotka voisivat tyydyttia 16ydetyt tarpeet.

Koko luova prosessi ldhtee liikkeelle hyvén tuotteen taustalla vaikuttavien tekijoiden
identifioimisesta — kéyttdjien tarpeista. Kun ldhtokohdaksi otetaan nimenomaan aidot
kayttdjat, voidaan jo alkuvaiheessa taata se, ettd kayttdjat kokevat kehitettdvit tuotteet
hyodyllisiksi ja miellyttdviksi. Nédin ollen my0s suunnittelijat pystyvdt jo alkuvaiheessa
méidrittelemain tuotteen kéyttotarkoituksen. [1]

Kéyttdjien tarpeiden tunnistaminen ei useinkaan ole suoraviivaista tai helppoa. Edes
kayttdjat eivdt itse valttimattd ole tietoisia omista tarpeistaan tai osaa pukea niitd sanoiksi
haastatteluissa ja kyselyissd. Tutkijan onkin pédstivd mahdollisimman ldhelle kiyttdjien
maailmaa ja tapoja eldd, jotta hdn ymmaértdisi paremmin heidén ajatuksiaan, kokemuksiaan
ja toiminnan taustalla vaikuttavia seikkoja. Haastattelujen ja kyselyjen lisdksi
tutkimusmenetelmind voidaan kéyttdd esimerkiksi havainnointia, pdivékirjoja, erilaisia
roolipeleja, kayttdjien tutkimista heidin luonnollisissa tyoskentely-  ja
toimintaymparistdissdén sekd ndiden menetelmien yhdistelmié.

Kayttdjatutkimuksesta saadun tiedon analysointi ja jarjestdminen vie paljon aikaa. Ei riité,
ettd tutkija tuntee oman kerddménsé aineiston ja osaa jdsentdd sen kokonaisuuksiksi: hdnen
on myos tutustuttava muiden kerddmaédédn aineistoon ja esiteltdvd omansa muille. Kun koko
tutkimusryhmaélld on késitys kerdtyn aiheiston sisdllostd, on se hyvd ryhmitelld
merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi. Ryhmittely voidaan tehdd esimerkiksi affiniteetti-
diagrammin avulla. Affiniteettidiagrammissa ideana on kirjoittaa havaintoja ja aineistossa
merkityksellisiksi nousevia seikkoja ylds lapuille, joita voidaan tdmén jdlkeen jarjestelld ja
koota keskendén toisiinsa liittyviksi ryhmiksi. Ryhmét auttavat tutkijaryhméd pohtimaan ja
tunnistamaan analysoitavan aineiston pohjalta esiin nousevia ilmioité ja tarpeita. [1]

Havainnoista johdetut tarpeet ja niiden tunnistaminen perustuvat osaltaan tutkijoiden omiin
intuitioithin ja oletuksiin. Tarpeet toimivat kuitenkin pohjana koko kayttijikeskeiselle
konseptien suunnittelulle ja ovat siksi tirkeitd, vaikkakin toisinaan vaikeita tunnistaa.
Etenkin kdyttdjien toiminnan taustalla vaikuttavien asioiden ja tuntemusten tutkiminen ja
ndisti tarpeiden johtaminen on hankalaa ja kaikkea muuta kuin suoraviivaista.

Tarpeita voidaan tyydyttdd usealla, toisistaan huomattavastikin eroavalla tavalla. Koska
kéayttdjien ja suunnittelijoiden kédsitykset ja mielipiteet toimivista ratkaisuista eroavat usein
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toisistaan, on tutkijoiden hyvé ideoida ja kehitelld useampia konsepteja. Kun ideat on saatu
kehitettyd niin pitkille, ettd niitd voidaan havainnollistaa ja esitelld kayttdjille kuvien,
rakennelmien, tarinoiden tai kuvausten avulla, voidaan ideoita validoida kayttdjilla
kyselemalld heilta mielipiteitd esitellyisté ratkaisuista. Kayttdjakeskeisen
konseptisuunnittelun ansiosta tutkijoilla ja suunnittelijoilla on jo ennen varsinaisen
tuotekehitysprosessin aloittamista vahva tuntemus kayttdjaryhmastd, sen tarpeista ja
kehitettdvén tuotteen kdytostd sekd kiyttoon liittyvistd vaatimuksista.

Projektin toteutus

Tutkimusryhmd@mme koostui viisihenkisestd tiimistd, jonka jdsenet olivat Teknillisen
korkeakoulun neljdstd eri koulutusohjelmasta: ryhméssimme oli yksi opiskelija
tuotantotalouden, tietoliikennetekniikan ja informaatioverkostojen koulutusohjelmista seki
kaksi  tietotekniikan  koulutusohjelman  opiskelijaa. =~ Ryhmdmme  opiskelijoiden
opiskeluvuodet wvaihtelivat. Ryhmdmme kaksi jidsentd opiskelevat kolmatta vuottaan
TKK:lla, kolme on opinnoissaan edennyt jo loppuvaiheeseen.

Koko projekti toteutettiin nopealla aikataululla viiden viikon aikana. Projekti koostui
tutkimussuunnitelmasta,  kéyttdjatutkimuksesta, tuotekonseptien  ideoinnista  ja
havainnollistamisesta sekd konsepti-ideoiden validoinnista ja lopullisesta valinnasta.
Kayttdjatutkimus tehtiin Heurekan tiloissa ja tutkimuksen kohteet olivat Heurekan
ndyttelyvieraita.

Konseptisuunnitteluprojekti aloitettiin tutustumalla kiyttdjiin. Heiddn tarpeitaan ja
odotuksiaan kartoitettiin haastatteluilla ja heidédn liitkkumistaan Heurekassa havainnoitiin.
Loydettyjen tarpeiden ja ilmididen pohjalta kehitettiin useita uusia konsepti-ideoita, joista
parhaat valittiin validointiin ja lopulliseen tuotteistukseen. Seuraavissa luvuissa esittelemme
projektimme kulun ja etenemisen vaihe vaiheelta kdytinnossd sekd pohdimme lopuksi
tutkimuksen onnistuneisuutta.
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4. Aiheen rajaus ja valinta

Valitsimme tutkimuskysymykseksemme sekd Heurekan ettd meiddn itsemme kannalta
kiinnostavan aiheen: Miten Heurekan ndyttelyt voivat tarjota aikuiselle kévijélle uutta
ajateltavaa ja eldmyksid. Heurekan kdvijoistd noin puolet on lapsiperheitd ja kolmasosa
koululuokkia. Heurekan tavoitteena on kuitenkin tarjota elamyksid kaikenikaisille kavijoille.
Toivoimme saavamme selville, poikkeavatko aikuisten kdvijoiden toiveet ja tavoitteet lasten
odotuksista, ja miten néihin tarpeisiin voitaisiin vastata.

Madrittelimme aikuiset kayttdjat tarkemmin tydikdisiksi kévijoiksi, jotka ovat tulleet
Heurekaan vapaa-ajallaan. Téalld rajauksella halusimme poistaa kohderyhmaésté
koululaisryhmien opettajat seki yritysvierailijat ja muut tyonsd puolesta Heurekaan tulevat
aikuiset. Rajasimme kohderyhmin ulkopuolelle myds ulkomaalaiset turistit, jotta kielimuuri
ja kulttuuriset erot eivit vaikuttaisi tutkimustuloksiin.

Néyttelyjen vaihtuvuudesta johtuen emme halunneet tutkimuksessamme keskittyd tiettyyn
ndyttelyyn tai sen osaan, vaan tutkia yleisemmin ndyttelyjen kiinnostavia piirteitd
aikuiskévijan ndkokulmasta. Perehdyimme my0s kohteiden sijoitteluun ja koko niyttelytilan
hahmottamiseen.
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Kayttajatutkimus ja analysointi

Kayttdjatutkimuksen tarkoituksena oli kerdtd tietoa kévijoistd konseptien ideointia varten,
jotta voimme varmistua kehitettdvien konseptien olevan ldhtdisin kévijoiden tarpeista ja
kiinnostuksista. Seuraavassa on esitelty kéytetyt tutkimusmenetelmit, tietojen analysointi ja
saadut tulokset.

Tutkimusmenetelmat

Kéaytimme  kéayttdjatutkimuksessamme useita erilaisia menetelmid saadaksemme
mahdollisimman paljon tietoa Heurekan aikuiskdvijoistd. Olimme kiinnostuneita heidén
toiminnastaan, odotuksistaan ja ajatuksistaan Heurekasta. Kéytetyt menetelmit olivat:
piilohavainnointi, teemahaastattelu, ovensuuhaastattelu, opashaastattelu ja
kauppakeskushaastattelu. Seuraavassa esittelemme kunkin menetelméan tarkemmin.

5.1.1. Havainnointi

Havainnoimme  ihmisten liikkkumista Heurekassa. Keskityimme havainnoinnissa
padndyttelyyn, jota oli helppo havainnoida ylempédd néyttelytilaa kiertdvalta luiskalta.
Kuvissa 7 ja 8 on esitetty havainnointipaikkamme.

Tarkkailimme néyttelytilaan saapuvia kdvijoitd merkitsemdlld valmiiseen karttapohjaan,
mistd ovesta he tilaan saapuivat, mitd reittid tilassa kulkivat ja mille kohteille pysédhtyivit.
Merkitsimme erikseen ne kohteet, joihin kdyttdjd tutustui tarkemmin ja arvioimme, kuinka
kauan kdyttdjad suunnilleen viipyi kohteella. Karttaan merkittiin myds, toimivatko kéyttéjét
kohteilla yksin vai yhdessd muiden kanssa. Aloitimme yksittdisen kévijadn havainnoinnin
hinen tullessaan ndyttelytilaan ja lopetimme hénen poistuessaan sieltd. Kavijan
uusintakdyntejd ei pddasiassa havainnoitu. Liitteessd 1 — Havainnointikarttapohja on
havainnoinnissa kiytetty karttapohja Heurekan paénayttelysta.

Kuva 7: Havainnointien tarkkailupaikan sijainti
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Kuva 8: Havainnointiaukko niyttelytilan yléipuolella

Teimme havainnointeja 49 néyttelyssd vierailleesta kévijasti. Havainnoimme vertailun
vuoksi sekd aikuisia ettd lapsia, painottuen kuitenkin aikuisiin kévijoihin. Liitteessd 2 —
Havainnointikarttaesimerkki on esimerkki tehdystd havainnointikartasta. Karttapohjille
havainnoidut reitit koostettiin kdviji- ja kohdekohtaisiksi taulukoiksi.

5.1.2. Ovensuuhaastattelut

Ovensuuhaastattelut teimme kysymdlld sarjan kysymyksid kévijoiltd, joiden huomasimme
viettdneen aikaa Heurekassa jo muutaman tunnin tai jotka olivat suunnistamassa ulko-oven
suuntaan, mutta jotka eivit vield olleet 1d4hdossd ulko-ovesta ulos. Ovensuuhaastattelut
tehtiin padasiassa Heurekan aulatiloissa lipunmyynnin l&heisyydessa.

Haastattelimme yhteensd 16 aikuiskdvijdd. Haastattelut kestivdt pari minuuttia. Kysyimme
kaikilta kévijoiltd samat kdyntiin liittyvit taustatiedot ja tiedustelimme lisdksi, mité he olivat
odottaneet tullessaan Heurekaan ja mitd he olivat kdynniltddn saaneet. Haastattelut olivat
luonteeltaan puolistrukturoituja. Liitteessd 3 — Kdyttdjdtutkimuksen haastattelulomakkeet on
ovensuuhaastatteluissa kdytetty lomake haastattelukysymyksineen. Vastausten liséksi
haastattelija kirjasi muistiin haastatellun sukupuolen ja idn vuosikymmenen tarkkuudella
omaan arvioonsa perustuen. Ovensuuhaastattelujen tulokset kirjattiin haastattelutilanteessa
valmiille haastattelukaavakkeille

5.1.3. Teemahaastattelut

Teemahaastattelut  toimivat pééasiallisena informaation ldhteend tutkimuksessa.
Haastateltavat valitsimme kysymdillda Heurekaan juuri saapuneilta pareilta tai perheiltd,
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haluaisivatko he osallistua tutkimukseen tutustuttuaan ensin Heurekaan muutaman tunnin
ajan, tai pyysimme Heurekassa jo pidemmédn aikaa olleita haastatteluun. Haastattelut
suoritettiin Heurekan ravintolassa, ja kukin haastattelu kesti puolesta tunnista tuntiin.
Teemahaastattelujen nauhat purettiin ja haastattelut litteroitiin analysointia varten.

Teimme kuusi teemahaastattelua, joissa haastattelimme yhteensd yhdeksdd kavijda.
Kolmessa haastattelussa oli yksi kdvijd ja kolmessa haastattelimme kahta yhdessd Heurekaan
tullutta kavijad. Haastattelut tehtiin pareittain ja kaikki haastattelut dénitettiin.

Teemahaastattelut koostuivat kahdesta osiosta. Kyselimme ensin kévijéiden kokemuksia ja
mielipiteitd Heurekasta ja tiedustelimme, mitkd kohteet olivat erityisesti jadneet mieleen.
Seuraavassa vaiheessa ndytimme kivijoille 15 kuvaa péddndyttelyn kohteista ja kysyimme
heiddn mielipiteitddn niistd. Kuvilla pyrittiln tarkemmin selvittimdin, mikad tekee
yksittdisestd ndyttelykohteesta kiinnostavan.

Valitsimme pédédndyttelystd mahdollisimman erilaisia ja eri puolilla olevia kohteita
haastattelua varten. Kuvat olivat seuraavista kohteista: Yhdistele kasvosi, Kehon ddnet,
Riittidko ruoka, Lottorivi, Tyopdivd, Kehitysyhteistyo, Lippumeri, Pulmapoytd, Ndie
kosminen sdteily, Punkkarit, Stadin slangi, Maailman kielid, Ekologiset selkdreput, Mitdi
allasi on ja Helene — taiteilijan eldmdnkaari. Kuvat kohteista tulostettiin A4-kokoon
vérikuvina.

Jos haastateltavalle sopi, kdvimme kuvien nidyttdmisen jilkeen vield néayttelytilassa
katsomassa kohteita, joita haastateltavat eivdt olleet ndhneet. Tdlld pyrimme saamaan
kavijalta tietoa siitd, miksi kyseinen kohde ei ollut kiinnostanut ja mitd hén ajatteli kohteesta
sen nyt ndhtydan. Liitteessd 3 — Kdayttdjdtutkimuksen haastattelulomakkeet on esitetty
kysymykset, joita kiytettiin teemahaastattelun pohjana. Liitteen osana on myos
kuvaosuudessa kéaytetty muistiinpanolomake.

5.1.4. Opashaastattelut

Tutkimussuunnitelmassa maéériteltyjen menetelmien lisdksi teimme myds kaksi
opashaastattelua, koska halusimme lisdtietoa kdvijoiden kayttdytymisestd tiedekeskuksessa.
Liséksi halusimme varmistaa, ettd omat havaintomme kévijoistd vastaavat Heurekan
henkilokunnan havaintoja. Teimme opashaastattelut kysymaélld sarjan kysymyksid kahdelta
oppaalta Heurekan tiloissa. Oppailta kysyttiin Heurekan suosikkikohteista, kévijoiden
kysymyksisti ja toiminnasta sekd kohteiden sijoittelusta. Liitteessd 3 — Kdayttdjdtutkimuksen
haastattelulomakkeet on esitetty opashaastattelun lomake. Opashaastatteluissa oli mukana
kaksi haastattelijaa, joista toinen kirjasi haastateltujen kommentteja ja nauhoitti haastattelut.
My®ds opashaastattelut litteroitiin kokonaan.

5.1.5. Kauppakeskushaastattelut

Tutkimussuunnitelmassa maédriteltyjen menetelmien lisdksi teimme myds muutamia niin
kutsuttuja kauppakeskushaastatteluja. Katsoimme, ettemme saaneet Heurekassa kerétysti
aineistosta riittdvasti tietoa kédvijoiden odotuksista ja asenteista Heurekaa kohtaan. Naitad
tietoja yritimme saada selville haastattelemalla ihmisid tiedekeskuksen ulkopuolella.

Haastattelimme satunnaisesti valittuja ihmisid Tapiolassa ja muualla padkaupunkiseudulla.
Ainoa kriteeri haastateltavien valinnalle oli, ettd heiddn oli kuuluttava tyoikéiseen
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aikuisvdestoon. Saimme vastauksia yhteensd 24 ihmiseltd. Haastattelut olivat luonteeltaan
samanlaisia kuin ovensuuhaastattelut ja kestivit viitisen minuuttia.

Aloitimme haastattelut kysymailld, onko haastateltava kdynyt Heurekassa. Sielld kiyneiltd
kysyttiin edellisistd kdynneistd, ja niiltd, jotka eivdt olleet kdyneet tiedekeskuksessa,
kysyttiin Heurekaan liittyvistd mielikuvista. Lisdksi kaikilta haastateltavilta kysyttiin heiddn
suunnitelmista mennd vierailulle sekd yleisesti muista vapaa-ajanviettopaikoista.
Haastattelukaavake on liitteessd 3 — Kdyttdjdtutkimuksen haastattelulomakkeet. Vastausten
lisdksi haastattelija kirjasi muistiin haastatellun sukupuolen ja idn vuosikymmenen
tarkkuudella omaan arvioonsa perustuen. Kauppakeskushaastattelujen tulokset kirjattiin
haastattelutilanteessa valmiille haastattelukaavakkeille.

5.1.6. Kaytettyjen menetelmien vertailu

Taulukossa 2 on vertailtu kayttdjatutkimuksessa kdyttimidmme menetelmid. Menetelmista
on eritelty, mitd niiden avulla voi tutkia ja mitd ei sekd mitd erityisesti huomioitavaa niiden
kaytossa on.

Taulukko 2: Kiytettyjen menetelmien vertailu

Havainnointi Vierailijoiden toimia Vierailijoiden Havainnoitavat voivat
nayttelytilassa, miten motivaation tai kulkiessaan jadada
fyysinen ja sosiaalinen muiden tekijoiden ajoittain isojen
tilanne vaikuttaa merkitysta reitin ndyttelykohteiden
liikkkumiseen valintaan taakse; kohteella

vietetty aika ei kerro,
onko kohde koettu
kiinnostavaksi ja
hyviksi.

Ovensuuhaastattelu | Vierailijoiden taustoja, Vihiisen Lyhyessé haastattelussa
odotuksia ja mielipiteitd kiytettdvissd olevan | haastateltavat usein
nayttelyisti ja kohteista ajan vuoksi yrittdvit vastata

selventévia mahdollisimman
kysymyksid ei ole lyhyesti eivitka
aikaa kysy4, eika pyséhdy pohtimaan
perusteellisia asioita.

vastauksia

mahdollista saada.

Teemahaastattelu Vierailijoiden taustoja, Mité vierailija on Haastateltava saattaa
odotuksia, toimia kdynnin | oikeasti tehnyt, mitd | jattda kertomatta jotakin
aikana, yleistéd muuta vierailija on tai vastata haastattelijan
suhtautumista Heurekaa tehnyt ndyttelyjen mieliksi eri tavalla kuin
kohtaan sekd mielipiteitd | katselemisen ohessa. | todella ajattelee.
ja valintaperusteita
nayttelyille ja yksittiisille
kohteille

Opashaastattelu Vierailijoiden toimia Ei saada objektiivista | Haastattelussa esiin
nayttelytilassa, heiddn tietoa vierailijoista. tulleille asioille tulisi
interaktiota oppaiden 16ytya tukea myds
kanssa, oppaiden muilla menetelmilld
mielipiteitd ja ndkemyksid saaduista tuloksista.
vierailijoista ja kohteista
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Kauppakeskus- Ihmisten odotuksia, Vihiisen Lyhyessé haastattelussa
haastattelu oletuksia ja muistoja kéytettdvissd olevan | haastateltavat usein
Heurekasta seké ajan vuoksi yrittdvit vastata
kilpailevia vapaa- selventivia mahdollisimman
ajanviettopaikkoja kysymyksié ei ole lyhyesti eivitka
aikaa kysy4, eika pysdhdy pohtimaan
perusteellisia asioita.
vastauksia
mahdollista saada.

5.2. Keratyn datan analysointi

Teemahaastattelut toimivat tutkimuksen tirkeimpénd tiedonldhteend. Niistd saatiin suurin
osa kiyttdjdprofiilien aineistosta ja noin puolet kaikista havaituista tapahtumista, joita
kéytettiin kdyttdjatarpeiden madrittimiseen. Havainnointien avulla saatiin tietoa kdvijoiden
toiminnasta ja liitkkumisesta néyttelytilassa. Havainnoinnin tuloksia kéytettiin myos
tukemaan haastatteluista saatuja tietoja.

Ovensuu-, opas- ja kauppakeskushaastatteluista saatiin tukea kayttdjéprofiilien luomiseen.
Niistd keréttiin my0s jonkin verran materiaalia tarpeiden maédrittelyyn. Opashaastatteluja
kédytettiin myos tukemaan haastattelujen ja havainnointien perusteella tehtyjd havaintoja.
Toisaalta haastattelujen ja havainnointien perusteella verifioitiin opashaastattelussa esiin
tulleita asioita. Kauppakeskushaastatteluilla haettiin lisdd informaatiota kévijoiden
odotuksista ja asenteista Heurekaa kohtaan. Kuva 9 havainnollistaa aineiston kayttoa.

Teemahaastattelut Kayttdjaprofiilit
Havainnoinnit Kaévijoiden toiminta

Tarpeet
Ovensuu-, opas- ja /y
kauppakeskus- Odotukset
haastattelut

Kuva 9: Aineiston kiytto

Muodostimme affiniteettidiagrammin, johon keréttiin havaintoja eri menetelmilld kerittyjen
tietojen perusteella. Affiniteettidiagrammiimme tuli kayttdjatutkimuksen tiedoista havaittuja
tapahtumia yhteensd 161 kappaletta. Néistd johdettiin viitisenkymmentd tarvetta, jotka
yhdistettiin yhdeksédksi laajemmaksi ilmidksi. Kohdassa 5.6 esitellddn tiedot tarkemmin.
Kuvassa 10 on tiedoista muodostettu affiniteettidiagrammi havainnoista.
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Kuva 10: Affiniteettidiagrammi havainnoista

Tutkitut kayttéjat

Tutkimuksessa haastateltiin tai havainnoitiin yhteensd 100 henkildd. Teemahaastatteluihin
osallistui yhdeksin henkil64 joista kuusi pareittain ja kolme yksindan. Ovensuuhaastatteluun
osallistui 16 kavijdd. Havainnointeja tehtiin 49 kédvijastd. Opashaastatteluun osallistui kaksi
opasta, kauppakeskushaastatteluun 24 henkildd. Kuvaukset tutkituista henkildistd ovat
liitteessd 4 — Kuvaukset kdyttdjditutkimuksessa tutkituista henkildistd. Havainnoiduista
henkilGisté ei ole tiedossa muuta kuin kuvaus.

Kayttdjaryhman kuvaus

Rajasimme tutkimuskysymyksen valinnan yhteydessa tutkittavan kdyttdjaryhmén tyoikaisiin
aikuisiin. Kayttidjatutkimustulosten analysoinnissa péadtimme kuvata kayttdjaryhmaa
kayttdjaprofiilien avulla. Kayttijéprofiilit ovat kuvauksia, joihin on kerétty kdyttdjaryhmalle
tyypillisid piirteitd, ja eri profiilit kuvaavat erilaisia kayttdjaryhmiin kuuluvia henkildita.
Kayttdjaprofiilit ovat kuvauksia fiktiivisistd henkilGistd, ei todellisista, mutta niistd kunkin
pohjana on yleensd yksi tai useampia tiettyji henkiloitd. Lisdksi nithin yhdistelldén
kéyttdjien yhteisia piirteitd ja ndin saadaan muodostettua kuva kédyttdjaryhmésta.

Teemahaastattelujen litteroinnit ja haastattelujen aikana tehdyt muistiinpanot toimivat
pohjana kiyttdjiprofiilien luomiselle. Teimme kunkin teemahaastattelun pohjalta
kiyttdjatarinan, johon kokosimme tidrkeimmét haastattelussa esiin nousseet seikat seki
haastatelluista  henkildistd ettd heiddn kokemuksistaan tiedekeskuksessa. Tukea
teemahaastattelun pohjalta syntyneille profiileille saimme myo6s Heurekan aulatiloissa
tekemistimme ovensuuhaastatteluista, oppaiden kertomuksista, kauppakeskushaastatteluista
ja padnayttelyn kadvijoiden havainnoinneista.

Aloitimme profiilien kasaamisen kdymaélld kaikkien kuuden teemahaastattelun materiaalin
lapi pienryhmissd. Kirjoitimme seké litteroinneista etti kéyttijétarinoista huomionarvoiseksi
nousevia seikkoja ylos Post-it -lapuille. Koska tyd tehtiin yhteistyond useamman
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ryhméldisen kanssa, tdrkedksi nousseet seikat eivdt perustuneet ainoastaan yhden
mielipiteeseen. Ryhmittelimme kirjoittamamme laput haastattelujen mukaan.

Kun kaikki teemahaastattelut oli kéyty lépi, piirsimme suurelle paperille hahmot, joiden
ominaispiirteiksi aloimme liittdd lappuja. Huomasimme, ettd yhdekséstd haastateltavasta ja
heiddn ominaisuuksistaan hahmottui kaikkiaan kuusi erityyppistd henkil6d, joista kukin
pohjautui suureksi osaksi yhteen néyttelyssd vierailleeseen todelliseen henkiloon. Kuusi
profiloitua, toisistaan eroavaa tiedekeskuskdvijadgmme, olivat lasten kanssa vieraileva
perheenditi, ystdvinsd mukana kulkeva hengailija, tekniikasta kiinnostunut insindori, ilman
lapsia ndyttelyyn tutustuva harrastajapariskunta sekd syviéllisesti kohteita pohtiva
analyytikko. Yon yli asiaa pohdittuamme paddtimme vield tiivistdd profiileita. Yhdistimme
analyytikon harrastajapariskunnan miespuolisen vierailijan kanssa paneutujaksi, joka on
tiedekeskuksessa vierailulla yhdessd tarkemmin profiloimattoman ystdvinsd kanssa.
Paneutujan profiilissa on siis kuvattu yksittdisen pohtivan kévijin ominaisuuksien liséksi
myo6s aikuisen vierailijapariskunnan tyypillistd toimintaa nayttelyssd. Kayttdjdprofiileja
muodostui siis lopulta neljd: hengailija, insindori, perheenditi ja paneutuja.

5.4.1. Kayttajaprofiilit

Kullakin  neljdllda  tunnistetulla  kéyttdjdprofiililla on  ominaispiirteitd  useasta
teemahaastattelemastamme henkil6std ja profiilien vililld on havaittavissa myos keskendédn
samoja piirteitd. Silti jokaisessa profiilissa kantavana voimana on joku haastattelemamme
pariskunta tai yksitdinen henkild. Muiden kéyttdjatutkimusmenetelmien avulla kerddmiamme
tietoja kdytimme ldhinnd vahvistamaan profiileita ja niissd ilmitulleita vierailijoiden
ominaispiirteitd ja tapoja vierailla Heurekassa. Profiilit on esitelty seuraavassa tarkemmin ja
liitteessd 5 — Kadyttdjdprofiilien muodostuminen tutkimusaineistosta on eritelty, mihin
kayttdjatutkimuksen tietoihin eri piirteet kdyttdjaprofiileissa perustuvat.

Henna Hengailija

Henna on 27-vuotias sihteeri Espoosta. Hian asuu suhteellisen ldhelld Heurekaa, muttei ole
aiemmin kdynyt tiedekeskuksessa. Vaikka vapaa-ajan viettoa ja vierailua onkin suunniteltu,
ei Hennalla ole erityisid odotuksia niyttelyiden suhteen eikd mikdan aihealue kiinnosta hinta
erityisesti. Henna onkin ldhtenyt tutustumaan ndyttelyyn ystdvinsd pyynnostd tdmédn
seuraksi. Hennasta on karikatyyripiirros kuvassa 11.
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Kuva 11: Henna Hengailija pitii nautiskelusta ja rauhallisesta viihtymisesti

Henna on sosiaalinen viihtyjd, nautiskelija ja hengailija, jolle yhdesséolo ja ajanvietto ovat
suorittamista tidrkedmpid. Niinpd Henna ei erityisemmin jaksa syventyd kohteisiin tai
pyséhtyd pohtimaan niiden merkitystd ja toimintaa. Sitd paitsi ndyttelyn kohteet tuntuvat
olevan lapsille suunnattuja. Useimmiten Henna kéveleekin kohteiden ohi koskematta tai
kokeilematta, kidet seldn takana.

Henna on kiinnostunut eniten tavalliseen arkeen liittyvistd kohteista. Kohteen ulkondko
merkitsee paljon ja konkreettisuus sekd helppous ovat Hennan mieleen. Hén kokeilee
kohteen toimintaa painamalla nappia, muttei tutustu kohteeseen tarkemmin, mikéli se ei
vaikuta heti kiinnostavalta. Henna jaksaa keskittyd ja syventyd kohteeseen vain, jos kohde
herittdd hidnen mielenkiintonsa. Satunnaisen pintapuolisen kokeilun takia Henna ei saa
ndyttelyn toiminnallisista ja syventymistd vaativista kohteista juuri mitdén irti. Heureka-
vierailusta mieleen jddvdtkin kohteiden vilittimén eldmyksen tai oivalluksen sijaan
ainoastaan henkilokohtaiset aistikokemukset, kuten panoraamateltan 1amp3.

Perttu Perusinsinoori

Perttu on tuonut 9-vuotiaan kummipoikansa Heurekaan katsomaan tekniikkaan ja tieteeseen
liittyvid kohteita. Kuvassa 12 on piirros kaksikosta. Perttu asuu Helsingissd ja on vieraillut
tiedekeskuksessa nuorempana luokkaretkelld useita vuosia sitten. Hin muistaa vierailulta
hdmarésti muutamia kohteita ja haluaa ndhdd ndmi kohteet uudelleen. Pertun ei kuitenkaan
tulisi ldhdettyd nidyttelyyn yksin tai aikuisseurassa, niinpd Kotkasta pddkaupunkiseudulle
vierailulle tullut kummipoika antoi hyvén syyn Heurekassa kdynnille.

Perttu ja kummipoika eivédt kierrd néyttelyd yhdessd, vaan molempien omat kiinnostuksen
kohteet ohjaavat heiddn kulkuaan. Perttu on séhkoinsindori, jota itse tekeminen,
konkreettisuus, napit ja pelit kiinnostavat. 32-vuotias tekniikasta kiinnostunut vierailija
suuntautuu kohteisiin, joiden taustasta tai toiminnasta héin tietdd jo ennestéén jotain tai kohde
kiinnostaa muuten. Pertun mieleen ovat erityisesti tuttujen ja kivojen, koulussa tai muualla
opittujen asioiden hyvd havainnollistaminen ja kédytdnnonldheisyys. Taustatiedot antavat
kohteille lisdarvoa ja saavat kdvijin ajattelemaan syvéllisemmin kohteen toiminnan
periaatteita, taustoja ja merkitysté.
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Kuva 12: Perttu Perusinsindori niyttelyssd kummipoikansa kanssa

Piia Perheenditi

35-vuotias perheenditi Piia asuu Vantaalla tiedekeskuksen ldhelld. Han on tullut lyhyen
matkan pééstd siskon sekd kolmen eri-ikdisen lapsensa kanssa tutustumaan néyttelyihin.
Kuvassa 13 on koko néyttelyyn saapunut seurue. Vaikka Heurekaan onkin tultu lasten takia
ja vierailu tapahtuu heidédn ehdoillaan, uskoo Piia silti 10ytdvénsd ndyttelystd myds jotain
hinté itsedén kiinnostavaa.

Kuva 13: Tomera Piia Perheeniiti ja lapset

Vililli Piiasta tuntuu, kuin olisi muuttunut uudestaan lapseksi laitteita ja kohteita
kokeillessaan. Vield hoitovapaalla oleva palkanlaskija pitdd Heurekaa mukavana
perhekohteena: se tarjoaa ndhtdvad seki lapsille ettd aikuisille. Piian mielestid on kiva, kun
lapset voi pédstdd irti eikd heitd tarvitse olla koko ajan tiukasti vahtimassa. Koska perheen
pienin on kuitenkin vield niin nuori, diti kulkee ndyttelyssd yhdessd 2-vuotiaan kuopuksen
kanssa. Muut lapset pérjdavit jo hyvin keskendén. Toisinaan aikuisten apu on kuitenkin
tarpeen. Vililld edes Piia ei osaa kdyttii tai avustaa lapsiaan laitteiden kaytdssd. Télldin hin
kaipaa juuri silld hetkelld saavuttamattomissa olevan henkilokunnan apua ja opastusta.
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Piiaa kiinnostaa nimenomaan toiminnallisuus. Pienimmain lapsen takia didin ajankdytto ja
kohteisiin tutustuminen on rajoitettua. Piia ei kdy kokonaisuutena kaikkia niyttelyitd ja
niiden kohteita ldpi, vaan valikoi joukosta vain joitakin. Keskittymistd vaativien,
kiinnostavien kohteiden takia Piia voisikin tulla uudestaan ajan kanssa tutustumaan
ndyttelyyn aikuisseurassa ilman kulkua ja ajankéyttod hdiritsevid lapsia.

Pekka Paneutuja

Héameenlinnalainen pariskunta Pekka ja Venla kdyvdt usein viikonloppuisin yhdessa
erilaisissa ndyttelyissd tai tapahtumissa. Vaikka 50-vuotias yhteiskuntatieteilija ja hénen
ystavittirensd, 45-vuotias terveydenhoitaja, asuvatkin hiukan kauempana Heurekasta, on
Pekka vieraillut tiedekeskuksessa monesti aikaisemminkin. Kuvassa 14 on tiedekeskukseen
padkaupunkiseudun ulkopuolelta vierailulle saapunut Pekka ystdvineen. Tilldkin kertaa
Pekka on tullut Vantaalle asti vaihtuvan néyttelyn innoittamana, katsomaan hiusndyttelya ja
sen tuomia uusia kohteita. Vaikka vierailuun on erityinen syy, haluaa Pekka silti ndhdi ja
kokea mahdollisimman paljon kaikkea. Pekka on hankkinut taustatietoja internetistd sekd
mainoksista ja yhdesséd ystévittirensd kanssa he ovat suunnitelleet tiedekeskusvierailua jo
pidemmén aikaa.

Kuva 14: Pekan ja Venlan mielesté néiyttelyn kohteet antavat ajattelemisen aihetta

Pekka pitdd omaehtoisesta rauhallisesta kiertimisesti ja nayttelyihin tutustumisesta. Hian on
tiedonndlkdinen, analyyttinen ja kiinnostunut tekniikasta sekd tieteestd. Pekka pitda
tietopainotteisista kohteista, miettii taustoja ja yhdistelee uutta tietoa vanhaan, pohdiskelee
merkityksid ja paneutuu kohteisiin suorittaen tehtdvit alusta loppuun asti. Pekalla on
taustatietoja monista asioista. Hén pitdd erityisesti omaan ammattiinsa ja eldmdidnsa
liittyvistd kohteista. Silti myds uudet ja vieraammat aiheet jaksavat kiinnostavat. Pekalla on
mielipiteitd ndyttelyn kohteista ja ndin my0s suosikkikohteet erottuvat muista.

Pekka ja Venla kiertdvit ja tekevit asioita yhdessd. Pariskunnan tavoitteena on nidhda
Heurekan koko anti: seké eri ndyttelyt ettd teatterit. He kdyvét kohteita 14pi tunnollisesti ja
pyrkivdat mahdollisimman syvilliseen ja perinpohjaiseen ymmartimiseen. He tutustuvat
myos lasten alueen kohteisiin. Pekan ja Venlan mielestd havainnollisuus sekd itse
kokeileminen ja tekeminen on tdrkedd. Pariskunta suosittelisi Heurekassa vierailua
tyotovereilleen.
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5.5. Ympaéristokuvaus

Heurekan ymparistokuvaus on jaettu kahteen osaan; fyysiseen ja sosiaaliseen ympéristoon.
Fyysinen ymparist6 kdsittdd 1ahinné nayttelytilat, kohteet ja rakennusmateriaalit. Sosiaalinen
ympdristd puolestaan muodostuu Heurekan henkilokunnasta, vierailijjoista ja heidin
keskindisestd vuorovaikutuksesta. Ympaéristokuvauksella halusimme selvittdd, minkilaisessa
ymparistossé ja ilmapiirissa tutkittavat kéyttdjat toimivat ja miten ympéristd vaikuttaa heidin
toimintaansa. Kuvaukset perustuvat havaintoihimme ja omiin kokemuksiimme Heurekasta
kayttdymparistona.

5.5.1. Fyysinen ymparisto

Heureka koostuu kolmesta niyttelytilasta, kahdesta teatterista, aulatiloista ja kahviosta.
Nayttelytilojen yhteydessd on laboratoriotiloja, auditorio ja ryhmétyoétiloja. Seinét ja lattia
ovat betoniset. Tilojen véritys on neutraali, pddvéreind ovat valkoinen ja harmaa. Kuvassa 15
on Heurekan péaaniyttely ylhailta kuvattuna.

Kuva 15: Heurekan piédniyttely

Pédasiallisesti kaikki néyttelyt ovat yhdessd tasossa, lukuun ottamatta néyttelytilaa kiertavaa
ramppia ja muutamaa niyttelyiden kohdetta. Koko tila on korkea ja melko jakamaton,
olemukseltaan hieman hallimainen. Ympaériston véripilkkuja ovat kirkasvérisiin asuihin
puetut oppaat, jotka kiertelevit ympériinsa tiloissa.

Eri néyttelyt eivit ole selvisti eroteltuja toisistaan, vaikka ne onkin ryhmitelty eri halleihin.
Hallien vililld ei ole ovia, vaan tiloissa voi helposti liikkkua alueelta toiselle. Nayttelyissé ei
ole varsinaista kiertojérjestystd eikd niihin ole merkitty mitddn kulkua ohjaavia reitteja.
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Néyttelykohteet on eroteltu toisistaan pddosin sermien avulla. Kohteiden vililld on runsaasti
tilaa, eikd kohteita ole jérjestettynd suoriin riveihin. Kohteiden rakennusmateriaalit ovat
pddosin vaneria ja muovia, ja kohteet on rakennettu kestdmdin kovaakin kayttoa.
Nayttelytilat ja -kohteet ovat puhtaita ja siistejd. Vaikka kohteet ovatkin ahkerassa kadytossa,
ne ovat padosin kunnossa ja toiminnassa. Niyttelykohteiden joukossa on vain vihén eldvia
kohteita: akvaario ja koripallorotat.

Nayttelytiloissa ei ole voimakasta valaistusta. Pdéndyttelyssi ei ole kadytossd loisteputkia,
vaan padasiallinen valonldhde on lasikatto, josta pédédsee sisddn runsaasti luonnonvaloa.
Jokainen nédyttelykohde on liséksi erikseen valaistu kohdevaloin. Vaihtuvien niyttelyiden
hallit ovat pdéndyttelyd himéarampia.

Padndyttelyn kohteissa on kéytetty vidrikoodausta eri teemojen erottamiseksi. Vérejd on
kuitenkin kéytetty suhteellisen huomaamattomasti eikd niiden merkitystd ole selvésti
merkitty. Tiloissa on vidhédn viittoja tai opasteita. Nayttelytilojen kartta on aulassa
naulakoiden takana. Nayttelyssd kdvijd voi ottaa ovensuusta esitehyllystd halutessaan
mukaan paperille piirretyn pohjapiirustuksen tiloista.

Nayttelytilat ovat tyhjdnd hieman aution tuntuisia. Néyttelytiloissa kaikuu ja ne ovat
kiytossa ollessaan hélyisid; syynd on osaksi se, ettd moni néyttelykohde pitda kaytettdessi
verrattain kovaa dintd. Myos tiedekeskuksen aulatila on olemukseltaan hieman kolkko.
Aulan vaatenaulakot ovat ahtaita ja vaikuttavat lasten kokoisille suunnitelluilta. Heurekan
aulatilat ja lippukassa nékyvét kuvassa 16.

Kuva 16: Heurekan aulatila

Heurekassa on kadytetty sisustamiseen jonkin verran eldvid kasveja. Eniten kasveja on
kahvilassa, joka muutenkin tarjoaa vierailijoille viihtyisdn, pééasiallisen levdahdyspaikan
tiedekeskuksessa. Kahvilassa voi hetkellisen virkistymisen lisdksi myds ruokailla.
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5.5.2. Sosiaalinen ymparisto

Heureka on julkinen tila, jossa kdy monia ihmisryhmii. Suomalaisten lisdksi kdvijoind on
my0s ulkomaalaisia turisteja. Néyttelyihin tullaan harvoin yksin; tyypillisesti joko perheen
tai tuttujen kanssa. Ndiden pienryhmien lisdksi kdvijoind on myds suurempia, esimerkiksi
koululuokista koostuvia ryhmid. Heurekassa kidy paljon eri-ikdisid ihmisid ja monet
vierailijoista ovat lapsia.

Sen liséksi, ettd ndyttelyyn usein tullaan yhdessa, sielld myos litkutaan yhdessi ja kohteisiin
tutustutaan isommallakin porukalla. Erityisesti perheen tutustuessa niyttelyyn usein aikuiset
katsovat vierestd, kun lapset toimivat. Kuitenkin osa seurueista kiertelee pddasiassa erikseen
ja vaihtaa vain muutaman sanan silloin tilldin sopivasti kohdalle osuessaan. Vieraiden
ihmisten kanssa ei yleensé juurikaan keskustella.

Kéavijoilld voi olla Heurekassa erilaisia rooleja. Kun aikuinen tulee lasten kanssa, hén
keskittyy osittain lasten vahtimiseen. Toisaalta perheessd toinen vanhemmista saattaa pitda
huolta lapsista ja toinen kiertdd omia aikojaan ndyttelykohteita. Lapsia vahtiessa vanhempien
omat elimykset ja kiinnostukset saavat jadda syrjdan. Toisinaan aikuinen ei vélttdmattd halua
myoOskddn heittidytyé aivan lapsensa tavoin kokeilemaan kaikkea mahdollista.

Nayttelytilassa liikkuu jatkuvasti oppaita ja muuta henkilokuntaa. Henkilokunta on avuliasta
ja valmiina neuvomaan kysyttdessi. Lisdksi he kannustavat kohteiden kdyttoon ja ohjaavat
mielenkiintoisille kohteille. Suurimman osan kdynnistddn nayttelyvieraat kuitenkin kiertavét
ilman opastusta.

Heureka on arkinen ja rento paikka, jonne tullaan enimmaikseen viettiméédn vapaa-aikaa ja
olemaan yhdessd. Se mielletdin usein enemmén lasten paikaksi, jolloin suhtautuminen
ndyttelyihin ja kohteisiin on my0s ajatuksen mukaista. Toisaalta taas ilmapiiri voi saada
aikuisenkin osallistumaan, kokeilemaan ja titd kautta kokemaan eldmyksid. Kohteiden
kokeiluun kannustetaan ja leikkimielinen asenne niitd kohtaan ja niiden kiyttdon on
hyviksytty.

Tilassa saa liikkua vapaasti eikd siind ole fyysisid esteitd, kuten portteja tai kynnyksii.
Kaikkia laitteita saa kéyttdd vapaasti, nithin saa tutustua rauhassa ja ne voi valita ja kdyda
lapi siind jérjestyksessd kuin kukin vierailija itse haluaa. Tyypillisesti kohteilla viivytddn
muutama minuutti, mutta pitkékestoisimmilla kohteilla saatetaan viipyé pitempaankin.

Monet Heurekan kévijdt katsovat mallia kohteen edellisistd kayttdjistd. Nididen tekemid
asioita voidaan jiljitelld riippumatta siitd, onko se aina ohjeistuksen mukaista. My0os koko
tilassa litkkumiseen ja kéyttdytymiseen vaikuttaa muiden antama esimerkki.

Kévijan havaitessa jonkin kiinnostavan kohteen toinen vierailija saattaa olla kdyttimassa
sitd. Talloin kédvijd voi joko jddda jonottamaan, mennd odotusajaksi viereiselle kohteelle tai
palata kohteelle myShemmin uudelleen. Muutama suosituin kohde kerdd pienid jonoja
vilkkaina pdivind, mutta useimmiten kévijét siirtyvét seuraavalle kohteelle jos tutustuminen
ei ole heti mahdollista. Jos muut kiyttdjat ndyttdvat siltd, ettd kohde on hauska, saattaa
esimerkki innostaa muitakin tutustumaan. Kéyttdessddn itse jotain kohdetta kdvija saattaa
miettid, kuinka kauan viipyd yhdessd paikassa, jotta muutkin pddsevit tutustumaan
kohteeseen.
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Jos yksi seurueesta on tutustunut johonkin kohteeseen, johon muut eivit ole, timd voi
esitelld kohdetta muille. Talloin muut sddstyvit opettelun ja ohjeiden lukemisen vaivalta,
mutta heiddn kéyttoonsd vaikuttaa opastajan kéyttdtapa ja kokemus. Muutenkin yhteiseen
vierailuun liittyy usein kokemusten jakaminen ja vertailu. Kdvijit saattavat keskustella eri
kohteista saamistaan oivalluksista tai vertailla saamiaan printtejd ja testien tuloksia. Néin
kokonaiskisitykseen ja -elimykseen Heurekasta vaikuttaa myods vuorovaikutus muiden
kanssa.

Havaitut tapahtumat, tarpeet ja ilmiét

Kayttdjatutkimuksessa kerdtystd aineistosta halusimme kéyttdjiryhmén ja ympdriston
kuvauksen liséksi analysoida kédyttdjien toimintaa ja tarpeita Heureka-kdynnilld. Aluksi
kerdsimme aineistosta havaittuja tapahtumia, jotka olivat yksittdisid tapahtumia, tilanteita tai
kiyttdjien ajatuksia mutta jotka havaittiin yleensd useamman kerran. Havaitut tapahtumat
ovat siis suoraan aineistosta poimittuja asioita. N&itd yhdistelemdlld ja analysoimalla
johdimme kayttdjatarpeita. Tarpeet ovat siis useamman havainnon perusteella tehtyja
yleistyksid ja péddtelmid siitd, mitd kéyttdjat tarvitsevat ndyttelyssd vieraillessaan ja mita
Heurekan tulisi tarjota heille. Edelleen tarpeista yhdisteltiin laajempia ilmidité, joiden avulla
voidaan lyhyesti ja laajemmin kuvata kéyttédjille tirkeitd asioita Heurekassa. Tarpeita ja
ilmiditd muodostettaessa jokainen sidottiin sen pohjana toimineisiin havaittuihin tapahtumiin
tai tarpeisiin, jotta tehdyt paittelyketjut voidaan tarvittaessa katsoa taaksepdin tietojen
varmistamiseksi.

Aineistosta tehtiin yhteensd 161 havaintoa, jotka ryhmiteltiin 19 eri kategoriaan. Havaittujen
tapahtumien avulla ja niitd yhdistelemdlld l0ydettiin noin 50 kéyttdjien tarvetta, jotka
yhdistettiin yhdeksdksi laajemmaksi ilmidksi. Havaintoja tehtiin eniten teemahaastatteluista,
mutta my0ds havainnoinnit tuottivat paljon havaintoaineistoa. Alla on kuvattu lyhyesti
tunnistetut 1lmidt, minkélaisia tarpeita havaittiin ja minkélaisiin kategorioihin tai
aihepiireihin tehdyt havainnot liittyivdat. Havaitut tapahtumat ja tarpeet keskindisine
suhteineen on esitelty liitteessd 6 — Havaitut tapahtumat, tarpeet ja niiden vdliset yhteydet.

5.6.1. limiot

Tunnistimme yhdeksdn toisistaan selkeésti erottuvaa ilmiotd. Ilmidt vahvistettiin niihin
liittyvilld tarpeilla. Jokainen ilmi6 siséltdd yhdistetyn, laajemman kokonaisuuden samaan
ryhméin kuuluvista tarpeista.

Kohteen houkuttelevuus: Kohde, joka ei ulkoisesti kiinnosta, vetdd harvoin kéayttdjia
luokseen. Kohteen tulisi néyttdd jotenkin tutulta tai erikoiselta ja siind tulisi olla jotain
kiinnostavaa ja kokeilemaan houkuttelevaa.

Kohteiden anti ja sisilto: Kohteiden anti ja siséltd on kaikki se, mitd kiyttdja saa irti
kohteesta sitd kayttdessddn. Sisdllon tulisi olla kayttdjdlleen selkedd ja mielenkiintoista.
Antiin kuuluu myo6s esimerkiksi kdyton paittyessd kdyttdjan saamat konkreettiset muistot
kaytosta.

Vuorovaikutus kohteen kanssa: Kohteiden tulisi olla interaktiivisia, jotta kohde jaksaa
kiinnostaa kayttdjainsé alkukokeilua pidempéén ja ohjata kdyttdjan toimintaa kohteella.
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Yhteinen vapaa-ajan vietto: Heureka on kohteena péddosin yhteinen vapaa-ajan
viettopaikka. Heurekassa kdydéddn useimmiten yhdessd jonkun kanssa ja kohteita kéytetddn
yhdessa.

Erilaisten kivijoiden palveleminen: Tilojen ja kohteiden tulee palvella erilaisia kdvijoita.
Heurekassa kdy monenikédisid, -kokoisia ja -kielisid ihmisid. Kévijoiden taustatiedot ja
koulutustaso vaihtelevat. Kohteiden on siis tarjottava elimyksid ja tietoa laaja-alaisesti
toisistaan eroaville kévijaryhmille.

Viivytdidn pitkdin: Kun Heurekaan tullaan, sielli viivytddn usein pitkdén.
Tiedekeskuksessa voi helposti viettdd vaikka koko pdivén silld nédyttelyt sisdltdvat runsaan
madrin kohteita. Heureka tarjoaa mahdollisuuden myos levéhtdmiseen ja ruokailuun.

Opastus: Kévijd tarvitsee opastusta monissa asioissa. Opastusta tarvitaan esimerkiksi
tiloissa liikuttaessa, kohteita kiytettdessi ja kohteita etsittdessa.

Ajankiyton hallinta: Ajankdyton hallinta on tarkedd, jos kévijdlld on jokin tietty tavoite,
vaikkapa useaan kohteeseen tutustuminen. Ajan loppuminen kesken ei saisi olla ongelma.

Tilan tarkoituksenmukainen jirjestely: Heurekaan tultaessa on usein tavoitteena kiertda
kaikki kohteet ja ndhdd suurin osa siitd, mitd Heurekalla on tarjottavana. Kdvijdt haluavat
16ytda kiinnostavia kohteita ja niinpd tilan tarkoituksen mukainen jérjestely on tarkedd. Jotta
kohteiden ldpikdyminen olisi mahdollisimman helppoa, taytyy tilassa voida liikkua vapaasti.

5.6.2. Tarvekategoriat

Tunnistetut tarpeet voidaan pddpiirteissddn jakaa seuraaviin yleisiin kategorioihin.
Kategorioiden selkeyttdmiseksi niistd on kerrottu muutama niihin liittyva tarve.

Kohteisiin liittyvit tarpeet: Kavijoilli on muun muassa tarve saada mahdollisimman paljon
irti  kohteista mahdollisimman helposti. Kohteen tulisi olla mahdollisimman
helppokéyttdinen ja selked.

Kivijoiden odotuksiin liittyvit tarpeet: Kaivijat haluavat tutkia itseddn ja ovat
kiinnostuneet omaan eldmédnsd ldheisesti liittyvistd asioista. Kaivijat haluavat saada
eldmyksid ja oppia jotain uutta.

Yhdesséioloon liittyvit tarpeet: Vierailijat tulevat viettiméin vapaa-aikaa ja olemaan
yhdessé perheen, sukulaisten tai tuttavien kanssa.

Tilaan ja opastukseen liittyvit tarpeet: Vierailijat haluavat suunnitella ajankéyttodin ja

hahmottaa néyttelytilaa kyetikseen kdymiddn mahdollisimman monta itsed kiinnostavaa
kohdetta lapi.

5.6.3. Havaintokategoriat

Havainnot jaettiin seuraaviin yleisiin kategorioithin. Nédmé kategoriat ovat osittain
padllekkiisié ja vahintdankin liittyvit ldheisesti toisiin kategorioihin.
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Reitit, kohteille palaaminen: Mitdén tiettyd reittid kohteiden ldpikdymiseksi ei ole tarjolla.
Kohteita ei kdydd ldpi jarjestyksessd ja joihinkin kohteisiin tutustutaan useammin kuin
toisiin. Kdynnin alkupuolelle osuviin kohteisiin jaksetaan tutustua tarkemmin.

Esteettomyys: Aikuiset eivit halua mennd vaikeakulkuisiin paikkoihin. Korkeuden sdété on
monissa kohteissa ongelmallista.

Nikyvyys: Kdvijoillad on vaikeuksia hahmottaa, onko kaikki kohteet jo kdyty lépi. Katossa ja
katseen yldpuolella olevat kohteet jadvit huomaamatta.

Yhdesséi tekeminen, vapaa-ajan vietto, kenen kanssa: Heurekaan ei tulla yksin. Sinne
tullaan viettdméddn vapaa-aikaa yhdessd ystdvien, sukulaisten ja lasten kanssa. Monia
kohteita kdytetddn yhdessd ja yksinkdytettdvien kohteiden tapauksessa kulku suuntautuu
vierekkdisiin kohteisiin.

Arki ja Kiinnostuneisuus, itsensi tutkiminen: Omat kiinnostukset ja taustatiedot
vaikuttavat kohteiden kiinnostavuuteen ja muistiin jddmiseen. Kévijdd itsedéin testaavat
kohteet kiinnostavat vierailijoita.

Lasten kanssa: Lapset rajoittavat aikuisten liikkumista ja kohteisiin tutustumista.
Vanhemmat ovat usein valvojan roolissa, eivét ehdi itse kokeilla kohteita pienten lasten
vahtimisen ohessa.

Paperi ja muistot: Kayttdjat toivoisivat saavansa kohteilta palautetta kotiin vietdvassi
muodossa, esim. testien tuloksia paperilla. Néitd palautteita voisi my0s vertailla ystidvien
kanssa tai kertoa vierailusta niiden avulla muille.

Kirsivillisyys ja opastus: Kohteiden tulee olla helposti ldhestyttdvid ja avautuvia. Ohjeita
kohteilla ei yleensé lueta. Kohteita ei yleensd pysdhdytd kokeilematta pohtimaan, mutta jos
kohteisiin tutustutaan kunnolla, niihin liittyvét tehtdvit myds tehdéén loppuun.

Ulkonikoé ja érsykkeet: Immersiiviset (ympdristdt, joihin kdvija voi uppoutua) ja
aistikokemuksia antavat kohteet jdavit kdvijoiden mieleen. Elédvit, liikkkuvat ja muuten
visuaaliset kohteet houkuttelevat kévijoitd tutustumaan.

Vuorovaikutus ja itse tekeminen: Kohteilta odotetaan vuorovaikutteisuutta, mahdollisuutta
kokeilla itse asioita ja mahdollisuutta testata itseddn ja ominaisuuksiaan.

Aika: Vierailut suunnitellaan etukéteen ja nithin varataan paljon aikaa. Tarkoituksena on
kayda kaikki ndyttelyt ja niiden kohteet rauhassa lapi.

Lasten paikka, odotukset: Uteliaisuus saa kdvijit tulemaan Heurekaan. Kévijoilld ei ole
mitddn erityisid odotuksia, muuta kuin tieteeseen liittyvét aiheet. Kavijit pitdvat Heurckaa
lapsille suunnattuna paikkana ja vaikka halutaan itsellekin jotain mielenkiintoista. Lasten
viithtymisté pidetddn tarkedna.

Aiemmat kokemukset: Moni kévijd on vieraillut Heurekassa aikaisemminkin. Joitakin
kohteita saatetaan muistaa edellisiltd kdynneiltd ja niitd etsitdén nayttelyista.

Yleiset/ryhmitteleméttomét havainnot: Kohteilla on vérikoodaus ja ohjeet mutta kaytté;at
eivit useinkaan huomaa tai kayttdd niitd. Vaihtuvat néyttelyt vetdviat enemmén véked kuin

pysyvat.

XU — eXtreme Usability, T-121.700 Kiyttijikeskeinen konseptisuunnittelu 29
Teknillinen korkeakoulu 2004



Hakkarainen, Hakli, Ojala, Viitanen, Vilén
Konsepteja Heurekan aikuiskévijoille

5.7. Pohdintaa kayttajatutkimuksesta

Kayttdjatutkimuksen tuloksena kerddmidmme aineiston perusteella ~muodostimme
kayttdjaprofiilit, ympdristokuvauksen Heurekasta sekd kayttdjien tarpeita ja ilmioita.
Seuraavassa pohdimme aineiston kerddmiseen kiyttdmiimme menetelmid ja niiden
soveltuvuutta sekd tutkittujen kiyttdjien maarad ja heistd kerittyja taustatietoja.

5.7.1. Kayttajatutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Pédosin seurasimme kayttdjatutkimussuunnitelmaamme tutkimuksen toteuttamisessa, mutta
otimme mukaan myds opas- ja kauppakeskushaastattelut, koska timé koettiin tutkimuksen
edetessd tarpeelliseksi. Opashaastatteluilla halusimme varmistaa Heurekassa vierailijoiden
kanssa tyoskenteleviltd henkil6iltd, ovatko heiddn ndkemyksensd samanlaisia kuin meidén
saamamme. Kauppakeskushaastatteluihin  paddyttiin, koska Heurekassa tehdyilla
haastatteluilla emme saaneet tarpeeksi tietoa kavijoiden odotuksista.

Suurin osa kayttdjatutkimuksen materiaalista tuli havainnoinneista ja teemahaastatteluista.
Havainnointikarttoja saimme reilusti, mikd olikin tarpeen yleistettdvyyden vuoksi.
Seurasimme kavijoitd 1&hinnd yhden, padniyttelyssi vietetyn jakson ajan. Tiettyjd rajoituksia
analysointiin tuo se, ettd emme havainnoineet kivijoitd muissa ndyttelytiloissa emmeké koko
kdynnin ajan. Padndyttelyssd pystyimme havainnoimaan kévijoitd ylhddltdpdin katsellen
héiritseméttd heitd, mutta muissa nayttelyissd tdmé ei olisi ollut mahdollista. Lisdksi koska
yksi kivija saattaa viipyd Heurekassa useita tunteja, koko kéynnin seuraaminen olisi vaatinut
hyvin paljon aikaa ja vaivaa.

Seki havainnoinnin etti teemahaastattelun tarkoituksena oli osaltaan selvittdd, mitkd kohteet
ovat suosituimpia, mitkd vihemman suosittuja ja miksi. Tiettyjd piirteitd saatiinkin selville,
mutta perinpohjaista vertailua on vaikea tehdi, koska kohteiden kayttoon vaikuttaa niin moni
asia. Kohteen sijainti ja kulkureitit vaikuttavat sithen, ndkeeko kévijad ylipddnsid kohteen.
Seura ja mahdolliset muut kohteilla olevat kdvijat voivat houkutella tai estdd kohteeseen
tutustumista. Henkilokohtaiset kiinnostukset saavat eri ihmiset arvostamaan erilaisia
kohteita. Kohteen tyyppejd on vaikea luokitella perustellusti ja aukottomasti. Sattumalla on
tdman kokoisessa otoksessa melko suuri vaikutus. Havainnointi antoi meille tietoa siitd,
mitka laitteet vetivit kavijoitd ja kuinka pitkdén niilld vietettiin aikaa, mutta tdmé ei suoraan
kerro siitd, miten kiinnostavaksi kohteet koettiin kdyton perusteella. Jotta kdyttdjd ylipadnsa
katsoo tarkemmin kohdetta, siini tulee olla jotain hinen huomionsa herdttivdd. Jotta
pikainen vilkaisu muuttuu kiytoksi ja jatkuu kohteen tehtdvan loppuun asti, huomio téytyy
pystyd pitdméddn. Kuitenkaan tdmi ei ole sama asia, kuin ettd kohde koetaan hyviksi ja
kiinnostavaksi. Niin ollen tietojemme perusteella emme voineet tehdd yksiselitteistd
arviointia kdyttdjien suosikkikohteista.

Alun perin olimme odottaneet saavamme ovensuuhaastatteluista enemmain tietoja mita
lopulta saimme. Aulassa pysdytetyt ihmiset eivédt pohtineet kysymidmme asioita kovin
syvallisesti eivitkd vastanneet monisanaisesti. Saamaamme materiaalia kdytimmekin siksi
lahinnd  tukemaan muita tuloksia. Ylipddnsd vastaajien 10ytdminen lyhyisiin
ovensuuhaastatteluihin oli vaikeampaa kuin kuvittelimme. Sen sijaan pidempiin
teemahaastatteluihin ihmiset olivat ylldttdvdin suostuvaisia osallistumaan — kahvikuppi
kaiketi houkutteli heitd osallistumaan tutkimukseemme. Teimmekin teemahaastatteluja
selvésti enemmaén kuin aluksi suunnittelimme. Tdma auttoi tutkimusta paljon, koska juuri
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teemahaastattelujen avulla pystyimme selvittdimdén ja perehtymiddn kévijoiden
ajatusmaailmaan.

Saimme selville yleisid piirteitd kédvijoistd melko hyvin kdyttimiemme menetelmien avulla.
Odotusten selvittdminen oli yksi hankalimmista osista; haastatteluissa oli vaikea saada sen
enempdd suoria vastauksia kuin sellaisiakaan tietoja, joista odotuksia voitaisiin varmasti
padtelld. Tama johti pddtokseen tehdd haastatteluja ihmisille, jotka eivdt ole juuri kdyneet
Heurekassa. Néistd kauppakeskushaastatteluista saimme hieman paremman késityksen
thmisten odotuksista ja mielikuvista tiedekeskukseen liittyen.

Kauppakeskushaastatteluissa kysyimme ihmisiltd odotusten ja aiempien Heureka-
kokemuksien lisdksi my0s, mitd he tavallisesti tekevdt vapaa-aikanaan. Toivoimme
loytdvamme yhteyksid eri vapaa-ajanviettotapojen ja Heurekassa kidymisen viélilld. Lopulta
téllaista analyysia ei kuitenkaan saatu tehtyd, silld Heurekassa kdyminen tai kiyméttomyys ei
merkittdvisti ndyttdnyt korreloivan muiden vapaa-ajanviettotapojen kanssa. Analyysid
mutkisti myos se, ettd suurin osa haastatelluista oli kdynyt Heurekassa ainakin kerran, jolloin
henkildistd, jotka eivit ole koskaan kdyneet Heurekassa, ei ollut kovin laajaa otosta.

Péivit, jolloin teimme kéyttdjatutkimusta Heurekassa, olivat melko hiljaisia. Talloin
pystyimme seuraamaan, miten ihmiset liikkuvat, kun tilaa ja vapaita kohteita on runsaasti.
Samoin haastateltavat pystyivét rauhassa kiertimidn nayttelyd, kokemukseen vaikuttanut
vdenpaljous. Toisaalta rauhallisuuden takia emme pystyneet niin hyvin seuraamaan
toimintaa ruuhkaisessa niyttelyssd, mutta tdma ei ollutkaan erityisen kiinnostuksen kohde
tutkimuksessa.

5.7.2. Tutkitut kavijat

Kayttdjatutkimuksessamme oli mukana paljon ihmisid, mikd antaa aiheen olettaa, ettd
tutkimus ei ole virittynyt vaarilla tavalla yksittdisistd poikkeavista tutkituista henkiloista
johtuen. Lisdksi koska halusimme tutkia, mitd annettavaa Heurekalla on aikuiselle kévijélle,
on hyvd huomioida myods niitd ihmisid, jotka eivdt ole Heurekassa ainakaan juuri
tutkimushetkelld. Tdmén teimme kauppakeskushaastattelujen avulla.

Emme kerdnneet tutkituista kayttdjistimme paljoakaan taustatietoja. Havainnoiduista
kdvijoistd tallensimme ainoastaan havainnoijan arvioihin perustuen kévijan idn ja
sukupuolen sekd mahdollisesti seurueen. Haastateltavista tiedimme kotipaikan ja Heureka-
seuran sekd arvioidun idn ja sukupuolen. Ndin emme voineet analysoida tarkemmin
tutkimiamme kayttdjid taustatietojen valossa. Toisaalta emme kuitenkaan havainneet
merkittdvid eroja idn mukaan. Sukupuolella saattaa olla pieni vaikutus, ja timéd ero on
havaittavissa kéyttdjaprofiileissa. Profiilit eivit vilttimattd vastaisi niin hyvin kiyttdjid, jos
niiden sukupuolet vaihdettaisiin padinvastoin.
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6. Konseptien kehitys

6.1.

Kayttdjatutkimusdatasta tunnistettujen tarpeiden pohjalta pystyimme aloittamaan uusien
tuotekonseptien ideoinnin. Syntyneitd ideoita yhdistelemilld ja kehityskelvottomia ideoita
hylkddmalld jalostimme kehityskelpoisia konsepti-ideoita. Konsepti-ideoista karsittiin vield
suurin osa miettimélld niiden mahdollisia hyvid ja huonoja puolia. Jiljelle jddneista
valitsimme kolme parasta konseptia vertailemalla konsepti-ideoita keskenddn suhteessa
tunnistettuihin tarpeisiin. Parhaat kolme konseptia havainnollistettiin ja otettiin mukaan
kayttdjien kanssa tehtdvéadn validointiprosessiin, joka suoritettiin Heurekassa.

Konseptien ideointi

Kéaytimme uusien konseptien ideoimiseen yhden tyopdivan, ja kaikki ryhmén jdsenet
osallistuivat ideointiin. Suurin osa ideoista syntyi pdivdn ensimmadisen puolikkaan aikana ja
ideavirta alkoi laantua pidivin loppua kohden. Ideointisession tarkoituksena oli tuottaa
mahdollisimman paljon konsepti-ideoita, sen enempdd miettiméttd olivatko ne hyvid vai
huonoja, tai edes mahdollisia toteuttaa. Ajatuksena suuren ideamééridn takana oli se, ettd
voisimme myohemmin tarkastella niitd kriittisemmin ja kerdtd mahdollisesti huonoistakin
ideoista niiden tarjoamat hyvit puolet. Tuotekonseptien ideointiin kdytettiin péadasiallisesti
kahta eri menetelmédd; perinteistd brainstormingia seka ajatteluhattuja.

6.1.1. ldeointimenetelmat

Pédasiallisena ideointimenetelminéd toimi brainstorming. Brainstorming toteutettiin siten,
ettd jokainen ryhmén jésen keksi vapaasti ideoita ja niitd kirjattiin samalla Post-it -lapuille.
Idealappuja ei vield tésséd vaiheessa pyritty pitdmiin jarjestyksessd. Kaikille ideoille pyrittiin
olemaan avoimia ja muiden keksimid ideoita kehitettiin eteenpdin. Tarkoituksena oli keksia
myo0s sellaisia ideoita, joiden toteuttaminen ei vield nykytekniikalla olisi mahdollista.

Toiseksi ideointimenetelméksi otimme kayttdon kuusi ajatteluhattua. Menetelmén ideana on
tarkastella tilannetta ja ideoida konsepteja kuudesta eri ndkokulmista. Ryhmé otti jokaisen
hatun vuorollaan yhteiseksi nidkokulmaksi, ja pyrimme keksimddn uusia ideoita kutakin
ndkokulmaa apuna kdyttden. Ajatteluhattujen avulla syntyi uusia ideoita kuitenkin selvésti
vihemmin ja suurin osa ajatteluhattujen hyddystd koitui jo aiemmin keksittyjen ideoiden
kehittimiseen.

Ideoinnissa kéytettiin apuna my0s kaaviota, joka havainnollisti kdyttdjien tarpeiden ja niistéd
muodostettujen ilmididen suhteita. Kaavion avulla voitiin nostaa esiin joitakin tiettyja
tarpeita ja tutkia, voitaisiinko keksié niihin sopivia konsepteja.

6.1.2. Ideoinnin tulokset

Lopullinen konsepti-ideoiden saldo péiviltd oli tasan 150 kappaletta. Useat ideat liittyivét
selvésti toisiinsa ja olivat hyvin samankaltaisia. Suurin osa ideoistamme liittyi opastukseen,
vuorovaikutteisuuteen ja eldmyksiin, aivan kuten tunnistamamme tarpeetkin. Joukossa oli
my0s selvésti huonoja ja toteuttamiskelvottomia ideoita, joiden karsiminen aloitettiin
seuraavana paivana.
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Ideoiden jatkokehittaminen konsepteiksi

Ideointivaiheessa syntyneitéd ideoita jatkojalostettiin konsepteiksi. Konseptien kehittdmiseen
osallistuivat kaikki ryhmén jdsenet, aivan kuten ideointivaiheeseenkin. Tavoitteena oli
titvistdd ja luokitella keksittyjd ideoita siten, ettd niistd voitaisiin muodostaa selkeité
konsepti-ideoita.

Ideointivaiheessa tuotetut Post-it -laput ryhmiteltiin aihepiireittdin. Saman idean eri versiot
keréttiin yhteen, ja samantapaista tekniikkaa hyddyntédvit, vaikkakin sisélloltddn toisistaan
poikkeavat ideat niputettiin. Ndiden pohjalta 1&hdettiin etsimdin kuhunkin ryhmédin yhti,
laajempaa konseptia, joka voisi yhdistdd useampia ideoita. Konsepteihin pyrittiin
valitsemaan ideoiden parhaat puolet.

Syntyneet ryhmat sisélsivit tyypillisesti viidestd kymmeneen lappua. Lisédksi kerittiin
omaksi nipukseen yleisid ideoita, joita voitaisiin soveltaa mihin tahansa kehitettivadn
kohdekonseptiin. Yhdessd pohtien valittiin ryhmistd parhaat ideat ja muodostettiin niiden
pohjalta ehdotuksia uusiksi konsepteiksi. Kustakin konsepti-ideasta kirjoitettiin alustava
kuvaus paperille. Osa huonoimmista tai toteuttamiskelvottomista ideoista hyldttiin jo tdssa
vaiheessa. Erilaisia alustavia konsepti-ideoita syntyi kaikkiaan 20 kappaletta.

Yhdessd keskustellen syntyneisti konseptiraakileista wvalittiin  kiinnostavimmat ja
uutuusarvoltaan parhaat konseptit jatkoon. Hylétyksi joutuneissa ideoissa oli tyypillisesti
ongelmana se, ettd ne oli joko jo jossain muodossa toteutettu tai niiden ei uskottu juurikaan
kiinnostavan aikuisia. Joistakin ideoista ei 10ytynyt riittdvisti jatkokehitysajatuksia, jolloin
konsepti kuivui kokoon itsestdén.

6.2.1. Konseptien valinta

Konseptien valinta aloitettiin hylkd&dmaille ensin ne ideat, jotka eivdt tuntuneet riittivin
omaperdisiltd tai eivdt heréttineet ryhmédssimme suurempia jatkokehitysideoita.
Ensimmdisen karsinnan jidlkeen toteuttamiskelpoisia konsepti-ideoita arvioitiin kolme
plussan  ja  kolmen miinuksen menetelmélli. Konsepteja —myds  verrattiin
kayttdjatutkimuksessa l0ydettyihin kayttdjatarpeisiin ja ilmidihin ja pisteytettiin ndiden
perusteella.

Plussien ja miinusten seké tarvepisteiden perusteella valittiin lopulta kolme parasta konseptia
havainnollistettavaksi ja validoitavaksi kayttdjilld. P&itds ei syntynyt nopeasti, koska
kaikissa jatkoon péésseissd konsepti-ideoissa oli omat hyvit puolensa. Pyrimme valinnassa
etsimdin erilaisia, toisistaan poikkeavia konsepti-ideoita, jotka tarjoaisivat jotakin uutta
Heurekan nykyisiin néyttelykohteisiin verrattuna. Konsepteista pyrittiin tekeméén sellaisia,
ettd sopisivat kaiken ikéisille kiyttdjille ja tarjoaisivat jokaiselle uutta ajateltavaa tai
hyodyllista tietoa.

6.2.2. Havainnollistettavat konseptit

Havainnollistettavaksi valitut konseptit olivat Maapallomatkailu-videoteltta, Heureka nyt -
karttaopastin sekd Mind eilen ja huomenna -vanhenemisentutkimislaite. Kohteiden
alkuperdiset tydnimet Zoomattava maapallo, 3D-live-Heureka ja Skannaa itsesi muutettiin
kohteita paremmin kuvaaviksi ja markkinointihenkisemmiksi.
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Taulukossa 3 on esitetty lyhyet kuvaukset kustakin konseptista.

konsepteille annetut plussat ja miinukset on myd0s listattu taulukossa.

Taulukko 3: Havainnollistettavaksi valitut konseptit

Nimi Kuvaus Plussat ja miinukset

Heureka nyt Jalustalla seisova karttaopaslaite, jonka avulla voi | + Tilan hahmotus, opastus
tarkastella Heurekan néyttelytiloja reaaliaikaisen | + Yhdessékiyttdmahdollisuus
videokuvan vilitykselld. Suurikokoinen néyttd on | + Reaaliaikainen videokuva
vinon poytilevyn tapainen kosketusniytto, josta
kéyttdjd voi pohjapiirroksesta valita, mitd aluetta | — Toiminta edellyttda kdyttdjan
tahtoo tarkastella. Videokuvaa voi zoomata ja aktiivisuutta
liikkutella, ja laitteessa on kohdeinfo- ja — Eldamyksend vaisu
hakutoiminnot sekd mahdollisuus ehdottaa — Vihiinen toiminnallisuus
kavijalle kulkureittid nayttelyssd. Opaslaitteelta
voi tulostaa reittikartan mukaansa ldhtiessdén.

Maapallomatkailu | Pallomainen huone, jonka kaikille seinille sek& + Eldmyksené hieno, paljon

kattoon ja lattiaan voidaan heijastaa
kolmiulotteista videokuvaa eri paikoista
maapallolla. Matkakohde valitaan virtuaalisesta
maapallosta, joka leijuu alussa keskelld huonetta.
Matkakohteet voivat olla luontoon ja
ympdristdon vievid, kuuluisia ndhtévyyksii ja
turistikohteita tai kaupunkindkymii. Samassa
maassa voi olla valittavissa useita erilaisia
kohteita. Matkakohteen tunnelma luodaan
teatteriin kuvan ja dénten, lamp6tilan, tuoksujen
ja tuulen avulla. Videomatkan aikana kohteesta
saa lisdtietoa huoneen keskelle ilmestyvésta
virtuaalisesta infopallosta ja paluu alkutilaan
tapahtuu paluupalloa painamalla.

aistikokemuksia

+ Yhdessé kaytettava

+ Sopii monenlaisille ihmisille,
muunneltavuus

— Ei selkedd alkua eikd loppua
— Vaatii suljetun tilan
— Pitka kéyttoaika

Mini eilen ja
huomenna

Kohde, jossa kayttdja voi tarkastella itsedén
virtuaalikuvan avulla eri ikdisend. Laite skannaa
kayttdjan ja luo kolmiulotteisen virtuaalisen
kopion kéyttdjastd. Kayttdja voi vanhentaa tai
nuorentaa virtuaalikuvaansa ja saada tietoa
omasta elinidnodotteestaan ja muista terveyteen
liittyvistd ennusteista. Kohteelta saa mukaan
tulosteen.

+ Itsenséd tutkiminen
+ Ajatuksia heréttdva
+ Konkreettinen muisto

— Yksin kdytettdva
— Ennusteet perustuvat oletuksiin
ja arvailuun, spekulatiivinen

6.2.3. Hylatyt konseptit

Valintavaiheessa

Hyléttyja konsepti-ideoita kertyi yhteensd 18 kappaletta. Ensimmaéisessd karsinnassa
hylattiin 13 alustavaa konsepti-ideaa. Naistd neljd liittyi opastukseen ja kiyttdjan
ohjeistukseen néyttelytiloissa ja yhdeksan oli erillisid kohdekonsepteja. Hylkdsimme lopuksi
havainnollistettavia konsepteja valitessamme vield viisi pidemmalle kehitettyd konsepti-
ideaa. Kussakin oli omat hyvit puolensa, mutta plussien ja miinusten sekd kayttdjien
tarpeiden perusteella konseptit jdivit valittujen jalkoihin. Pidemmélle kehitetyt konsepti-
ideat on esitelty plussineen ja miinuksineen taulukossa 4. Taulukko 5 esittelee varhaisemmat
konsepti-ideat ja niiden hylkdyksen syyt.

Hylatyistd konsepteista pisimpddn mukana roikkui Reagointipeli. 1dea hylittiin lopulta
vedoten siithen, ettd konsepti tuntui lapsille suunnatulta eikd ollut tekniikkaa lukuun
ottamatta kovin tieteellinen. 3D-datamaapallon joitakin ominaisuuksia katsottiin voitavan
yhdistdd Maapallomatkailu-konseptiin.
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Taulukko 4: Loppuvaiheessa karsitut konsepti-ideat

vaihdella ja olla erinékdinen eri
aikaan paivista.

— Vaatii tilaa

Nimi Kuvaus Plussat ja miinukset | Hylkiyksen syyt
Nékymaittoméaksi | Erdénlaisella lentopalloverkolla | + Uusi elamys - Anti heikko lukuun
tekevd huone kahtia jaettu huone, johon + Toiminnallisuus ottamatta kokemusta
mahtuu kerrallaan kummallekin | + Kéayttd yhdessi, - Voisi olla
puolelle yksin ihminen. perhekohde mielenkiintoinen,
Huoneessa nékyy seinit, verkko mutta toteutukseen
ja pallo, mutta vastapuolen — Ei opettavainen pitdisi keksid
pelaaja on ndkymaéton. Pelaajat — Suljettu tila rajoittaa parempaa kuin pallon
heittelevat palloa nakyméttoman | — Ei yksinpeluu- heittely
kaverinsa kanssa huoneessa. mahdollisuutta
Nikoalahissi Lasiseindinen hissi, johon + Eldmyksellinen - Enemmaén
mahtuu kerrallaan muutama + Nayttelytilojen viihteellinen kuin
ihminen. Hissin seindt ovat hahmottaminen ylh4éltad | opettava
ulkopuolelta katsottuna néhtiessa - Tilan hahmotukseen
lapindkyvit, mutta sisdpuolelta + Yhdesséolo olemassa parempia
ei nde ulos. Hissi ei oikeasti konsepti-ideoita
liiku, vaan litkkeen tunne — Tieteellisyyden
toteutetaan videokuvalla. véhiisyys
Hissilld voi nousta Heurekan — Ei lisdarvoa
katon tasalle sekd ylospdin — Vaatii tilaa
helikopterikorkeuteen tai
satelliittitasolle. Lattiatasosta
padsee myos alaspdin ensin
viemdriverkostoon ja
mahdollisesti vield alemmas
maankuoren sisdén.
Virtuaali- Leviahdyspaikka, jossa + Erilainen kohde - Haluttiin tarjota
lepopuutarha sohvaryhmiit tai puistonpenkit + Vastaa ratkaisu
on sijoitettu virtuaaliseen levéhdyspaikka- puistonpenkkien
puutarhaan. Puutarha tarjoaa tarpeisiin tarpeeseen ja
mahdollisuuden leviti hetken + Yhdesséolo ja kehitettiin sen
rauhallisessa ymparistossa. sosiaalisuus ympdrille tarpeeton
Puutarhassa on virtuaalinen konsepti
suihkuldhde, lentévid perhosiaja | — Ei - turhan raskas ja
keijukaisia sekd virtuaalikaloja vuorovaikutteisuutta hy6dyton
suihkualtaassa ja -lintuja hikissd | — Ei tiedettd ja
tai puiden oksilla. Ympaéristo voi | toiminnallisuutta

3D-datamaapallo

Fyysinen maapallo, jossa
monitoripinta
(pallonmuotoinen). Maapallolla
voidaan ndyttdd kolmiulotteisena
kuvana korkeuserot,
sddolosuhteet ja maapallon
valaistusolot ja aikaerot. Myo0s
asutusta ja muita tilastoja voisi
tarkastella. Reaaliaikaista
videokuva tietoa maapallon eri
alueista.

+ Yhdessé kaytettava
perhekohde

+ Tietopainotteinen

+ Voidaan sijoittaa
mihin tahansa, ei vaadi
paljon tilaa

— Ei useita eri
aistikokemuksia, ehka
eldmykseton

— Ei selkedé alkua ja
loppua, vaatii omaa
aktiivisuutta
toimiakseen

— Toiminnallisuuden
puute, vdhin
vuorovaikutusta
kohteen kanssa

- Samasta aiheesta
parempi sovellus
(Maapallomatkailu)

- Ideoita voi yhdistaa
muihin konsepteihin

- Elamysten puute,
aiheen tavanomaisuus
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avulla kullekin kévijalle voidaan luoda
erindkodinen néyttelytila, jossa voi olla
korostettuna kiinnostavat kohteet, kulkureitit ja

kohteet. Tilaan voidaan lisdtd nuolia ja muita

luoda tunnelmaa néyttelytiloihin vérittamalla
seinid tai lattiaa eri vérein.

mahdollisesti esimerkiksi kdydyt ja kdymattomat

opasteita niin haluttaessa. Laseilla voidaan myds

Reagointipeli Hieman ihmisté isompi suljettu + Toiminnallisuus - Ei aikuisille
kupolimainen tila, johon kdyttdja | + Usean aistin - Ei opettavainen
asettuu seisomaan. Pimeéssa hy6dyntdminen - Ei suurta
tilassa kdyttdjan ymparille + Sddtomahdollisuudet | uutuusarvoa (vrt.
heijastetaan 360 asteen séteelld eri kdyttdjien mukaan Speden Spelit,
maksimissaan kéden etédisyydelle tanssipelit)
kirkkaan vérisid kosketettavia — Vaatii tilaa
laiskié tai nappuloita, joihin — Yksin kiytettava
kéyttdjan on osuttava ennen kuin | kohde
ne katoavat. Nappulan — Ei opettavainen, ei
ilmestymisestd viestitddn syvillinen
aanimerkill. Pelin vaikeustasoa
voi sdétdad nappuloiden
ilmestymisnopeutta ja niiden
lukumaérad muuttamalla. Peli
havainnollistaa suuntakuuloa ja
nikokentén rajallisuutta.

Taulukko 5: Kehitysvaiheessa hylityt konsepti-ideat

Nimi Kuvaus Hylkéyksen syyt

Henkil6kohtainen IThmisméinen, virtuaalinen opas, joka on kavijai - Rasittava, harva haluaisi

virtuaaliopas vastassa Heurekan ulko-ovella ja joka kittelee riesakseen néyttelyyn

sisddntulijan. Oppaan voi halutessaan ottaa - Taytyisi toimia kunnolla
mukaan ndyttelykierrokselle ja se toimii ollakseen jarkevéd, muuten
henkilokohtaisena oppaana. Opas tarjoaa kédvijille | keskustelu oppaan kanssa
juttuseuraa, ohjaa ndyttelyssé ja ottaa vastaan jéa latteaksi
kayttdjapalautetta. Opas voi my0s hoitaa - Rajoittaa perheen
lipunmyynnin. yhdesséoloa

Henkilokohtainen Datalaseilla toteutettu kévijakohtaisesti - Turhan hieno

nakyma muokattava ndkyma Heurekan tiloissa. Lasien Heurekaan, raskas ja

kallis

Kohteella oleva
kiinted opas

toimii sisddnheittdjdna ja tarjoaa sanallista
opastusta kayttdjélle. Katseohjautuva, antaa
lisdtietoja siitd, mihin kayttjé katsoo.

Puhuva péi -tyyppinen kohdekohtainen opas, joka

- Sellaisenaan ei riittava,
voitaisiin yhdistéa
johonkin muuhun
konseptiin osaksi

Mukana pidettiva
opastaulu/-kartta

Kannettava opaslaite, jolla havainnollinen
pohjapiirros Heurekasta. Mahdollisuus ndhda
reittichdotuksia, etsid kiinnostavia kohteita tai
merkitd ndhdyt ja ndkeméttomat kohteet.
Laitteella voi paikallistaa lapsensa tai muun

aikataulutietoja ja muuta informaatiota
Heurekasta.

seurueen Heurekassa ja soittaa heille. Laite antaa

- Vaikea kantaa mukana,
unohtuu kohteille

- Voidaan varastaa

-> Siirretién joitakin
ominaisuuksia
toteutettavaan Heureka
nyt -opaslaitteeseen

Muutama
vuosikymmen
takaisinpdin

Mahdollisuus pééstd katsomaan eri
vuosikymmenten kulttuurin tuotteita ja ajan
ilmioité, esimerkiksi pukeutumismuoti, autot,
esineet. Mahdollisuus kiertoajeluun eri
vuosikymmenten Helsingissé tai muussa
kaupungissa.

- Tavanomainen idea, ei
innostanut
jatkokehittiméan
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Ratsasta eldimilld

Kayttdjé istuu muotoiltuun, liikkkuvaan satulaan, ja
eldimen hahmo projisoidaan siten, ettd
ratsastajasta tuntuu, ettd hén todella istuisi
eldimen seldssd. Ympéardiva videoseind vie
kayttdjan eldimen selédssd eldimen tyypilliseen
ympéristoon, esimerkiksi norsun seléssi
viidakkoratsastukselle, kengurun seldssi
Australian aroille ja kamelin seléssi aavikolle.
Videolla voidaan myds antaa tietoa eri
kulttuureista.

- Ei innostanut
jatkokehittdmaan,
vastaavia on jo olemassa
- Ei valttamatta aikuisiin
tehoava

virtuaalimiljon&ériksi?

jossa voi kilpailla omia tai virtuaalisia kavereita
vastaan. Avointen kysymysten sijaan kuitenkin
valmiit vastausvaihtoehdot.

Urheilusimulaattori Simulaattori, jolla voi kokeilla erilaisia - Aika pieni uutuusarvo,
urheilulajeja, kuten makihyppy, lumilautailu tai simulaattoreita ja
surffaus. Kéyttdja seisoo litkkuvalla alustalla, ja videopelejé on jo
simulaatiokuva tehddin suurelle kaarevalle olemassa
seindkkeelle kéyttdjdn eteen.

Haluatko Heikoin lenkki -tyyppinen virtuaalivisailupeli, - Vanhenee nopeasti

- Matkittu idea

Moottorin toiminta

Moottorin toiminnan havainnollistaminen
videolla. Oikea fyysinen moottorirakennelma,
jonka kyljestd ’nikee 14pi” — videokuva nayttaa
moottorin toiminnan moottorin Kyljessa.

- Ei néhty riittdvasti
tarvetta
- Tavanomainen

Tulkki osaa my6s puhua eri murteilla.

Virtuaalirakentaminen | Kohteella voi rakennella virtuaalisilla - Ei hyvié toteutusideoita
legopalikoilla tai muovailla - Ei riittidvasti uutta
virtuaalimuovailuvahaa. Pulmapdytiin verrattuna

Vuorovaikutteinen Kohde, jolla voi paisti itse sarjakuvasankariksi. - Ei kovin kiinnostava

sarjakuva Kohteella voi tehdd omasta arjestaan sarjakuvan, - Sarjakuvat eivit
tai paastd seikkailemaan sarjakuvasankarina valttimatta aikuisten juttu
valmiiseen sarjakuvaan. Kohteelta saa paperisen
muiston.

Roolileikki Kohde, jolla kdyttdjd voi pddstd jonkun - Ei syvéllisempad
julkisuuden henkil6n saappaisiin. Kévija voi sisdltod
kokeilla eldmaai erilaisissa ammateissa, - Ei vélttdmatta aikuisten
konserttilaulajana tai uutistenlukijana esimerkiksi. | suosikki

Tulkki ja kielet Universaalitulkki, joka osaa kaikkia eri kielid. - Heurekassa on jo

kieliaiheisia
néyttelykohteita

- pelkkd déni ei kovin
kiinnostava

6.3. Konseptien havainnollistaminen

Havainnollistamisen ideana oli esitelld konseptit kdyttdjille niin hyvin, ettd he pystyivit
mielessdén kuvittelemaan lopullisen tuotteen. Kaikki kolme visualisoitavaa konseptiamme
vaatisivat lopulliseen toteuttamiseen suuren linjan teknisid ratkaisuja: 3D-todellisuutta
tietokoneilla toteutettuina, useita liikkuvia videokameroita, tilastotietoihin perustuvia
kuvanmuokkausalgoritmeja sekd videokuvaa ympéri maailmaa. Resurssien puitteissa
konseptien ideoiden havainnollistaminen ja toteuttaminen osoittautui erittdin haasteelliseksi
tehtdvéksi. Lahtokohtaisesti pidimme tirkednd esittdd kayttédjille konseptien taustalla olevat
ideat mahdollisimman ymmérrettdvésti ja selkedsti, unohtamatta kuitenkaan kohteiden
elamyksellistd antia. Tdmén vuoksi pyrimmekin havainnollistamaan kaikkia konseptejamme
siten, ettd kayttdjdlla olisi mahdollisuus kokeilla itse laitetta ja saada ndin tuntuma sen
valittdmasta elamyksesta.
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6.3.1. Heureka nyt

Rakensimme opaskarttalaitteen paperiarkeilla ja teipilld paillystetystd suuresta
pahvilaatikosta. Leikkasimme laatikon kanteen ja takaseinddn suuret aukot, joiden kautta
rakennelman takaa videoprojektorilla heijastettu kuva saatiin projisoitua kannen péille
asetettuun paperiin. Véirinpdin kédnnetty kuva projisoitui hyvin paperille ja sai sen
ndyttdméadn kosketettavalta ndytoltd. Lisdsimme kohteen esteettistd ulkondkod kohteen
nimen kertovilla teksteilld. Jotta kayttdjd saisi paremman kuvan kohteen toiminnallisuudesta,
askartelimme karttaopaslaitteeseen myds toiminnallisuuteen liittyvdt zoomausnappulat.
Kuvassa 17 on validoinnissa kidytetty Heureka nyt -kohde havainnollistettuna
pahvilaatikkorakennelman avulla.

————

———— R

Kuva 17: Heureka nyt pahvilaatikkoprototyyppi

Laitteen tekninen toteutus koostui laatikon taakse sijoitetusta videoprojektorista seka
kannettavasta tietokoneesta. Opaslaitteen kosketusndyttd ja zoomausnappulat saatiin ndin
kannettavan tietokoneen ja sen kéyttdjdn avulla vastaamaan pienelld viiveelld kdyttdjan
valintoihin ja toimiin. Konseptin ideana oli vilittdd kayttdjdlle alussa esitettdvin
pohjapiirroskartan jdlkeen reaaliaikaista videokuvaa néyttelysti. Emme kuitenkaan
kiyttaneet prototyypissimme liikkkuvaa kuvaa, koska tdlloin zoomaaminen ja kuvan
litkkuttaminen (ndyttelyssd siirtyminen) kéyttdjin mielen mukaan olisi ollut mahdotonta.
Kuvassa 18 on muutamia validoinnissa kdyttdmidmme kuvia.
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Kuva 18: Heureka nyt opastimessa kiytettyji kuvia: pohjakartta ja nikymi hiusniyttelysti

Validoinnissa kadyttimdmme kuvasarja sisélsi useita eri ndyttelyistd otettuja kuvia. Lisdksi
padndyttelystd otetusta kuvasta oli mahdollisuus saada tietoa yksittdisestd kohteesta kuvaan
lisdtyn tekstin kautta. Kuvassa 19 on validoinnissa kéytetty kuva paéndyttelyn ndkymaésta
johon on lisdtty kohteen toiminnasta kertova tietolaatikko.

Kuva 19: Nikymi pidniyttelystii ja liséitietoa yksittiisesti kohteesta

Heurekan valokuvausmahdollisuudet asettivat rajoituksia kiyttdmillemme kuvamateriaalille.
Oikean konseptin idean mukaisesti kuvaaminen katonrajasta osoittautui mahdottomaksi
tehtavaksi.

Emme katsoneet tarpeelliseksi kédyttdd validoinnissa erillisid piirustuksia tai muita kuvia
konseptin “oikeasta toteutuksesta”, silld laatikkoprototyyppi vastasi kooltaan hyvin
mahdollisesti toteutettavaa laitetta ja auttoi vilittimddn kayttdjille kokemuksen laitteen
todellisesta toteutuksesta ja kiyttotilanteesta. Koska konseptia ja sen siséltimid
toiminnallisuuksia ei ollut vield ideoitu yksityiskohtaisesti ja tarkasti, riittivit muutamat
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esimerkinomaisesti laitteeseen lisdtyt nappulat tuomaan esiin laitteen toiminnallisia
ominaisuuksia.

6.3.2. Mina eilen ja huomenna

Ryhmityoétila tarjosi oivia resursseja ja tavaroita lavasteiksi ja rakennusmateriaaleiksi.
Rakensimme Mind eilen ja huomenna -konseptin ympériston ja laitteiston mahdollisimman
lahelle sitd, miltd se ndyttiisi ndyttelytilaan asetettuna tolppien, koysien, ritildn, sermien,
vitvoitinliukusddtimen, muistoksi saatavan tulosteen sekd ohje- ja nimikylttien avulla.
Rakennelma validointitilasta on esitetty kuvassa 20. Aidonkokoisten rakennelmien ja
ndyttelyn avulla pystyimme havainnollistamaan kéyttdjdlle tietokoneanimaatioita ja
piirroksia paremmin laitteen toiminnan ja tuomaan kayttdjit ldhelle konseptin vélittimaa
eldmysta.

Kuva 20: Mini eilen ja huomenna -rakennelma

Koko validoinnin idean mukaisesti koimme tdrkedksi sen, ettd kayttdjd pédsee itse
kokeilemaan kohdetta tai ainakin mahdollisimman ldhelle sen toiminnallisuutta ja saa néin
pelkkdd sivusta seuraamista paremman kokemus ja kisityksen ideasta ja fyysisestd
ympérdiviastd kohderakennelmasta. Mind eilen ja huomenna -kohteen tapauksessa
varsinainen kohteen toiminnallisuus havainnollistettiin ndytelmdn avulla, jossa myos
kayttdja oli mahdollista ottaa osaksi ndytelmad. Naytelmédn avulla myds danikéyttoliittyma —
vuorovaikutus puheen avulla kohteen ja kiyttdjan vililld — oli helppo toteuttaa. Sekd
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néyttelijille eli virtuaaliselle mindkuvalle ettd hdnen sermin takana olleelle avustajalleen
ennalta laadittujen vuorosanojen avulla ndytelmad ja kohteen toiminta saatiin sujumaan
suunnitellusti riippumatta siitd, oliko kiyttdjad oikea” validointiin osallistuva haastateltava
vai joku ryhmidmme jésenista.

Ennen néytelmin alkua sekd sen jilkeen haastattelun alussa visualisoimme kayttdjille
kohteen toimintaa myds kuvien avulla, jotta kdyttdjan olisi helpompi saada kokonaiskuva
konseptin oikeasta toteutuksesta ja toiminnallisuudesta. Tietokoneella piirretty kuva
kohteesta on esitetty kuvassa 21. Toiminnallisuuden selittdminen skannaavine pylvéineen ja
virtuaalisine mindkuvineen ilman kuvia olisi ollut vaikeaa, varsinkin kun emme halunneet
turvautua animaatioihin.

Kuva 21: Haastateltaville esitelty kuva konseptista Miné eilen ja huomenna

6.3.3. Maapallomatkailu

Paitimme toteuttaa ja havainnollistaa Maapallomatkailu-konseptia niin aidosti kuin
mahdollista tekemélld siitd toiminnallisen prototyypin. Niin kayttdja saisi késityksen
kohteen toiminnasta ja vilittdimastd elimyksestd. Koska meilld ei ollut mahdollisuutta saada
kayttoomme  kaavailemaamme  soikion muotoista  suljettua tilaa, tyydyimme
yksinkertaisempaan toteutukseen.

Havainnollistimme pyoredd tilaa tekemdlld poydistd suljetun ympyrdn muotoisen
rakennelman ryhmaétyotilaan. Kuvassa 22 on ryhmédtyohuoneeseen tehty rakennelma
Maapallomatkailu-kohteesta. Heijastimme videokuvan rakennelman takaseindlld olevalle
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valkokankaalle. Resurssien puutteesta johtuen emme toteuttaneet mahdollisia
matkailukohteita kuin yhden. Téstdkin kohteesta oleva kuvamateriaali oli melko huonoa,
eikd se sisdltdnyt d4ntd lainkaan. My0Oskdin informaatiotekstejd ei ollut matkailukohteisiin
liittyen kuin yksi.

Kuva 22: Ryhmiityodtilan rakennelma Maapallomatkailu-kohteen validoinnista

Tilan keskelle ilmestyvien ja hévidvien ohjauspallojen toiminnan havainnollistimme
teatraalisesti pallojen toiminnasta vastaavan ryhmadldisen avulla. Alkutilassa huoneen
keskelld sijaitsevan valaistun maapallon saimme toteutettua karttapallon avulla, info- ja
paluupalloina toimivat vihred ja punainen jonglodrauspallo. Infotekstin lukija ja kannettavan
tietokoneen kayttdja auttoivat havainnollistamaan kohteen toimintaa yksinkertaisesti. Néin
ollen kayttdjilla oli mahdollisuus kokea omakohtaisesti konseptimme idea ja tunnelma.

Kohteen toiminnallisen havainnollistamisen ohella kédytimme visualisoinnissa apuna
kolmiulotteista tietokoneanimaatiota seké paperisia kuvia kohteen ulkonddsti ja rakenteesta.
Kuvassa 23 on haastateltaville ndytettyjd kuvia kohteen oikeasta, suunnitellusta
toteutuksesta. Pelkén rakennelman ja videon seké pallojen avulla kdyttdjén olisi ollut vaikea
saada kokonaiskuvaa konseptin ideasta ja suunnitteilla olevasta todellisesta toteutuksesta.
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Toisaalta taas pelkdt kuvat ja animaatiot haastattelun yhteydessd eivit olisi riittdneet
valittiméén eldmystd ja kohteen luomaa tunnelmaa.

Kuva 23: Haastateltaville haastattelutilanteessa niytettyji kuvia Maapallomatkailu-kohteesta

6.4. Pohdintaa konsepteista

Noin viikon aikana ideoimme ja kehitimme mahdollisia konsepteja, joista myds valitsimme
mielestimme parhaat ja toteutuskelpoisimmat havainnollistettavaksi. Seuraavassa arvioimme
ja pohdimme konseptien ideointiprosessia, kehittdmisti, valitsemista ja havainnollistamista.

6.4.1. Ideoinnista

Ideointiin kidytetty pdivd oli uuvuttava ja ideoiden keksiminen vaikeutui pdivan
loppupuolella. Pidivdan pidentdiminen ei olisi merkittdvdsti lisdnnyt ideoiden maaraa.
Brainstorming tuotti selvdsti eniten tulosta. Saimme paljon kehityskelpoisia ideoita
suhteellisen lyhyessd ajassa. Todella lennokkaiden ideoiden keksiminen osoittautui
vaikeaksi, silld ideoinnissa oli hieman vaikeaa irtautua todellisuudesta ja jo toteutettavissa
olevista ideoista.
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Jos aikaa olisi ollut enemmén, olisimme voineet kdyttdd muitakin menetelmid. Kuitenkaan
saman paivan aikana tdma ei olisi onnistunut. Kokeilimme kaukaisia ajatusmalleja, mutta
menetelma ei silla hetkelld tuntunut tuottavan tulosta, joten jdtimme sen pois. Jotta kyseistéd
menetelmid oltaisiin voitu soveltaa, olisimme tarvinneet hieman enemmaén aikaa. Myos
kdyttdjien mukaan ottaminen ideointiin olisi mielestimme ollut erittdin hyva ajatus.
Olisimme voineet saada lisdd ndkokulmia ja paljon lisdd arvokkaita ideoita, joita emme itse
syysti tai toisesta keksineet. Ajan vihyyden vuoksi titi ei kuitenkaan voitu toteuttaa.

6.4.2. Konseptien valinnasta

Konseptien valintaan ja ideoiden jatkokehitykseen ei ollut kédytettdvissd valmiita menetelmia,
jotka olisivat taanneet sen, ettd parhaat ja kehityskelpoisimmat ideat padtyisivit lopullisten,
validoitavien konseptien joukkoon. Kiytimme ideoiden arviointiin kolmen plussan ja
miinuksen menetelméé ja pisteytimme konsepteja sen mukaan, kuinka hyvin ne vastasivat
kayttdjien tarpeisiin. Ndmd menetelmét olivat kuitenkin tdysin ryhmadmme subjektiiviseen
mielipiteeseen perustuvia eiki niitd voida pitdd ehdottoman tieteellisini tai jarjestelmallisind
valikointimenetelmind. Loppujen lopuksi valikoituneet konseptit olivat kuitenkin niité, jotka
ryhmédédmme aiheeltaan eniten kiinnostivat ja joiden toteutuksesta oli keksitty parhaat ja
soveltamiskelpoisimmat ideat. Emme voi olla varmoja siité, ettd toinen tutkimusryhma olisi
samoista konsepti-ideoista valinnut samoja konsepteja jatkokehitykseen.

Kehitettdessd ja valittaessa toteutettavia konsepteja kéyttdjien tarpeet pidettiin kuitenkin
mielessd. Pidimme  tdrkednd  sdilyttdd  konseptien  jdljitettdvyys alkuperdiseen
kayttdjatutkimusaineistoon. Konseptien suhdetta aiemmin esiteltyihin tarpeisiin ja ilmidihin
on havainnollistettu liitteessi 7 — Konseptien jdljitettivyyskaavio.

Jouduimme karsimaan useita hyvid konsepti-ideoita siksi, ettd niille ei 10ytynyt laajempaa
toteutuskehysté. Irrallisina ideat tuntuivat turhan vaikeilta toteutettaviksi. Téllaisia olivat
muun muassa kohdekohtainen katseohjautuva opas ja henkilokohtainen ndkymd, joista
kummastakin olisi voinut sopivassa kontekstissa olla todellista hyotya.

6.4.3. Konseptien havainnollistamisesta

Pidimme tirkednd valittdd validoinnissa konseptien tunnelmaa ja eldmyksellistd antia
kayttdjille. Tamdn vuoksi havainnollistimme kaikkia konseptejamme siten, ettd
haastateltavan oli mahdollista itse kokeilla kohdetta ja osallistu aktiivisesti sen
demonstroimiseen. Kdytimme toiminnallisen prototyypin lisdksi myos kuvia kun katsoimme
ne tarpeelliseksi paremman kokonaiskuvan vélittdmiseksi ja kohteen toiminnan
selittdimiseksi. Elamyksen kokeminen oli siis hienoa toteutusta ja visualisointia tdrkedmpi

Alun perin ajattelimme havainnollistaa Heureka nyt -laitetta — reaaliaikaista
videokuvaopaskarttaa — pelkéstddn projektiokankaan tai tavallisen valkokankaan ja néille
heijastettavien kuvien avulla. Pdddyimme kuitenkin kdyttdméédn validoinnissa toiminnallista
laatikkoprototyyppid, jotta kdyttdjd saisi paremmin kuvan koko kohteen ulkomuodosta ja
toiminnallisuudesta.

Opaskarttalaitteen prototyypista rakentui siis ndyttdva ja aidonkokoinen seki -tuntuinen laite,
vaikka sen tekninen toteutus olikin alkeellinen ja vaati toimiakseen dlykistd ja nopeasti
reagoivaa kannettavan tietokoneen kayttdjad. Vaikka rakentamamme laiteen toiminta
perustuikin kannettavan tietokoneen kaytt6on, antoi se myods kiyttdjéille rajoitetun
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mahdollisuuden kokeilla itse laitteen toimintaa ja muodostaa ndin mielikuva konseptin
oikeasta kéytosta.

Periaatteessa Heureka nyt -kohde olisi ollut mahdollista viedd myds sen oikeaan
ympéristoon Heurekan aulatilaan, tdlloin kuitenkin valaistuksesta olisi saattanut aiheutua
ongelmia, silld heijastettu projektiokuva vaati ndkydkseen hdmérdn valaistuksen. Liséksi
teknisen toteutuksen vaatima kannettavan tietokoneen apumies sekd laitteiden ja niiden
vaatiman ympdriston sijoittelu olisi ollut ongelmallista. Kohteen toiminta oli kuitenkin
validointitilanteessa suureksi osaksi demoluonteinen, vaikka kéyttdjad pddsi myds itse
kokeilemaan opaskartan toimintaa.

Mind eilen ja huomenna -konseptin havainnollistaminen osoittautui huomattavasti Heureka
nyt -konseptin toteutusta vaikeammaksi. Konseptirakennelmaa ei sen nykyisessd
muodossaan olisi voinut viedd ndyttelytilaan, koska rakennelma oli kaukana oikeasta
toteutuksesta ja toiminnasta ja vaati kdyttdjan paneutumista ja ajattelua rauhallisessa
ympéristossd. Nayttelytilan hidlyinen ymparistd ei siis olisi sopinut validointiimme.

Kulissien rakentaminen ja ndytteleminen olivat teknisesti ainoa jérkevai ja toteuttavissa oleva
keino Mind eilen ja huomenna -konseptin havainnollistamiseen. Télloin kéyttdjélle annettiin
mahdollisuus itse kokeilla kohteen toimintaa tai seurata sitd 14dheltd ja ndhdi lisdksi kohde
luonnollisessa koossaan. Ilman piirroskuvia kayttdjan olisi ollut vaikeaa saada
kokonaiskuvaa konseptista ja sen toteutuksesta. Ndin ollen kuvat tdydensivdt hyvin
ndytelmii ja auttoivat haastateltavia saamaan kokonaiskuvan kohteesta.

Maapallomatkailun toimintaa ja ulkondkdd olisi saanut havainnollistettua hienosti
animaation ja useiden videokuvien avulla. Lisdksi tuulen vire, ldmpdétilan sdédtd, kuvan
heijastaminen usealle seinille, kohteen rajatumpi teema ja paremmin toimiva prototyyppi
olisivat vilittdneet kohteen antaman eldmyksen paremmin kayttdjadlle. Ndiden ja pidemmain
demon avulla olisimme saaneet havainnollistettua paremmin kohteen tunnelmaa. Alkeellisen
toteutuksen ansiosta kayttdjélle jai hiukan haméird ja jasentymdton kuva kohteesta. Suljettu
tila teknisine hienouksineen olivat kuitenkin mahdottomia toteuttaa kdytettdvissd olevien
resurssien puitteissa.
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7. Konseptien validointi

7.1.

7.2.

Validointiin liittyvissd kadyttdjdtesteissd pyrittiin selvittimddn, mitd kiyttdjat ajattelevat
konsepteistamme, mité vikaa niissd mahdollisesti on ja miten niitd voisi kehittdd. Tarkoitus
oli myds saada selville, onko testattavien konseptiemme joukossa jokin, josta kdyttéjét
erityisesti pitdvat tai josta he eivit ole lainkaan kiinnostuneita.

Péadtimme suorittaa konseptien validoinnin Heurekan ryhmétyoétilassa. Tdhédn oli useitakin
syitd. Ensinndkin konseptiemme havainnollistustavat ja kohteiden ulkondko eivit
soveltuneet ndyttely-ymparistoon. Toiseksi konseptien toiminnallisuus vaati joko tarkkoja
tietoteknisid ratkaisuja ja sijoittelua sekd valaistusta tai ndytelmdn omaa demonstroimista,
johon kéyttdjan oli keskityttdva tarkasti ymmartiddkseen kohteen toiminta ja sen vélittdma
ajatus. Liséksi rauhallinen ndyttelytilasta erotettu tila tarjosi hyvin ympériston haastattelulle
seka pullan ja kahvin tarjoamiselle.

Ennakkovalmistelut

Konseptiemme idean ja toiminnallisuuden ymméirtdminen vaativat kohderakennelman
nikemistd ja sen toiminnallisuuteen tutustumista. Kohteemme ja niihin tutustuminen vaativat
aikaa ja taustatietoja, tdmidn vuoksi kyselyt eivédt soveltuneet tutkimusmenetelmiksi.
Valitsimmekin validoinnissa kéytettdviaksi menetelméksi haastattelun. Haastattelu voitaisiin
linkittdd luontevasti yhteen kohteeseen tutustumiseen ja sen kdyttimisen ja haastattelun
rakenne voisi olla puolistrukturoitu ja muokattavissa tilanteen mukaan.

Ennen validoinnin aloittamista kirjasimme validointiohjeistuksen, eli muistilistan itseimme
varten kdyttdjille ennen testid taustatietoina kerrottavista asioista sekd kohteiden esittelysta.
Kayttdjille ennen testid kerrottavat asiat 10ytyvat liitteestd 8 — Validointi — Kdyttdjin
ohjeistus. Halusimme kerdtd my0s pienimuotoisesti taustatietoja kdyttdjistimme. Tétd varten
teimme taustatietolomakkeen, johon yhdistimme myds luvan pyytdmisen validoinnin
videokuvaamiseen. Taustatietolomake ja videokuvauslupa ovat liitteessd 9 — Validointi —
Taustatietolomake.

Ennen varsinaista validointipdivdd kdvimme Heurekassa ottamassa muutamia valokuvia,
joita tarvitsimme konseptien havainnollistamisessa. Sovimme henkildkunnan kanssa myos
ryhmaétyoétilan kdytostd, kahvituksista ja muista kdytdnnon jirjestelyistd sekd tarkastimme
paikanpidiltd saatavat rakennusmateriaalit ja muut puitteet konseptien havainnollistamista
varten.

Jéarjestelyt ja validoinnin tallennus

Ennen validoinnin alkua rakensimme kaikki kohteemme mahdollisimman valmiiksi
ryhmétyoétilaan, hankimme pullat ja kahvit sekd keskustelimme tydnjaosta. Koska tila oli
verrattain suuri, saimme kaikki kohteet rakennettua miltei valmiiksi ennen ensimmaéisen
validoinnin aloittamista. Ryhmétydtila tarjosi useita hyvid rakennusmateriaaleja kohteiden
havainnollistamiseen. Kuvassa 24 on kuvia ryhmityohuoneeseen rakennetuista kohteista.

XU — eXtreme Usability, T-121.700 Kiyttijikeskeinen konseptisuunnittelu 46
Teknillinen korkeakoulu 2004



Hakkarainen, Hakli, Ojala, Viitanen, Vilén
Konsepteja Heurekan aikuiskévijoille

Kuva 24: Ryhmiityotilaan rakennetut kohteet

Sijoittelimme kohteet erilleen toisistaan, jotta ne eivit hiiritsisi toisiaan tai kiinnittéisi
turhaan kéyttdjin huomiota validoitavasta kohteesta toisaalle. Kolme validoitavaa kohdetta
sijoituspaikkoineen seki validointipaikan muut jérjestelyt on esitetty kuvassa 25.
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Koska meitd wvalidoijia oli paikalla kaikkiaan viisi henkilod, sovimme, etté
validointitilaisuudessa olisi ldsnd kerrallaan mahdollisimman vdhén ryhméldisid ja ettd
kaikki osallistuisivat vuorollaan kuhunkin testiin eri rooleissa: haastattelijana, ndyttelijéna,
koneiden kiayttdjand ja muistiinpanojen tekijdnd. Mitd viahemmén tilassa olisi ylimaardisid
henkil@itd, sitd mukavampi ja rennompi validointitilanne olisi kdyttdjén kannalta, eivatka
ylimaardiset ihmiset tdlloin hdiritsisi haastattelua ja demonstroimista.

Kdytimme videotallennusta 1dhes yksinomaan muistiinpanojen tukemiseen ja
tdydentdmiseen. Sijoitimme kameran korkealle kayttdjien pddn yldpuolelle kuvaamaan
validointitilannetta. Néin ollen konseptien demonstroiminen ja kohteen ympirilld tapahtuva
toiminta saatiin tallennettua nauhalle ilman, ettd kayttdjd hdiriintyi nauhoituksesta.
Haastattelujen alkaessa kamera kddnnettiin kohti haastattelupdytéd, jotta ddnet saataisiin
paremmin tallennettua. Videokamera sopi oivasti tallennusmenetelméksi, silld sen korkean
sijoituspaikan ansiosta kéyttdjit tuskin huomasivat koko kameraa.

Validointiin osallistuvat kayttajat

Valitsimme testikdyttdjdt validointia varten Heurekan kévijoiden joukosta. Pyrimme
ottamaan haastatteluihin mukaan kayttdjairyhmddmme kuuluvia ihmisid: noin 25-55-
vuotiaita vapaaehtoisia ndyttelyssd vierailijoita. Lisdksi pyrimme valitsemaan haastateltavat
niin, ettd he edustaisivat kayttdjiryhmadamme mahdollisimman kattavasti. Haastateltavien
taustat on esitelty liitteessd 10 — Validointi — Yhteenveto testihenkildiden taustatiedoista.
Néin ollen haastateltavilta saatavat kommentit olisivat tulkittavissa koko laajan
kayttdjaryhmdmme mielipiteiksi ja ajatuksiksi. Koska Heurekassa vieraillaan vain ani
harvoin yksin, valitsimme haastatteluun yksittdisten haastateltavien henkildiden lisdksi myds
nayttelyssd yhdessi vierailevia pareja. Ennen haastatteluja emme maéérittineet testikayttdjien
médrdd tarkasti, vaan pddtimme suorittaa validoinnin niin monella kévijilld, kuin
kayttdjatestien annin ja tulosten kannalta nikisimme tarpeelliseksi.

Validoinnin suorittaminen

Validoinnin avulla pyrimme selvittimédén, mitd kiyttdjat ajattelevat konsepteistamme ja
ideoistamme. Vaikka meneillddn olikin hiihtolomaviikko, ei Heurekassa ollut paljoakaan
vierailijoita. Tdma vaikeutti osaltaan validointia, samoin kuin toisen saman kurssin ryhmén
paikallaolo. Saimme kuitenkin validoitua kaikki konseptit eri ihmisilld, kerrallaan joko
yhdella tai kahdella kayttdjalla.

Emme maédéritelleet eri konseptien validointitilaisuuksille tarkkaa rakennetta tai kulkua, koska
laitteen toiminta ja tekninen toteutus ohjasivat kéyttdjitestin etenemistd jonkin verran. Kun
haastateltava henkild oli tuotu ryhmaityoétilaan, esittelimme kaikki paikalla olijat ja
annoimme kayttdjélle tdytettdviksi taustatietolomakkeen, jonka jélkeen videokamera
laitettiin nauhoittamaan ja laitteeseen tutustuminen alkoi. Kaikissa
havainnollistamiskohteissa kerroimme testikdyttdjélle ensin hieman kohteesta ja ideasta seké
korostimme, etteivit rakennelmat olleet valmiita kohteita. Néin testikdyttdjdan oli mahdollista
kuvitella itse kdyttotilanne paremmin. Nididen tietojen liséksi testikéyttdjdlle selostettiin
muutamia kohteen toimintoja ja demonstroitiin niitd rakennelmien ja roolien avulla.

Konseptin demonstroiminen ja haastattelu pyrittiin mahdollisuuksien mukaan linkittdméan
toisiinsa mahdollisimman hyvin ja pééllekkaisesti, jotta kaikkiin kayttdjien mieleen tuleviin
ajatuksiin oli helppo tarttua eivitkd ne unohtuisi haastatteluun mennessé. Jo tutustumis- ja
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demonstroimisvaiheissa haastattelija keskusteli kiyttdjan kanssa ja kyseli tdlle mieleen
tulevista asioista sekd mielipiteisti. Demonstroimisen ja kokeilemisen jidlkeen testikéyttdja
pyydettiin istumaan takaisin p0ydén &dédreen ja hénelle tarjottiin pullaa ja kahvia. Samalla
haastattelija esitti testikdyttdjille kysymyksid ja pyrki keskustelemaan vapaasti kohteesta ja
sen herdttdmistd ajatuksista. Haastattelukysymykset on esitetty liitteessd 11 — Validoinnin
haastattelukysymykset

Validoimme Heureka nyt -karttaopastamme kolmella yksittdiselld  kaytté;alla.
Alkuesittelyjen ja taustatietolomakkeen tdyton jilkeen kayttdjd vietiin karttalaitteen déreen
ja haastattelija selitti laitteen toiminnon péapiirteissddn, demonstroi sen toimintaa seki antoi
kayttdjan itse kokeilla, miltd kdyttiminen tuntui. Tdmén jéilkeen kiayttdjad haastateltiin
pOydédn vieressd. Haastattelurungon lisdksi kohteeseen liittyi muutamia kohdespesifejd
kysymyksid.

Mind eilen ja huomenna -konseptin validointiin osallistui neljd henkildd, kaksi yksittdista
nayttelyssd vierailijaa sekd yksi pariskunta. Ensimmdisen kéyttdjan jélkeen padtimme
muuttaa validoinnin kulkua siten, ettd kdyttdja ei osallistunut demondytelmddmme itse, vaan
katseli sen sivusta ja arvioi tdmén ja kohteesta esitettyjen kuvien jdlkeen konseptiamme.
Olimme késikirjoittaneet kohteen toimintaa kuvaavan nidytelmén valmiiksi etukédteen.
Lisdksi olimme tehneet kéyttdjdlle annettavan muiston, paperitulosteen kayttdjan kuvasta
sekd tiedoista muutaman kymmenen vuoden jdlkeen. Demondytelmdn jdlkeen kayttdjaa
haastateltiin. Naytelmin késikirjoitus 10ytyy liitteestd 12 — Mind eilen ja huomenna —

Kdsikirjoitus ja esimerkki tulosteesta liitteestd 13 — Mind eilen ja huomenna — Tuloste-
esimerkki.

Maapallomatkailuun saimme ndyttelystd ainoastaan kaksi varsinaista kayttdjaa validointiin.
Nadmé haastateltavat olivat néyttelyssd yhdessd ja heitd my0Os haastateltiin yhtd aikaa.
Onneksemme kuitenkin toinen saman kurssin Heureka-ryhmé oli vield paikalla ja kaksi
ryhméléistd tuli tutustumaan konseptiimme ja kertomaan mielipiteitddn ja kokemuksiaan
kohteesta. Néitd kayttdjid emme kuitenkaan laske varsinaisiksi kayttdjiksi, vaan
huomioimme ainoastaan heiddn esittdmiddn parannus- ehdotuksia varsinaisten
validointitulosten sijaan.

Validoinnin tulokset

Validointi sujui hyvin, ja saimme kéyttdjiltd paljon kehitysehdotuksia ja ajatuksia
esittelemistimme konsepteista. Kayttdjien vastaukset olivat pitkdlti yhdenmukaisia
kayttdjatutkimuksessa saamiemme havaintojen ja tulosten kanssa. Osaltaan ne siis
vahvistivat jo saatuja tietoja kéyttdjista.

7.5.1. Heureka nyt

Haastatellut pitivdt ideaa hyvénd ja uskoivat, ettd heilld olisi kédyttod laitteelle. Erityisesti
ensikertalaisten uskottiin hyoOtyvin laitteesta. Laitetta pidettiin sekd hyddyllisend etti
hauskana, ja reaaliaikainen videokuva miellytti kéyttdjid. Mahdollisuutta etsid ja korostaa
nédyttelykohteita ja saada lisdtietoa mielenkiintoisista kohteista pidettiin hyvéni. Kohteen
helppokayttoisyyttd kehuttiin ja mahdollisuutta kéyttdd laitetta ilman ohjeita pidettiin
tarkednd. Kosketusndyttod pidettiin hyvina interaktiovilineena.
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Kayttdjatutkimuksen perusteella kéyttdjilld oli tarve hahmottaa tilaa nykyistd paremmin ja
saada tietoa siitd, mitd missdkin péin oli tarjolla ja kenelle suunnattuja niyttelykohteet ovat.
Suunnitellun konseptin koettiin vastaavan néihin tarpeisiin.

Kayttdjilla oli useita ehdotuksia ja ideoita kohteeseen liittyen. Eri nédyttelykohteiden lisdksi
laite voisi kertoa myo0s lisdtietoja eri ndyttelyistd. Verne-teatteriin liittyen toivottiin erillistd
esittelyd sen ohjelmistosta ja aikataulusta. Laitteesta voisi olla saatavilla myds ravintolan
ruokalistat. Kohteen voisi sijoittaa ennen lipunmyyntid jolloin sen avulla voisi pdittda
ostaako lipun teatteriesitykseen vai ei. Yksi kayttdjd toivoi, ettd laitteita olisi aulassa
useampia, jolloin niille ei tulisi ruuhkaa.

Kayttdjat uskoivat, ettd voisivat etsid lapsiaan laitteen avulla ndyttelyistd. Ehdotettiin, ettid
laitteen yhteydessd voisi olla suurempi videoseind, jolle voisi heijastaa karttakuvan. Seinélle
heijastettavalla kuvalle olisi kdyttod esimerkiksi ryhmén ja koululuokkien opastamisessa.

7.5.2. Mina eilen ja huomenna

Haastateltujen mielipiteet kohteen osalta jakautuivat. Kaksi haastatelluista piti kohteesta ja
uskoi sen kiinnostavan aikuisia. Toiset kaksi sen sijaan eivdt olleet henkil6kohtaisesti
kiinnostuneita kohteesta, vaan pitivit sitd enemmankin lapsille sopivana. Kohteen tiedepuoli
ei selvinnyt kéyttdjille, vaan kohdetta pidettiin yleisesti enemmaén “mielikuvitusjuttuna” kuin
oikeaan tilasto- ja tutkimustietoon perustuvana.

Laitteen etiikka mietitytti haastateltuja. Virtuaalikuvan ulkondkd jouduttaisiin kdytdnnossa
perustamaan ennustuksen varaan, ja useampi kayttdjd koki tdimén hieman arveluttavaksi.
Yksi haastateltu olisi kuitenkin ollut kiinnostunut vertaamaan vanhaa valokuvaansa kohteelta
saamaansa arvioon omasta ulkonddstidén esimerkiksi 10 vuotta sitten. Osa kayttdjistd epdili
my0s, ettd kohteen aihe saattaa jarkyttdd joitakin kdvijoitd; erityisesti vanhempien kéyttédjien
suhtautumisen vanhenemiseen ei uskottu ole pelkistddn myonteista.

Laitteen ajateltiin kiinnostavan lapsia ja ruokkivan heiddn mielikuvitustaan. Yksi kéyttdja
arveli, ettd lapsia kiinnostaa kaikki darimmaéisyyteen viedyt asiat, ja pohti, ettd lapset voisivat
haluta ndhdd itsensid esimerkiksi 200-vuotiaina. Toisaalta lasten todettiin tietyssd idssd
olevan herkkid puhuttaessa vanhenemisesta ja kuolemasta. Pohdittiin my0ds, miten kayttija
suhtautuisi, jos laitteen antama elinidnodote olisikin vain hieman yli 50 vuotta. Aikuisten
uskottiin osaavan suhtautua kohteeseen huumorilla, mutta lapset voisivat ottaa ennusteet
totena.

Laitteen antamien tietojen lisdksi kayttijat keksivét villejakin ennusteita, joita kohteelta voisi
saada. Laite voisi kertoa tulevaisuuden ammatin tai tydpaikan ja kertoa, pddseekd kavija
esimerkiksi poliitikoksi tai missiksi. Laitteen ajateltiin voivan antaa samantyyppisid tietoja
kuin ennustajaeukon tai horoskoopin.

Hyvind puolena pidettiin mahdollisuutta tehdd itse asioita, ja itsensd tutkimista sindnsé
pidettiin kiinnostavana. Yksi kayttdjistd oli kuitenkin erityisen huolestunut laitteesta ja
kyseenalaisti, tarvitseeko Heureka todella téllaista laitetta.
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7.5.3. Maapallomatkailu

Kayttdjat pitivdt virtuaalimatkailukohdetta hyvénd ajatuksena. Yleisesti ottaen matkailu
kiinnostaa ja kohdetta pidettiin hyvin sopivana aikuisille kayttdjille. Kohdetta pidettiin
helppokéyttdisend ja yksinkertaisena kayttéa.

Kayttdjat esittivit kohteesta lukuisia parannusehdotuksia. Kohteen esittelyyn toivottiin
mukaan myds ddnti, joka tosin kuuluu lopulliseen tuotteeseen, mutta puuttui teknisista syista
validointidemosta. Kayttdjien mielestd kohteeseen saavuttaessa pitdisi tulla automaattisesti
yleistd infoa kohteesta. Infopallosta saataisiin haluttaessa yksityiskohtaisempaa tietoa.

Matkailukohteilta ei haluttu "korkealentoista, tylsdd ja ylimalkaista’ tietoa. Yksityiskohtainen
tai muuten tarkempi tieto ja faktat koettiin mielenkiintoisemmaksi. Tapahtumien ja tilanteen
keskelle padaseminen olisi haastateltavien mielestd kiinnostavaa, ja hienona ideana pidettiin
myos tdysin erilaisen elinympériston ndkemisté toisen ihmisen silmin.

Kéyttdjien mielestd kohteen sisdltdd voisi muuttaa esimerkiksi sen mukaan, minké ndyttelyn
yhteydessd kohde olisi kdytdssd. Kohde voisi tarjota sisdltod esimerkiksi tiettyyn teemaan
liittyen. Eri maista voitaisiin ndin kertoa aina kunkin ndyttelyn aihepiiriin liittyvid asioita.
Kayttdjit toivoivat myOs mahdollisuutta padstd johonkin tiettyyn tai hauskaan tilanteeseen
valitsemassaan maassa, esimerkiksi englantilaiselle teatterilavalle ndytelmén keskelle.

Validoinnin perusteella tehdyt muutokset

Validoinnin tuloksien perusteella pdadyimme tarkentamaan konseptejamme ja lisdsimme
niihin kdyttijien toivomia ominaisuuksia ja toimintoja. Kaksi myonteistd palautetta saanutta
konseptia, Maapallomatkailu ja Heureka nyt, paétettiin sdilyttdd ja niitd kehitettiin edelleen.
Kolmas validoitu konsepti, Mind eilen ja huomenna, paitettiin tissd vaiheessa hylitd sen
saaman negatiivisen palautteen perusteella. Seuraavassa kerromme tarkemmin kuhunkin
konseptiin tehdyistd muutoksista.

7.6.1. Heureka nyt

Heureka nyt -laitetta kehitettiin kayttdjdpalautteen perusteella. Laitteen hakutoimintoja
kehitettiin lisddmalld laitteen ndytdn reunaan hakunappeja, joiden perusteella kdyttdja voi
etsid ndyttelyistd itsedén kiinnostavia kohteita. Nappien aiheet on ennalta valittu ja niiden
avulla ndyttelyn kohteita voi ryhmitelld ja korostaa aihepiireittdin. Hakunappien aiheet
voivat mukailla Heurekan nidyttelyjen aiheita tai pddndyttelyn kohteiden teemajakoa, ja
toisaalta niiden avulla voi etsid ndyttelystd esimerkiksi erityisesti lapsille tai aikuisille
suunnattuja kohteita. Vapaata aihehakua ei tdssd vaiheessa suunniteltu, mutta sen
tarpeellisuutta olisi hyvé pohtia tarkemmin.

Laitteelta toivottiin monipuolisia opastuspalveluja, ja erillisten ndyttelyjen ja kohteiden
lisdksi kéyttdjat odottivat saavansa tietoa muun muassa Verne-teatterin ohjelmistosta seka
ravintolan ruokalistoista. Nama toiminnot liséttiin konseptiin.

Hyvind kayttdjiltd tulleena ideana pidimme myds karttalaitteen ldheisyyteen seinélle
sijoitettavaa suurta ndyttoruutua, jolle laitteen kuva voitaisiin haluttaessa heijastaa. Tallainen
toiminto lisdttiin konseptiin. Seindndyttd hyodyttdad erityisesti suurempia ryhmié, jolloin
kuvan voi nihdéd useampi kayttdja kerrallaan. Yksittdinen kayttdja ei vélttiméttd halua omia
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hakuvalintojaan ja navigointiaan heijastettavan kaikkien nédhtavéksi seindlle, joten
heijastustoiminnon tulisi olla helposti pois kytkettdvissé. Silloin, kun videoseinilld ei niyteta
kayttdjan valintoja, se voisi néyttdd yleistd pohjapiirroskuvaa Heurekasta ja toimia ndin
kaikille kavijoille suunnattuna nopeana opaskarttana. Seindlle voidaan myos heijastaa
mainospdtkid esimerkiksi tulevista ndyttelyistd tai parhaillaan py0rivistd Verne-
teatteriesityksista.

7.6.2. Maapallomatkailu

Maapallomatkailun aihe rajattiin kéyttdjien kanssa keskustelun jidlkeen melko tiukasti.
Matkakohteet suunniteltiin siten, ettd niissd kavija pédsisi aitoon paikalliseen ymparistdon ja
saisi mahdollisuuden tutustua omakohtaisesti arkipdivin eldmiin kyseisessd paikassa.
Kussakin matkakohteessa esiteltdisiin kyseiselle paikalle tyypillisid arkipdivén asioita ja
paikkoja, jotka wvoivat olla kohteesta riippuen esimerkiksi kotiympiristd, asunnot,
ostospaikat, kulkuvélineet ja ympér6iva luonto.

Matkan aluksi kéyttdja johdatetaan kohteeseen lyhyen kertojanddnisen opastuksen ja
litkkkuva videokuvan avulla. Alkuperdisessd konseptissa kertojan &ini saatiin ainoastaan
infopalloa painamalla, mutta kayttdjat toivoivat saavansa ainakin jotakin orientoivaa
informaatiota ilman erillisid valintoja. Alkupuhe pédtettiin néin lisdtid. Alun litkkkuvan videon
jélkeen kuva pysdhtyy ja kdyttdja tuntee olevansa keskelld videokuvan ja muiden tehosteiden
avulla luotua ympiristod. Péddtimme antaa kévijille rajallisen mahdollisuuden liikkua
ymparistossddn osoittamalla ennalta valittuja kohteita, joihin videokuvan voi siirtdd. Talloin
kuva siirtyy osoitettuun kohteeseen, jossa kéyttdja voi jilleen katsella ympérilleen.

Infopallosta saatava lisdtieto keskittyisi konkreettisiin arjen yksityiskohtiin. Kukaan
kayttdjistd ei ollut kiinnostunut yleisistd valtioita koskevista tiedoista, vaan toivottiin
syvillisempad ja yksityiskohtaisempaa tietoa juuri kyseisestd paikasta. Tietoja voisi saada
esimerkiksi paikallisen kylidn asukkaista, ostosmahdollisuuksista tai ruokakulttuurista; tieto
olisi sellaista, jonka jokainen paikassa pidempdin asunut osaisi kertoa, mutta jota yleensa ei
matkailumainoksissa kerrota.

Punainen paluupallo muutettiin alkutilassa olevan maapallon ndkodiseksi. Alun
kohdevalinnan jilkeen virtuaalinen navigaatiopallo kutistuu, ja sen viereen ilmestyy
infopallo. Pientd maapalloa painamalla paistddn jélleen alkutilaan: maapallo kasvaa jilleen
isoksi ja videomaailma ja infopallo katoavat.

7.6.3. Mina eilen ja huomenna

Validoinnin tulosten perusteella pdddyimme hylkddmadan kolmannen konsepti-ideamme.
Kayttdjiltd saamamme palaute Mind eilen ja huomenna -konseptista ei vakuuttanut meité
siitd, ettd konseptille olisi todella olemassa aito kdyttdjien tarve. Vaikkakin haastattelimme
validointia varten vain neljdé kiyttdjad, yksi kayttdjistd oli painokkaasti konseptia vastaan ja
toinen katsoi sen soveltuvan ldhinna lapsille.

Osaltaan kiyttdjien reaktioihin saattoi vaikuttaa se, ettd demoversio ei havainnollistanut
riittdvélld tarkkuudella sitd, miten konsepti teknisesti toimisi. Kayttdjille ei selvinnyt kovin
hyvin, kuinka i&n muutosta havainnollistettaisiin ja mihin faktatietoihin arviot perustuisivat.
Vaikka kayttdjille selitettiin, ettd tieteellisesti voidaan arvioida, kuinka kasvonpiirteet
muuttuvat ja millaisia muutoksia ihmisen kehossa tapahtuu iin myo6td, moni ymmérsi
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kohteella olevan kyse kuitenkin ainoastaan mielikuvituksesta tai arvailusta. On tietenkin
totta, ettd varmaa tietoa tulevaisuudesta ei koskaan voida antaa.

Pohdintaa validoinnista

Kaikki haastattelut kestivdt noin 20 minuuttia, kuten olimme suunnitelleetkin. Nayttelyyn
yhdessé tutustumisen kannalta oli hyvé, ettd saimme validointiin osallistumaan yksittdisten
haastateltavien lisdksi my0s pariskuntia. Ryhmétydtila loi oivat puitteet validoinnille; tilan
tarjoamien materiaalien avulla saimme rakennettua konseptit ndyttiméédn aidon tuntuisilta ja
kokoisilta. Lisdksi rauhallisessa tilassa kahvien ja pullien tarjoilu haastattelun ohella onnistui
hyvin ja kiireettomaésti.

Kayttdjatutkimuksessa esiin tulleet asiat korostuivat ja saivat vahvistusta myds
validointihaastatteluissa. Kohteita kdytetdan mielelldédn yhdessd. Heurekalla on lasten paikan
maine. Itsensd tutkiminen kiinnostaa kavijoitd. Eldmyksellisyys on tdrkedd ja sen
vilittdiminen on Heurekan kohteiden tarkoitus, samoin tieteellisyyden merkitys korostuu
tiedekeskuksen laitteissa. Mielenkiintoisten kohteiden l0ytiminen saattaa olla vaikeaa
samoin kuin tilan hahmottaminen. Laitteiden kdyton omaksuminen ilman kayttoohjeiden
lukua tulisi olla nopeaa ja laitteiden kéyttd yleensdkin helppoa.

Kayttdjitesteissd ei ilmennyt juurikaan uusia tarpeita. Sen sijaan mietityttimédn jaivét
kohteiden suuntaaminen tietylle kéyttdjairyhmille, kohteen késittelemén aihepiirin
rajaaminen selkeimmin sekd kohteen eldmyksellisyys ja tieteellisyys. Erilaiset ja eri-ikdiset
kayttdjat saattavat helposti kisittdd kohteen idean eri tavalla ja saada siitd erilaisia
kokemuksia. Tama ei tietenkddn ole valttdimattd huono asia, mutta se on otettava huomioon
kohdetta suunniteltaessa.

Havaitsimme  haastatteluissamme  selvid  yhtenevédisyyksid  kiyttdjaprofiileihimme.
Nayttelyssd liikkujista sekd haastateltavista useampi muistutti ainakin jollain tavalla yhta
madrittelemddmme profiilia. Koska ndyttelyssd oli vain vdhin vierailijoita, emme voineet
valita harkitusti eri profiilien edustajia validointiimme. Téstd huolimatta eri ikéluokat ja
kavijatyypit olivat melko laajasti edustettuina kéyttdjitesteissd. Kohteiden validoinnin
edustavuutta ja kattavuutta olisi kuitenkin lisdnnyt haastattelujen suorittaminen useammalla
kuin kolmella tai neljalla kayttdjalla.

Saimme haastatteluista pddosin laadullista palautetta. Médréllinen data jdi puuttumaan
toteutuksen alkeellisuuden takia, lisdksi useat konseptit ovat vasta idea-asteella ja
toteutettavissa ainoastaan demonstroitavina versioina. Joitakin kdyttdjid ideatasoinen toteutus
héiritsi hiukan, he olisivat halunneet pidemmalle kehitetyn kohteen mutta saivat kuitenkin jo
nyt jonkinlaisen kokonaiskuvan konseptin ideasta ja toiminnallisuudesta. Kohteiden
toiminnallisuus ei minkddn kohteen kohdalla ollut silla tasolla, ettd olisimme voineet kerdta
tietoa tehokkuudesta tai virheiden lukumairéstd. Sen sijaan helppokéyttdisyys miellytti
kayttdjid ja sai jo tdménasteisissa toteutuksissa kehuja. Niin siksi, ettd laitteita on tapana
kayttad ilman ohjeita ja niiden lukemista, mika olikin jo entuudestaan tiedossamme.

Mind eilen ja tdnddn -konseptin saamaan osittain negatiiviseen palautteeseen saattoi
vaikuttaa se, ettid laitteen demonstrointitapa ei saanut testikdyttdjid vakuuttumaan, ettéd
todellinen kohde muuttaisi kayttdjan ikda tieteelliselld tavalla. Demonstroinnissa kéytettiin
virtuaalikuvan nuorentamiseen vddrinpdin kadnnettyd lippalakkia, vanhentamiseen
puolestaan hartiahuivia ja kavelykeppid. Ndmé olivat parhaat keksimdamme tavat idn
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muuttumisen osoittamiseen, mutta saattoivat johtaa testikdyttdjid harhaan. Ensimméinen
testikdyttdjamme osallistui demondytelmddn, mutta muille esittelimme konseptin
ndyttelemadlld itse. Pdddyimme tdhdn ratkaisuun, koska ensimmdisen kerran jilkeen
epdilimme, ettd kiyttijille voi olla epadmiellyttavad, kun edessd on toinen ihminen tavallaan
pelleilemidssd ja matkimassa kéyttdjan liikkeitd monen ihmisen katsoessa ympérilla.
Virtuaalikopion kohtaaminen voisi olla kiyttdjdlle helpompi tilanne. Téstd syystd loput
validointiin osallistuneet eivédt kuitenkaan saaneet henkilokohtaista kokemusta kohteen
kéaytosta.
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8. Projektin arviointi ja kehitysehdotukset

8.1.

Raportin aiemmissa luvuissa on jo esitetty useita huomiota ja pohdintaa projektin eri
vaiheiden toteutuksesta ja onnistumisesta. Tédssd luvussa pohdimme vield kriittisesti, kuinka
luotettavia projektin tulokset ovat, kuinka objektiivisuuden sdilyttiminen on onnistunut
tutkimusryhméltd ja kuinka ryhmdmme yhteistyd on toiminut projektin aikana. Lisdksi
esittelemme projektin aikana esiin tulleita kehitysehdotuksia, joiden avulla Heureka voisi
kehittdd nayttelyitddn ja kohteitaan paremmin vastaamaan néyttelyssd kdvijoiden tarpeita,
mieltymyksii ja odotuksia.

Yleiset kehitysehdotukset

Valmiiden konseptien lisdksi ideointivaiheessa syntyi monia yleisempid kehitysehdotuksia,
joiden toteuttaminen voisi parantaa Heurekan néyttelytilojen viihtyisyyttd ja helpottaa
nédyttelyiden ldpikdymistd. Monet ideat olivat 14htoisin kéyttdjien tarpeista, ja ne olivat
tulleet konkreettisesti esille joko haastatteluissa tai kédyttdjien piilohavainnoinnissa.

8.1.1. Nayttelytilojen hahmottaminen ja opasteet

Heurekan tilat koostuvat kolmesta néyttelyhallista sekd aulatiloista ja niiden yhteyteen
sijoitetuista kahviosta ja myymaéldstd. Kartta koko ndyttelytiloista on sijoitettu sisdéntulijalta
hieman piiloon lipunmyyntitiskin ja naulakoiden viliin. Kayttdjiat kertoivat, etteivédt heti
sisddntullessaan hahmottaneet selkeésti, mitd missakin on.

Erillisia kiertoreittejd ei ole suunniteltu néyttelyyn, ja pddnédyttelyn kohderyhmien
vérikoodaus erottuu vain tarkkaan katsottaessa. Kavijdd helpottaisivat selked sisdéntulon
yhteyteen sijoitettu kartta sekd nidyttelytiloihin sijoitetut opastuskyltit ja tilojen selkedmpi
jako aihepiireihin. Muutama kéyttdjd mainitsi, ettd valmiit reitit voisivat auttaa tilojen
jarjestelmallistd 1apikayntid.

8.1.2. Nayttelykohteiden ohjeet

Monet kéyttdjat kertoivat, etteivdt jaksa lukea néyttelykohteiden pitkid ohjetekstejd. Ohjeet
olisi hyvd muotoilla siten, ettd niistd kivisi nopeasti ilmi, mistd kohteella on kyse.
Toimintaohjeet voitaisiin kuvittaa, ja niiden ydinkohdat tiivistid helposti luettavaksi
pikaohjeeksi.

Monet ohjetekstit on sijoitettu erilleen néyttelykohteesta. Joissakin tapauksissa ohje on
lattiatasossa ja itse kohde roikkuu katossa. Toisaalta ohje on toisinaan sijoitettu siten, ettd se
ei ole ndkyvissd kaikista tulosuunnista. Télloin koko ohje saattaa jdadd kayttdjalta
huomaamatta, eikd kohteen idea avaudu kéiyttdjille. Ohjeiden sijoittelussa tulisi pyrkid
huomioimaan kaikki todennikoiset ldhestymissuunnat ja asetella ohje siten, ettd se on
selkedsti ndkyvilla ja ettd kdyttdja hahmottaa sen liittyvin itse kohteeseen.

8.1.3. Testien kestot

Monet nidyttelyn kohteista vaativat aikaa, jotta niiden koko siséllon ehtisi kdydd lapi.
Téllaisia ovat muun muassa padndyttelyn Epeli-eldmdnpeli, jolla kayttdja voi tehda
tietokoneella omaa eldméddnsd késittelevdn testin, sekd 7yodpdivd, jossa kayttdjélle
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havainnollistetaan konkreettisesti tyon madrdd ja palkkaeroja eri maissa. Kummankin
kohteen tdydellinen ldpikdynti vaatii keskiméddrdisti enemmén aikaa, viidesti kymmeneen
minuuttiin.

Kohteilla ei ole kerrottu, kuinka kauan niiden ldpikdynti kestdd, eikd kidyton edetessd anneta
tietoa siitd, kuinka monta vaihetta vield on edessd. Kayttdjdn tutustuminen jad helposti
kesken, kun kédyton paddméédrattomyys alkaa turhauttaa. Kiyttokokemuksen miellyttdvyytta
voitaisiin helposti parantaa liittdmélld kohteiden ohjeisiin selvd ilmoitus siitd, mikd niiden
arvioitu kesto on, ja etenkin tietokonepohjaisten ohjelmien kohdalla eteneminen voitaisiin
jotenkin ilmaista ndyttoruudulla.

8.1.4. Kohteiden kaytto yhdessa

Heurekaan tullaan harvoin yksin ja usein ndyttelykohteita kierretdén ldpi yhdessd. Monet
kohteet on kuitenkin suunniteltu selvasti yksin kdytettaviksi, eikd kavereille ole juurikaan
tilaa j44dd seuraamaan vierestd kohteen kiyttdd. Tyypillisimmin tdmid nékyy
tietokonekohteilla, joiden eteen on laitettu vain yksi tuoli.

Havainnoimme kéyttdjien siirtelevdn tuoleja niyttelytiloissa voidakseen kéyttdd koneita
yhdessd. Moni myos seisoi pitkidkin aikoja kohteen vierelld odottamassa omaa vuoroaan,
jonka jilkeen kiyttdjdd vaihdettiin. Kohteiden kéyttimistd yhdessd voitaisiin helpottaa
lisddmalla tuoleja kohteiden viereen.

Joillakin padndyttelyn kohteilla seisomatilaa oli véhin ja useamman kiyttdjan oli vaikea
mahtua kohteen eteen samanaikaisesti. Erityisesti kohteet Kehon ddnet, Etsi ihminen ja
Oletko ainutlaatuinen? on aseteltu tihedén, eikd sermien vilille ole jétetty paljon kulkutilaa.
Kohteiden harventaminen auttaisi suurempienkin ryhmien seisomisen kohteen vierelld,
jolloin kaikki voisivat osallistua kohteeseen tutustumiseen yhtd aikaa.

8.1.5. Levahdyspaikat

Naéyttelytiloissa ei ole juurikaan penkkejd, joilla kévijat voisivat hengéhtdd. Muutamat
istuimet olivat ahkerassa kdytossd, ja kdyttdjien havaittiin istuskelevan tietokonekohteiden
tuoleilla ilman, ettd tutustuisivat lainkaan itse kohteeseen. Levéhdyspaikoiksi ajateltu kahvio
on melko kaukana niyttelytiloista eikd se sovellu pelkkddn istuskeluun ilman ostosten
tekemista.

Nayttelytilojen viihtyisyyttd ja monikdyttoisyyttd lisdisi se, jos ndyttelytilan reunoille
aseteltaisiin joitakin ldvdhdyspaikoiksi soveltuvia tuoleja tai penkkiryhmid. Istuimet
palvelisivat erityisesti vanhempia ihmisid sekd niitd kiavijoitd, jotka odottavat muuta
seuruettaan kauempana kohteelta. Heurekaan tullaan usein pidemméksi aikaa, ja tuolit
auttaisivat myds ndyttelyisséd jaksamista.

Tulosten arviointi

Kayttdjatutkimuksessa on kuvattu projektimme kayttdjaryhmda profiilien avulla ja ndiden
avulla havainnollistettu kévijoiden piirteitd. Itse profiilit ovat osittain yleistyksid ja
yhdistelmid todellisista kdvijoistd, mutta niiden avulla pystytddn ymmartdmiin Heurekaan
vapaa-ajallaan tulevia aikuiskévijoitd. Ympdristokuvaukset antavat yleiskuvan siitd
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fyysisesta tilasta ja sosiaalisesta ympéristostd, jossa tiedekeskuksen kdvijét toimivat, ja ndin
erddnlaisen kehyksen, johon kohteet tai muut Heurekaan kohdistuvat ideat tulee sovittaa.

Kayttdjaprofiilien ja -tarpeiden tutkimiseen kerdsimme melko laajasti aineistoa, joten saatuja
tuloksia voidaan pitdd luotettavina ja olettaa niiden antavan melko hyvan kuvan Heurekan
kavijoistd. Kdyttdjien tarpeiden ja niistd koottujen ilmididen avulla voidaan ymmaértdd, mitd
aikuiset kdvijiat odottavat ja tarvitsevat Heurekalta ja sen kohteilta. Validoinnin yhteydessa
testihenkildidemme haastatteluissa tuli esiin samoja asioita, mitd olimme analysoineet
alemmin kéyttdjien piirteiksi ja tarpeiksi. Tami vahvistaa, ettd kdyttdjatutkimuksen tuloksia.
Tutkimusta voitaisiin tosin laajentaa ja syventdd tutkimalla tarkemmin esimerkiksi sitd,
miten kayttdjat kokevat eri kohteet, mitd arvostavat niissd ja miten kohteella kdytetty aika
korreloi sen kanssa, miten hyvénd kdyttdja pitdd kohdetta. ~

Ideoimistamme konsepteista kaksi on esitelty varsinaisina konsepteina, loput jossain
vaiheessa hyldttyind ideoina. Nami kaksi valittua voisivat mielestimme olla hyviad
konsepteja Heurekaan toteutettuina. Hyldtyissd konsepteissa oli joitain piirteitd, jotka saivat
meidit jattdméddn ne syrjddn pidemmain kehittelyn sijaan, mutta ndistakin konsepteista voisi
varmasti saada paljon toteuttamisen arvoista joko perusidean sdilyttden tai yhdistellen eri
tavalla niissé kdytettyjd ideoita. Erityisesti vasta validoinnin jilkeen hylétty Mind eilen ja
huomenna olisi my0s voinut olla toteuttamisen arvoinen idea, mikédli sen teknisid
ominaisuuksia ja tieteellistd pohjaa olisi kehitetty.

Vaikka konseptien suunnittelun pohjana olikin kayttdjatutkimuksen tulokset, konseptit
syntyivit luovan ideoinnin tuloksina eivitké loogisen pééttelyn. Téstd syystd on mahdollista,
ettd toinen ryhma olisi suunnitellut tdysin erilaisia konsepteja, vaikka kéyttdjatutkimuksen
tulokset olisivatkin olleet samat. Myoskin vastaavanlaisista pohjaideoista olisi voinut
muotoutua toisenlaisia konsepteja, jolloin ehkd eri ideat olisivat tulleet hyviksytyiksi ja
hylétyiksi. Konseptien valinnassa pyrittiin kuitenkin pitiméén kayttdjat etusijalla.

Kunkin konseptien validointiin osallistui kahdesta neljadn Heurekan kavijad. Tdmé on melko
pieni mddrd, mikali haluttaisiin varmoja tuloksia konseptien kiinnostavuudesta. Validointia
voidaankin pitdd ldhinnd suuntaa-antavana. Varmempien tulosten saamiseksi tulisi
validointiin ottaa mukaan enemman ihmisia.

Objektiivisuus

Projektimme tutkimuskysymyksen valitsimme vierailtuamme kerran Heurekassa. Néin ollen
omat kokemuksemme vaikuttivat 1dhestymistapaamme. Emme siis aloittaneet tdysin ilman
ennakkoasenteita ja -ajatuksia. Pohdimme mahdollisten ennakkoasenteidemme vaikutusta
tutkimukseen alusta asti ja olemme pyrkineet suhtautumaan mahdollisimman objektiivisesti
kerddmaddmme aineistoon. Pyrimme kaikissa vaiheissa johtopdidtoksid tehtdessd
tarkastelemaan, ovatko ne todella l1dhtoisin kerdtystd aineistosta vai perustuvatko ne omiin
ajatuksiimme. Esimerkiksi kaikki kayttdjatutkimuksen ilmioét on johdettu siten, ettd ne
liittyvdt useampaan tarpeeseen, jotka puolestaan perustuvat tutkimusaineistosta poimittuihin
havaintoihin.

Erityisen ongelmallista saattaa olla Heurekasta havainnoimalla hankittu tieto, koska
havaintomme saattavat olla vérittyneitd asenteidemme vuoksi. Emme kuitenkaan voi jattaa
tdtd materiaalia tutkimusaineiston ulkopuolelle, koska kaikkea samaa tietoa ei saada muilla
menetelmilld. Varovaisuudesta huolimatta emme voi tdysin sulkea pois mahdollisuutta, ettad
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oma nikemyksemme on vaikuttanut saatuihin tuloksiin. Uskomme kuitenkin, ettei silld ole
ainakaan suurta merkitystd tutkimuksen lopputuloksiin.

Ryhmén siséinen tyénjako

Viiden hengen ryhmidssdmme kaikki ovat olleet mukana kaikissa projektin vaiheissa.
Ainoastaan pienimpid tehtdvid on jaettu vain joidenkin tehtdvidksi. Nidin kaikkien ideat,
ajatukset ja mielipiteet on saatu mukaan tehtyihin pdatoksiin ja valintoihin, tirkeéd tietoa ei
ole jadnyt vain yhdelle ja monen ihmisen panosta on voitu hyodyntdd. Koska erityisid
roolejakaan ei ole jaettu tai muodostettu, olemme voineet tehdd projektia yhdessé
tasapainoisesti ja jokainen oppia monipuolisesti erilaisia asioita kéyttdjakeskeisesti
konseptisuunnittelusta.

Joiltain osin tehokkuus on saattanut kérsid koko ryhméin mukanaolosta, koska
yhteenlaskettuja tunteja kuluu paljon kaikkien ollessa koolla. Jos saman osion olisi voinut
tehda yksi tai kaksi ihmistd vihemmaén, tyGtunteja olisi sddstynyt, mutta erilaisia ndkdkantoja
olisi ehkd jddnyt pois ja vaiheen siséltdd olisi saatettu joutua selittimdin poissaolleille
myohemmin. On my06s mahdollista, ettd esimerkiksi validoinneissa olisi hyddynnetty
paremmin edellistd kokemusta, jos sama ihminen olisi aina hoitanut saman tehtavén kaikilla
testihenkil6illé ja konsepteilla.
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[1] Salovaara, A. UCPCD in short. [verkkodokumentti]. Saatavana:
http://www hiit.fi/u/asalovaa/articles/ucpcd-in-short.html [viitattu 4.3.2004]
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LITE 3 1/8
Kayttdjatutkimuksen haastattelulomakkeet

Kayttajatutkimuksen haastattelulomakkeet

Ovensuuhaastattelu

Taustatiedot

1. Missd pdin asutte?  Espoo/ Helsinki/ Vantaa /

2. Kenen kanssa tulitte?

3. Miksi tulitte?

4. Kuka ehdotti vierailua?

5. Oletteko kdynyt aiemmin Heurekassa? Milloin?

Kysymykset

6. Miti odotitte tullessanne Heureckaan?

7. Saitteko néyttelyiltd mitd odotitte?

8. Mitd olisitte vield kaivannut / Mité jdi puuttumaan?

9. Miké néyttelykohde jéi erityisesti mieleen? Kuvailkaa lyhyesti. Miksi juuri tima?

10. Oliko joku ndyttelykohde joka ei miellyttinyt teitd? Miksi?

Kiitos ajastanne, vastauksistanne on paljon apua!

M/N 2 3 4 5 6 +
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Kayttdjatutkimuksen haastattelulomakkeet

Teemahaastattelu

Taustatiedot

1. Misséd pdin asutte?

2. Kenen kanssa tulitte?

3. Miksi tulitte Heurekaan?

4. Kuka ehdotti vierailua?

5. Oletteko kdynyt aiemmin Heurekassa? Milloin? Kenen kanssa?

Kysymykset

Kertokaa vapaamuotoisesti mitd teitte ja missd kavitte.

6

7. Mitd mieltd olette Heurekasta?

8. Mité odotitte tullessanne Heurekaan?

9. Saitteko néyttelyiltd mitd odotitte?

10. Mité olisitte vield kaivannut? Miti jii puuttumaan?

11. Mitka néyttelykohteet jdivit erityisesti mieleen? Kuvailkaa lyhyesti. Miksi juuri nima?
12. Mitka néyttelykohteet eivit miellyttaneet teitd? Miksi?

13. Haluaisitteko tulla uudelleen Heurekaan?

14. Suosittelisitteko Heurekaa kokemanne perusteella? Kenelle?

15. Oletteko suositelleet Heurekassa vierailua jo jollekin?

Kuvat

16. Jakakaa kuvat kahteen pinoon sen mukaan muistatteko ndhneenne kuvan esittdmét kohteet
néyttelyssa.
17. (Niille kuville, jotka kévija muistaa)
e Tutustuitteko kohteeseen? Miksi?
e Pidittekd néyttelykohteesta? Miksi?
18. (Niille kuville, joita kdviji ei ndhnyt niyttelyssi)
e Mité kuvan kohde tekee / mihin sitd kiytetdan / mika se on?
e Onko kohde mielestidnne kiinnostava? Miksi?

19. Valitkaa yksi tai kaksi suosikkianne kuvista.
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Opashaastattelu

Taustatiedot

1. Kuinka kauan olette ollut oppaana?

2. Mistd alueesta vastaatte?

Kysymykset

3. Mitka ovat kévijoiden suosikkikohteita?

4. Mitké ovat lasten suosikkeja ja mitké aikuisten?

5. Mitkd ovat omat suosikkikohteenne?

6. Mitka kohteista ovat nerokkaita/oivaltavia?

7. Vaikuttaako kohteen sijainti sen suosioon?

8. Missi kohteissa kévijdt kaipaavat eniten oppaan apua / mitkd toimivat parhaiten kun opas on
apuna?

9. Kysyvitko vierailijat lisdtietoja kohteista? Mistd kohteista tyypillisesti?

10. Millaisia asioita kysytdan?

11. Onko kavijo6illd joitakin odotuksia?

Osaatko erottaa erilaisia kavijatyyppeja?
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Kauppakeskuskysely

1. Missd péin asutte? Espoo/Helsinki/Vantaa/

2. Oletteko koskaan kéynyt Tiedekeskus Heurekassa Vantaalla?

3. (ei)
a. Tiedatteko jotain Heurekasta?

b. Mita sielld on? (Millaisia?)

c. Kiinnostaako Heureka? Miksi?

d. Oletteko suunnitellut vierailevanne Heurekassa ldhiaikoina? Kenen kanssa

menisitte?

e. Miti odotatte ndkevanne?

4. (kylla)
a. Milloin viimeksi ja kenen kanssa?

b. Mité viime kéynnistd jdi mieleen?

c. Jaiko jokin ndyttelykohde mieleen? Miksi?

d. Oletteko suunnitellut vierailevanne Heurekassa ldhiaikoina? Miksi? Kenen
kanssa?

e. Mita odotatte nakevanne?
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5. Missd seuraavista vapaa-ajanviettopaikoista olette kdynyt viimeisen vuoden sisalla?
a. Museo tai ndyttely (Kiasma, Ateneum)
b. Teatteri
c. Konsertti
d. Ooppera
e. Kylpyla
f. Elokuvateatteri
g. Huvipuisto
h. Urheilutapahtumat

1. Muu, mika?

Kiitos ajastanne, vastauksistanne on paljon apua.

M/N 2 3 4 5 6 +
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Pilotti m Teemahaastattelu Mies, n. 20 vuotta, Nokia
Pilotti n Teemahaastattelu Nainen, n. 20 vuotta, Nokia
Haastattelul Teemahaastattelu Nainen, n. 35 vuotta, Tikkurila
Haastattelu2 m Teemahaastattelu Mies, n. 20 vuotta, Espoo
Haastattelu2 n Teemahaastattelu Nainen, n. 20 vuotta, Espoo
Haastattelu3 Teemahaastattelu Mies, 40-50 vuotta, Helsinki
Haastattelu4 Teemahaastattelu Mies, 30-40 vuotta, Helsinki
Haastattelu5 m Teemahaastattelu Mies, 40-50 vuotta, Helsinki
Haastattelu5 n Teemahaastattelu Nainen, 40-50 vuotta, Helsinki
Annal Havainnointi Nainen, 40-50 v.
Anna2 Havainnointi Mies, 40-50v.
Anna3 Havainnointi Mies, n. 35-40 v.
Anna4 Havainnointi Nainen, 35-40 v.
Anna5SL Havainnointi Poika, todennikoisesti 4.-luokkalainen, ulkondon Lapsi
perusteella 8-10 v.
Anna6L Havainnointi Poika, arvio 8-10 v, todennikoisesti 4. -luokkalainen  Lapsi
Anna7L Havainnointi Tyttd, ehkd 12-14v. saattoivat olla vanhempiakin Lapsi
Anna8L Havainnointi Tyttd, 12-14v Lapsi
Anna9L Havainnointi Poika, 10-12 v., koulukavereita Lapsi
AnnalOL Havainnointi Poika, 10-12 v., koulukavereita Lapsi
Anul Havainnointi Mies, n. 40-50 v.
Anu2 Havainnointi Nainen, 30-40 v.
Anu3 Havainnointi Nainen, 30-40 v.
Anu4 Havainnointi Nainen, 30-40 v.
AnuSL Havainnointi Poika, n. 12-14 v. Lapsi
Anu6 Havainnointi Mies, 50-65 v.
Anu7L Havainnointi Tyttd, 14-18 v. Lapsi
Anu8 Havainnointi Nainen, 14-18 v.
Anu9 Havainnointi Nainen, 20-30 v.
Anul0 Havainnointi Mies, 20-30 v.
Johanna 1 Havainnointi Tyttd, noin 10-vuotias tyttd vanhempiensa kanssa
Johanna 2 Havainnointi Mies, ikd noin 27v.
Johanna 3 Havainnointi Nainen, noin 27v.
Johanna 4 Havainnointi Nainen
Johanna 5 Havainnointi Mies, noin 50 v.
Johanna 6 Havainnointi Nainen, noin 30v.
Johanna 7 Havainnointi Mies.
Johanna 8L Havainnointi Poika, yldasteikdinen noin 13v poika Lapsi
Johanna 9L Havainnointi Poika, noin 15v, ei suomalainen Lapsi
Johanna 10 Havainnointi Nainen, ikdi vaikea arvioida
Johanna 11 Havainnointi Mies, noin 60v, yhdessid vanhemman naisen ja
miehen kanssa, suurimmaksi osaksi oppaan johdolla
Janne 1 Havainnointi Mies, n. 40 vuotta
Janne 2 Havainnointi Mies, ~35v.
Janne 3 Havainnointi Mies, n. 30 vuotta
Janne 4 Havainnointi Nainen, n. 30 vuotta
Janne 5L Havainnointi Poika, n. 10v Lapsi
Janne 6L Havainnointi Poika, n. 15 vuotta Lapsi
Janne 7L Havainnointi Poika, n. 15 vuotta Lapsi
Janne 8L Havainnointi Tyttd, 13-15 vuotta. Lapsi
Lauri 1 Havainnointi Mies, n. 40-vuotias
Lauri 2 Havainnointi Nainen, n. 20 v
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Lauri 3 Havainnointi Mies, n. 45 v.

Lauri 4 Havainnointi Nainen

Lauri 5 Havainnointi Mies

Lauri 6 Havainnointi Nainen

Lauri 7L Havainnointi Poika, n. 16 vuotta Lapsi

Lauri 8L Havainnointi Tyttd, 15 vuotta Lapsi

Lauri 9L Havainnointi Tyttd n. 15 vuotta Lapsi

Vastaajal Ovensuuhaastattelu Nainen, n. 65 vuotta, Helsinki

Vastaaja2 Ovensuuhaastattelu Nainen, n. 40 vuotta, Espoo Opettaja

Vastaaja3 Ovensuuhaastattelu Mies, n. 50 vuotta, Kerava

Vastaaja4 Ovensuuhaastattelu Mies, n. 55 vuotta, Pietari

Vastaajas Ovensuuhaastattelu Nainen, n. 40 vuotta, Helsinki

Vastaaja6 Ovensuuhaastattelu Mies, n. 40 vuotta, Joutseno

Vastaaja7 Ovensuuhaastattelu Mies, n. 25 vuotta, Helsinki

Vastaaja8 Ovensuuhaastattelu Nainen, n. 35 vuotta, Vantaa

Vastaaja9 Ovensuuhaastattelu Nainen, n . 25 vuotta, Espoo

Vastaajal0 Ovensuuhaastattelu Mies, n. 65 vuotta, Piikkio

Vastaajall Ovensuuhaastattelu Mies, 35 vuotta, Vantaa

Vastaajal2 Ovensuuhaastattelu Mies, 32 vuotta, Helsinki

Vastaajal3 Ovensuuhaastattelu Mies, 45 vuotta, Hime

Vastaajal4 Ovensuuhaastattelu Mies, n. 40 vuotta, Nurmijarvi

Vastaajal5 Ovensuuhaastattelu Nainen, n.60 v., Himeenlinna

Vastaajal6 Ovensuuhaastattelu Nainen, n. 45 vuotta, Helsinki

Vapaaehtoisopas Opashaastattelu Nainen, ollut toissd Heurekassa 4,5 vuotta.

Tyo6skentelee muutaman kerran kuussa.

Harri Montonen, opas Opashaastattelu Mies, ollut toissd Heurekassa 13vuotta.

Vastaajal Kauppakeskushaast. Mies, n. 25 vuotta, Espoo

Vastaaja2 Kauppakeskushaast. ~ Nainen, n. 50 vuotta, Espoo

Vastaaja3 Kauppakeskushaast. ~ Nainen, n. 65 vuotta, Espoo

Vastaaja4 Kauppakeskushaast. Mies, n. 50 vuotta, Espoo

Vastaajas Kauppakeskushaast.  Nainen, n. 20 vuotta, Espoo

Vastaaja6 Kauppakeskushaast. Mies, n. 20 vuotta, Espoo

Vastaaja7 Kauppakeskushaast. Mies, n. 50 vuotta, Pirkkala

Vastaaja8 Kauppakeskushaast. ~ Nainen, n. 25 vuotta, Espoo

Vastaaja9 Kauppakeskushaast. Nainen, n. 40 vuotta, Espoo

Vastaajal( Kauppakeskushaast. Nainen, n. 30 vuotta, Espoo

Vastaajall Kauppakeskushaast. Nainen, n. 20 vuotta, Espoo

Vastaajal2 Kauppakeskushaast. Mies, n. 50 vuotta, Espoo

Vastaajal3 Kauppakeskushaast. Nainen, n. 45 vuotat, Espoo

Vastaajal4 Kauppakeskushaast. Mies, 23 vuotta, Helsinki

Vastaajal5 Kauppakeskushaast. Mies n. 25 vuotta, Helsinki

Vastaajal6 Kauppakeskushaast. Mies, n. 30 vuotta, Helsinki

Vastaajal7 Kauppakeskushaast. Nainen, n. 35 vuotta, Espoo

Vastaajal8§ Kauppakeskushaast. Nainen, n. 35 vuotta, Espoo

Vastaajal9 Kauppakeskushaast. Mies, n. 45 vuotta, Espoo

Vastaaja20 Kauppakeskushaast. Nainen, n. 50 vuotta Vantaa

Vastaaja2l Kauppakeskushaast. Nainen, n. 50 vuotta, Helsinki

Vastaaja22 Kauppakeskushaast. Mies, n. 30 vuotta, Helsinki

Vastaaja23 Kauppakeskushaast. Mies, n. 30 vuotta, Helsinki

Vastaaja24 Kauppakeskushaast. Mies, n. 25 vuotta, Espoo
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Kayttdjaprofiileissa kiyttimidmme aineisto on pddosin perdisin teemahaastatteluista. Seuraavissa taulukoissa on eritetty kuhunkin profiiliin liittyvét
piirteet. Taulukoissa on merkitty X:114 teemahaastatteluista tarkeind seikkoina esille nousseet asiat sekd muilla menetelmilld niille 16ydetyt
vahvistukset. Kunkin profiilin taustalla on vahvimmin edustettuna yksi haastattelemamme pari tai yksittdinen henkild. Tamé henkil6 tai pari on
korostettu taulukoissa harmaalla sarakkeella.

Henna Hengailija

Pilotti Haastattelul Haastattelu2 |[Haastattelu3 |Haastattelu4 |Haastattelu5 |Ovensuu-  |Kauppakeskus- [Flavainnointi \Opas-

Haastatellut: Mies Nainen |Nainen Mies Nainen |Mies Mies Mies Nainen |haastattelut |haastattelut haastattelut
Espoosta, ldheltd Heurekaa X X X X X
S}lunmteltu vapaa-ajan X X X X X X X X X %
vietto
Vierailija ensimmaéisté
kertaa Heurekassa X X X X X
Nayttelyyn tultiin ilman
odotuksia = X X X
Mikéén tietty aihealue ei X
kiinnosta vierailijaa X X
Hengailija, nautiskelija X X X X
Sosiaalinen viihtyja,
yhdessidolo ja ajanvietto X X X X X X X X
suorittamista tirkedmpaa
Kohteet tuntuivat lapsille < X
suunnatuilta X X X

l"(ado.?.t"selan takana X X X X X
kavelija
Kohteita ei pysdahdyta
pohtimaan tai selvittdméan |x X X X X X
tarkemmin
Arkiset kohteet kiinnostavat [X X X
Konkreettisuus ja helppo

X X X X X X X X

kohde miellyttavat
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Kohteen ulkonédlld on suuri
merkitys

Henkilokohtainen
aistikokemus j&i X X X
padllimméiisend mieleen

Kohteisiin ei jakseta
syventyé

Vierailija painaa nappia,

muttei tutustu kohteeseen
tarkemmin jos se ei vaikuta X
kiinnostavalta

Jaksaa keskittyd vain jos
kohde kiinnostaa

Ei 16yda nayttelystd suuria
elamyksia

Kohteista ei jda paljoa
mieleen
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Perttu Perusinsinoori

3/6

Haastatellut:

Pilotti
Mies Nainen

Haastattelul
Nainen

Haastattelu2
Mies Nainen

Haastattelu3
Mies

Haastattelu4
Mies

Haastattelu5
Mies Nainen

Ovensuu-
haastattelut

Kauppakeskus-
haastattelut

Havainnointi

Opas-
haastattelut

Helsingisté

X

X

X X

X

X

X

Lapsen kanssa nayttelyssé (ei
vélttamattd oma lapsi)

X

X

X

X

X

Ei tulisi yksin tai
aikuisseurassa

Kaynyt pienempana
Heurekassa monta vuotta
sitten

X X

Muistaa joitakin
padndyttelyn kohteita
edelliseltd kdynniltd

Haluaa ndhdd saman kohteen
jonka muistaa nihneend
aiemmin

Ei kiertdnyt nayttelyd
vhdessi lapsen/seuralaisen
kanssa

tarkeitd

Itse tekeminen, napit ja pelit X

Suuntautuu erityisesti
kohteisiin joista jo ennestiddn
tietoja

Kivoja tuttuja asioita hyvin
havainnollistettuna

Taustatieto antaa lisdarvoa
kohteeseen ja laittaa
ajattelemaan
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Piia Perheenaiti
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Haastatellut:

Pilotti
Mies

Nainen

Haastattelul
Nainen

Haastattelu2
Mies Nainen

Haastattelu3
Mies

Haastattelud
Mies

Haastattelu5
Mies Nainen

Ovensuu-
haastattelut

Kauppakeskus-
haastattelut

\Havainnointi

Opas-
haastattelut

Asuu Vantaalla, lyhyt matka
Heurekaan

X

X

X

X

Matkassa eri-ikdisten lasten
ja toisen aikuisen kanssa

X

Heurekassa lasten takia

Lasten ehdoilla, silti
itsellekin kiinnostavia
kohteita

"Kiva kun voi pédstdd lapset
irti"

"Tuntuu kuin olisi
muuttunut uudestaan
lapseksi kun sai kokeilla"

Aiti liikkuu niyttelyssi
pienimmén lapsen kanssa,
muut omin piin

e

Lapset héiritsevét

Kaipaa henkilokuntaa ja
opastusta

Toiminnallisuus kiinnostaa

Kiinnostavaa seka lapsille
ettd aikuisille

SIS E

Ei kdy kokonaisuutena
kaikkia tiedekeskuksen
néyttelyité 14pi

W

Voisi tulla uudestaan (yksin)
ajan kanssa
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Pilotti Haastattelul Haastattelu2 |Haastattelu3 |Haastattelu4 |[Haastattelu5 Havainnointi|Opas-
Haastatellut: Ovensuu-  |Kauppakeskus- haastattelut
Mies Nainen |Nainen Mies Nainen [Mies Mies Mies Nainen |haastattelut |haastattelut
Vierailee usein Heurekassa X X X X
Tulee vaihtuvien niyttelyiden
peréssi, katsoo uudet kohteet X X X X
Tiesi Hius-néyttelystd, tuli sen
takia X X X X
Erityinen syy vierailuun,
haluaa silti ndhda
mahdollisimman paljon
kaikkea
Aikuisseurassa X X X X X X X X ¢ X X
Tykkad omaehtoisesta
rauhallisesta kiertdimisestd X X X X X X
Tiedonnilkdinen X
Kiinnostunut tekniikasta ja
tieteestd X X X X X X
Piti4 tietopainotteisista
kohteista X X X
Paneutuu kohteisiin, tekee
alusta loppuun X = X X X
Analyyttinen X
Miettii taustoja ja yhdistelee
muuhun tietoon, pohdiskelija =
Taustatietoja monista aiheista,
my0s uudet aiheet X X
kiinnostavat
Kiinnostunut omaan ammattin
X X

ja eldmaén liittyvistd kohteista
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Pekka Paneutuja Heurekassa yhdessé ystavéttdrensé kanssa

Ovensuu-

Kauppakeskus-

Pilotti Haastattelu 1 [Haastattelu 2 |Haastattelu 3 |Haastattelu 4 |Haastattelu 5 \Havainnointi |Opashaastattelut
haastattelut |haastattelut
Haastatellut: . . . . . . . . .
Mies Nainen Nainen Mies NainenMies Mies Mies Nainen
Kayvit viikonloppuisin
eri paikoissa yhdessa X X X X X
Ovat tulleet ndyttelyyn
hiukan kauempaa X X X
V'1era1h{e}. mietitty jo X X X X 5% 5%
pidempiin
Taustatietoja mainoksista % X % % X L
ja netistd
Mielipiteitd kohteista, %
suosikit erottuvat X X X X X
Suosittelisivat vierailua X X
tyotovereilleen
Havainnollisuus, itse
kokeileminen ja X X X X X b’
tekeminen tiarkedd
Tavoitteena ndhda kaikki:
néyttelyt sekd teatterit X X X - = X
Tutustuivat myos X X X X x lx
lastenosaston kohteisiin
Tunnollinen,
ymmartdméin pyrkiva X X X
lapikaynti
Tekevit ja kiertdvat X X X X X b

yhdessi
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Havaitut tapahtumat, tarpeet ja niiden valiset yhteydet

Havainnot ja havaitut tapahtumat

Alla on listattu kaikki kayttdjatutkimuksessa tehdyt havainnot. Havainnot on ryhmitelty
keskenddn samoihin aihepiireihin liittyviin havaintoihin.

Reitit
1 Mitdan ohjattua jarjestysta kohteille/alueille ei ole
Tilan kiertosuunta on mydtépaivaan
Sisdan nayttelyyn tultaessa heti ensimmaisiin kohteisiin ei pysahdyta
Reitin alkupaassa oleviin kohteisiin( ei ensimmaisiin) tutustutaan tarkemmin ja pidempaan
Kolme samanlaista kohdetta seinalla: keskimmaiseen ei tutustuta
Varatuille kohteille ei yleensa palata myéhemmin
Kohteita ei kdyda 1api jarjestyksessa, harhailua kohteesta toiseen
Mita tihedmmassa laitteet ovat, sitd enemman ihmiset keskittyvat sinne
9 Kulkureittien varrelle osuvat kohteet huomataan
10 Jos nurkan takana olevalle kohteelle eksytaan, siihen myos tutustutaan
159 Tilaa on hankala hahmottaa
160 Nayttelytilan reitteja kyseltiin
Esteettomyys
11 Lasten tasolla ja heille suunnitellut laitteet ohitetaan
Korkeuden saatd monissa kohteissa vaikeaa/ongelmallista, mm. periskooppi ja maailman
12  kielia
13 Ihmiset eivat halua menna hankaliin paikkoihin
14 Aikuiset eivat halua menna vaikeakulkuisiin paikkoihin
15 Kehitysyhteistyd majan oviaukko liian matala, kohteisiin ei pitaisi joutua rydmimaan
Kohteille palaaminen
35 Toiminta ei valttamatta tehokasta lapikayntid, suorittamista, rentoa oleilua
36 lhmiset pitavat mielelldan taukoa
37 Voi viettaa niin paljon aikaa kun sita silla hetkelld on (punkkarit ja akvaario)
38 nayttelytilaan palataan uudelleen hetkellisen poistumisen jalkeen
39 Joitakin laitteita kdydaan ensin vilkaisemassa ja tutustutaan myéhemmin paremmin
40 Joitakin kiinnostavia kohteita kdydaan katsomassa uudelleenkin
41 Kohteisiin ei jaada jonottamaan
42 Kaikkia kohteita ei kokeilla kerralla vaan palataan
Néakyvyys
16 Syrjaisia ndkymattdmia kohteita ei huomata
17 Nurkkien takana olevia kohteita ei huomata
18 Esteiden taakse ei menna
19 Pulmapdydat eivat kiinnostaneet
20 Kohteita ndhdaan erilailla ylhaalta kuin lattiatasosta
21 Katseen ylapuolella olevat kohteet jadvat huomaamatta
22 Katossa olevia juttuja ei huomata
23 Kiinnostavia kohteita j3& ndkematta
Vaikeuksia huomata onko kaikki kohteet jo kayty Iapi, viivat lattiassa ja nayttelyesitteet eivat
24  selkeasti riittaneet
Yhdessé tekeminen
25 Monia laitteita kaytettiin yhdessa
26 lhmiset menevat vierekkaisiin kohteisiin
Kaksi ihmistd vaativat kohteet saattavat jaada kdymatta jos ei ole kaveri juuri [ahella (esim.
27 yhdistele kasvosi)
28 Kayttajat hakevat itselleen tuoleja tarpeen mukaa, esim. pareittain liikkuessaan
29 Tuolit ovat ahkerassa kaytdssa ja niitd siirrelldan ahkerasti (pehmeilld istumapaikoilla on

O~NO O~ WN
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kiva levahtaa)

sijoittelemattomat havainnot

30
31
32
33
34

tila on halyisa

Kohteilla _on_ varikoodaus

Kavijoille jad enemman mieleen kohteet kuin nayttelyt

Haastatellut eivat ainakaan maininneet huomanneensa varikoodausta
Ohjetaulua vaikea liittda kohteeseen, yhdistely ja sijoittelu

Arki ja kiinnostuneisuus

43
44

45
46
47
48
49
50
51

52
53

Kompleksiluvut, niille jotka eivat tieda mitdan, vaikuttaa liian vaikealta, niille jotka osaavat,
ei kiinnosta (?)

Kohteista mikdan ei nouse yli muiden suosikiksi, harmaata massaa

Liian tutut asiat eivat valttdmatta jaksa kiinnostaa: esim. lotto ja liput, tavalliset vaatteet,
kivet

Maailma lautasella, lilan arkipaivainen

Arkea lahelld olevat kohteet kiinnostavat

Omiin kiinnostuksiin liittyvat kohteet kiinnostavat

Taustatiedot voivat vaikuttaa kohteen kiinnostavuuteen

Myds arkea lahella olevat kohteet kiinnostavat koska niista on jo taustatietoja

Eri ihmisille jaa erilaiset kohteet mieleen

Havainnollistetaan kaytadnndssa asioita, jotka kavija tietda suunnilleen teoriassa -> saa
kiinnostumaan

Arkipaivainen kiinnostavaa, mutta siihen oltava jotain "lisaa"

Lasten kanssa

54

55
56

Lapset liikkuvat tilassa ilman vanhempia. Vanhemmat voivat keskittyd omiin juttuihin
Vanhemmat usein valvojan roolissa. ltse ei ehdi kokeilla kohteita, kun pitéda vahtia pienta
lasta.

Lapset rajoittavat aikuisen liikkumista ja kohteeseen tutustumista

Paperi ja muistot

57

58

59

testien tuloksia haluttaisiin mukaan
Kayttajat toivoisivat saavansa kohteilta palautetta kotiinvietavassa muodossa, esim.
tulokset paperilla

Tasapainotesti, testi pitda kayttajat kohteella alusta loppuun. paperille tulostuva palaute on
kiva koska sitd voi paremmin vertailla muihin

Itsensa tutkiminen

60

61
63
64
65
66

Omaan itseensa liittyvat laitteet (hiusten vaihtaminen) miellyttavat

Kavijat pitavat kohteista jotka tutkivat heitd itsedan. ihmiset ovat kiinnostuneita omista
ominaisuuksistaan

Ihmiset jdavat pitkdksi aikaa vuorovaikutteisiin itsensa testaus -kohteisiin

Ihmiset viettivat kauiten aikaa stadin slangissa, epelissa ja testaa muistisi kohteessa
Kohteet, joissa voi testata itseaan miellyttavat (tasapainotesti)

Hiusnayttelyssa hiusten kokeileminen omaan paahan kiinnostaa.

Karsivillisyys ja opastus

67

68
69
70

71
72
73
74

75
76
77

Helpoista ja selkeasti aukeavista kohteista pidetdan

Helppokayttdisyys ja helppo kayttddnotto erittdin tarkeda, vaikeisiin kohteisiin ei jakseta
tutustua

Kohde ei saa olla liian hidas ja staattinen -> ei jakseta keskittya ja odottaa

Teksteja ja kohteiden nimia ei lueta

Kohteiden tarkoitus ei selvia pelkastaan pikaisesti vilkaisemalla: vaativat keskittymista,
harva jaksaa lukea paljon pienta tekstia

Kohteista voi saada jotain, vaikkei sitd ymmartaisikdan kokonaan

Turhauttaa jos kohteen idea ei selvia

Opastusta harvoin haetaan kohteiden kayttéon

Kohteita usein ensin kokeillaan ja vasta sitten, jos ei onnistuta tavoitteessa, luetaan
ohjeet/tekstit

Kohteita ei pysahdyta pohtimaan, taustatiedot, alkufiilis

Kavijat eivat mieti kohteita helposti kovinkaan syvallisesti
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78 Pelkdstdan katsomalla kohteista ei jaa (mitdan) mieleen
81 Tutustuttuaan aikuiset jaksavat tehda kohteen tehtavan/testin loppuun
161 Kohde ja ohje erilldan toisistaan
79 Oppaan lasnaolo auttaa jaksamisessa ja tehtavien loppuun suorittamisessa
80 Opas auttaa tutustumaan laitteeseen
158 Liian vahan oppaita
Ulkonako ja arsykkeet
82 lhmiset kiinnittdvat huomion (punkkarit)
83 Periskooppi, huomaamattoman pieni, vari ei erotu
84 Verne-teatterista pidetaan
85 Majoista ym. suljetuista tiloista hyvat kokemukset kun siella on vierailtu
86 Kohteen ulkonakd merkitsee, tietokone ei kiinnosta, likkuva ja vilkkuva
87 Kuvat houkuttelee enemman kuin teksti
88 Ymparadiva tila j4a mieleen ja herattaa tunteita
89 Immersiiviset kohteet jaavat mieleen
90 Elava ja liikkuva vetda huomiota
91 Iso liikkuva keskella oleva kohde vetaa puoleensa (heiluri)
92 Tietokone poydalla ei sindnsa veda kavijoita tutustumaan
Useaan aistiin perustuva esitys jaad paremmin mieleen (kehitysyhteistyd: lampd, tuoksu,
93 kuva, aani)
94 Poikkeava aistikokemus jaa mieleen
95 Erilaiset/poikkeavat kohteet jaavat mieleen
96 Liikkuvat kohteet kiinnostavat
97 Liike ja keskeinen paikka huomataan (ikiliikkuja)
Vuorovaikutus, itse tekeminen
98 Vuorovaikutus edistdd muistamista ja oppimista
99 Kohteilta odotetaan interaktiivisuutta, pelkka katselu ei riita
100 Kaynniltd odotetaan mielenkiintoisia juttuja, eldamyksia, kokemuksia ja kokeiltavaa.
Kivaa jos paasee konkreettisesti painamaan nappeja tai vaantdmaan vipua. kasilla
101 tekeminen innostaa.
102 Kohteilta odotetaan mahdollisuutta saada kokeilla itse
103 Itse tekeminen ja kokeminen, itsensa testaaminen suosittua
104 Tykataan tehda itse (nappuloiden painelu, testit, pelit)
105 Aikuisetkin tykkaa leikkia
106 Aikuisetkin pitavat rottakoripallosta ja lasten osaston kohteista
107 Vaijeripyora mieleen jadva kohde
Ajatuksia herattavat kohteet kiinnostavat ja jaavat mieleen. Myds konkreettinen tekeminen
108 jaa mieleen.
109 Laitteissa pitaa aina olla jokin juju
Yleisid yksittdisia havaintoja
110 Kohteet tarjoavat mahdollisuuden avartaa ja ndhda asioita eri ndkodkulmista
157 Kohteista odotetaan saatavan myos tietoa
111 Kohteista tarkeda nadhda miten ne toimivat, havainnollisuus, pelkdn katsomisen sijaan
112 Konkreettiset kohteet koskettaa
Aika
113 Nayttelyyn saavutaan aikaisin, melko pian aukeamisen jalkeen
114  Tunti tai kaksi ei riitd Heurekan kiertamiseen
115 Harmittaa kun kaikkea ei ehdi tehda
116 Tavoitteena kdyda koko tiedekeskus: nayttelyt ja teatteri 1api
154  Nayttelyihin tutustumiseen on varattu paljon aikaa
Lasten paikka
117 Heurekalla on tutkitusti lasten paikan imago, mika ei ole tarkoituksellista
118 Lapsille suunnattu paikka! (kaynyt itse lapsena useita vuosia sitten)
119 Moni pitda Heurekaa lasten paikkana
120 Kaynti Heurekassa nayttaisi vahvistavan kasitysta lasten paikasta
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121
122
123
124
125

126
156
147

148

Jos kohde suunnattu lapsille (tai se muistetaan aiemmilta kaynneilta), silla ei voi olla
annettavaa aikuisille

Aikuiset eivat kehtaa/halua tutustua kaikkiin laitteisiin

Lasten viihtyminen hyvin tarkeda

Aikuiset eivat aina uskalla koskea joka paikkaan

Kohteet ovat opettavaisia, lapsille

Monella aikuisella on tapana antaa lasten kokeilla laitteita ja itse vain nauttia siitd kun
lapset kayttavat niita

Vaikka tullaan lasten kanssa, halutaan itsellekin jotain mielenkiintoista

Ei tulla pelkastaan lasten kanssa

Ne jotka eivat ole kdyneet Heurekassa, voisivat lahtea sinne myds muiden kuin lasten
kanssa

Vapaa-ajan vietto

127
128
129
130
131
149
150

Yleisesti ei olla suunniteltu menevan Heurekaan lahiaikoina

Heurekaan tullaan varta vasten ei sattumalta

Suunniteltu vapaa-ajan vietto

Paljon kavijoita padkaupunkiseudulta ja eteldsuomesta

Taustatietoa lehdista ja mainoksista

Ihmiset tulevat nayttelyyn viettdmaan vapaa-aikaa ja viettdmaan aikaa yhdessa
Yhdesséolo syyna vierailuun, rauhallinen hengailu

Aiemmat kokemukset

132  Suurin osa on kaynyt ainakin kerran Heurekassa

133 Moni kavijoista on vieraillut Heurekassa aikaisemminkin
134 Saatetaan tietda joitain kohteita etukateen

135 Saatetaan etsia kohteita jotka on nahty aikaisemminkin
Odotukset

136 Jos ei ole ennen kdynyt Heurekassa, uteliaisuus saa tulemaan
137 Heurekassa kdydaan kaymisen vuoksi

138 Moni tulee tietdmatta mitdan nayttelyista

139 Nayttelyihin ei tulla etsimaan mitaan erityista

140 Yleisesti ei osata kertoa mitdan erikoisempia odotuksia

141 Heurekan kohteilta odotetaan jotain tieteellistd nakdkulmaa

Kenen kanssa

142
143
144

145
155
146

Kukaan ei tullut yksin

Kavijoiden ikdskaala laaja

Seurueessa usein lapsia, muttei valttamattad omia (lastenlapsia, naapureita, yms.)
Yllattavat pienienkin lasten kanssa tultiin viettdmaan aikaa (2-vuotiaat joille Heurekassa ei
varsinaisesti ole mitaan)

Tullaan usein lasten takia

Vierailua saattaa ehdottaa aikuinen itse, lapsi tai joku muu



LIOTE 6

Havaitut tapahtumat, tarpeet ja niiden véliset yhteydet

Tarpeet
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Alla on listattu kaikki havaintojen perusteella tunnistetut tarpeet. Tarpeen perdssa on listattu
havainnot, joiden perusteella tarve on tunnistettu.

1

3

10
14
13
12

16

54
52
53

45
46

49
50

51
48
47

39
18
37
21

42

38
25

28
29
31

55

Oppaat sisdanheittajiksi tutustuttamaan kohteisiin
Tarve opastukselle
Hyvat kulkuyhteydet

Tilan tulee olla riittdvan avoin jotta vanhemmat voivat pitaa
lapsiaan silmalla
Lapset ja aikuiset samoissa tiloissa

Keskittymista vaativat kohteet erilleen meluisista 'lasten’
kohteista

Lapsille turvallinen paikka ja laitteet

Mahdollisuus liikkkua tilassa vapaasti ja tarvittaessa palata
taaksepainkin

Levahdyspaikat, puiston penkki

Tarve kayttaa yhdessa

Loytaa tietyt kohteet

kohteiden toimiva sijoittelu

halutaan kiertaa kaikki kohteet
tutustua mahdollisimman moneen kohteeseen

I8ytaa kiinnostavat kohteet

ajan riittdminen kaikille kohteille
tarve tietdd mitd missakin on
reitit opastamaan nayttelyn kiertdmista

itse tekeminen tarkeaa
Enemman elamyksia aikuisille

Halu oppia uutta
Halutaan elamyksia ja kokemuksia

Tarjota lapsille uusia kokemuksia ja elamyksia
Vapaa-ajan vietto
Yhdessa oleminen

Kohteella kuvaava nimi

Kohteiden nimi ja tarkoitus selvasti esille

Tutustua laitteeseen lyhyessa ajassa

Kohteista saadaan nopeasti ja helposti elamyksia ja
oivalluksia -> saadaan kiinnostumaan pidempaan
Viihteellisia, kevyita kohteita (ei paljoa sanomaa, valipala,
nopea elamys)

Halutaan myds haastavampia, pitkdkestoisempia kohteita
Houkuttelevia ja erottuvia kohteita

Kohteiden tulisi olla itse itsedan selittavia

Pitaisi tietda heti mista kohteessa on kyse

Saada laitteesta irti mahdollisimman paljon helposti ja
nopeasti

Kohteen eri osien liittdminen yhdeksi kokonaisuudeksi

79,23,22,122,19
79,158,80,74,54,23,19
150,129

54,55
54,55,56,123,156,149, 144,13,
14,21,15

54,3
54,55,123,155

38,39,40,41,42,7
116,154,55,29,150,36
25,28,29

134,135
3,4,5,8,9,10,159,16,17,18,
19,20,21,97,22,23,24
10,23,24,116
159,160,16,17,19,18,20,22,23,
24,116,113,68,69,159,154,3,4,7
56,44,156,6,7,8,9,10,159,
160,24,22,20,18,19,23

4,115

20,159,24,16
1,3,9,10,24,16,160

101,102,99,104,103,108
156,44,119,120,117,122,147,
148,11

109,110,140,141,157
99,100,103,107,108,88,89,
33,95
155,144,121,123,125,146
149,129,113,154,128,35
150,147,25,26,149

71,81,92
67,71,56,34,92,35
67,56,92

63,81,56

67,35,105,106,150,35,37
81,64
22,19,17,82,83,84,85,86,87,
88,90,91,92,95,96,97,11,16
75,70,74,67,35
68,70,71,78,76,56,121,39,6, 11

67,68,56,37,92
21,22,67,161
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34

33
44

41

24

43

19
30
32
35
36
23

40
27
22
20

26
17

Kohteen pitaisi pystya pitdmaan kavijan huomio niin kauan

ettd sen tarkoitus valittyy kavijalle
Aistikokemuksia laajemmalti

Tehtavan eteneminen tulisi voida tietda kohteen
l&pikaynnissa

Vuorovaikutteisuutta ja interaktiivisuutta (peleja, testeja,

paperia)

Saatovarat ja -mahdollisuus (soveltuu seka aikuisille ja
lapsille)

A&nta tuottaviin kohteisiin mahdollisuus
aanenvoimakkuuden saatéon

kohteiden tulee olla erikoisen tavallisia

Kavijat haluavat tutkia itsedan ja ominaisuuksiaan
Kohteet liitetty arkeen ja omaan elamaan

Kohteen tarjottava jotain myds uudelleennahtyna
Kohteilta odotetaan tieteellistd nakokulmaa

Kohteet havainnollistavat teoriaa ja tuovat asiat Iahelle
kavijaa

Kohteen on oltava palkitseva

Kohdetta pitéisi voida kayttaa myos yksin

Kohteita pitda olla monipuolisesti

Kohteen tulee johdattaa kavija tajuamaan sen idea /
tarkoitus

Kohteiden odotetaan antavan jotain my6s aikuiselle
Kohteista jaa jotain mukaan otettavaksi

6/6

78,76,77,71
84,85,89,93,94,95

81,6
98,99,104,102

15,14,13,18,68,69,30,11,25,
122,143,12

30,122,124

49,53,44,45,46,108
60,61,62,63,64,65,66,103
47,48,50,52,82,90
132,133,135,40,38
140,141

111,112,157,140,141
72,73,44,57,58,157,100
27
51,52,48,49,43,44,45,143

72,73,76,77,81,109,121, 40,39
156,147,148,143,146
57,58
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Validointi — Kayttajan ohjeistus

Nayttelytilasta bongaaminen

— Esittely: TKK:n kiytettdvyysopiskelijoita, teemme kaytettivyystutkimusta. Olemme itse
kehittidneet kohdeideoita, joiden toimivuutta haluamme testata.

— Olisiko aikaa osallistua tutkimukseen; 20 min, tarjotaan kahvia ja pullaa

Ryhmatyotilassa
— Kerrotaan uudestaan tutkimuksen tavoitteet

— Kerrotaan, ettd pyydimme kéyttimadn laitetta ja kyselemme sen jidlkeen kokemuksia siita,
miltd kdytto tuntui

— Annetaan taustatietokysymyslomake taytettdvaksi
— Kerrotaan testattavan kohteen nimi
— Ohjataan kéyttdjd kohteen viereen ja ndytetddn mahdolliset paperikuvat tai video
— Kerrotaan kohteen idea:
e Mini eilen ja huomenna: Mahdollisuus tarkastella itseddan vanhempana tai nuorempana

e Heureka nyt: Mahdollisuus katsella Heurekan néyttelytiloja reaaliajassa 3-ulotteisena
videokuvana

e Maapallomatkailu: Mahdollisuus pddstd virtuaalimatkalle haluamaansa paikkaan
maapallolla

— Esitellddn kohde: Kuvittele, ettd rakennelma olisi kuin kuvassa ja sijoitettu Heurekan
néyttelytilaan

— Painotetaan, ettd demoversio keskenerdinen eiké ndyté siltd, miltd ndyttdisi oikeasti
— Pyydetiin keskittyméén ideaan, ei tekniseen toteutukseen

— Pyydetéén kayttdjaa kayttdimadn kohdetta kuten oikeaa néyttelykohdetta

— Viitataan mahdollisuuteen tutustua kdyttdohjeisiin

-> Aloitetaan kohteen testaus
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Validointi — Taustatietolomake

Taustatiedot

1/1

1. lk&ni (ympyroi sopiva ikdryhma)
alle 30- 50- yli
20 20-29 39 40-49 59 60
2. Koulutukseni/ammattini
3. Harrastukseni/kiinnostuksen kohteeni

Annan luvan kayttajatestitilanteen videoimiseen.

Videomateriaalia kaytetdan vain tutkimus- ja kehitystydhon, eika sita luovuteta projektin
ulkopuolisten henkildiden kayttoon.

Vantaalla
23.2.2004

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Validointi — Yhteenveto testihenkiloiden taustatiedoista

1/1

valokuvaus

Heureka nyt | 50-59 v. mies isdnnditsija - insindori
Heureka nyt 2 40-49 v. nainen  luokanopettaja/  liikunta kasvatustieteen
rehtori maisteri
Heureka nyt 3 yli 60 v. mies metsdnhoitaja urheilu, historia, elakeldinen
politiikka
Miné eilen ja huomenna 1~ 40-49 v. nainen _ sairaanhoitaja liikunta, luonto
Miné eilen ja huomenna 2 30-39 v. mies postinjakaja urheilu,
metsastys,
kalastus
Mind eilen ja huomenna 3 40-49 v. nainen matkatoimisto-  liikunta,
virkailija laskettelu,
matkailu
40-49 v. mies
Maapallomatkailu 1 20-29 v. nainen  opiskelija taide, teatteri,
kirjallisuus
20-29 v. mies néyttelijd taide
Maapallomatkailu 2 20-29 v. nainen  opiskelija kuntosali
20-29 v. mies opiskelija laskettelu,
musiikki,
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Validoinnin haastattelukysymykset

Heureka nyt

1.

2.

Miltd kdyttdminen tuntui?

Oliko kaytto

e helppoa?

e miellyttavaa?

e vaikeaa/outoa?

Miltd kosketusndyton kdyttdminen tuntui?
Haluaisitteko jonkin muun tavan ohjata laitetta?
Piditteko laitteesta?

Olisiko teilld kdyttod laitteelle Heurekassa?
Miti voisitte katsoa laitteella?

Mita toiminnallisuuksia haluaisitte lisdksi laitteeseen? Mitd muuta laite voisi
tehdd/nayttaa?

1/3
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Mina eilen ja huomenna
1. Kertokaa, mitd kohteella tapahtui?
2. Milté kéyttdminen tuntui?
3. Oliko kayttod
e helppoa?
e miellyttavaa?
e vaikeaa/outoa?
4. Miltd puhekéyttoliittyma tuntui?
5. Piditteko laitteesta?
6. Haluaisitteko ndhda itsenne oikeasti vanhempana/nuorempana?

7. Jos tillainen kohde olisi Heurekassa, haluaisitteko tutustua siithen tarkemmin?
Kiinnostaisiko se?

8. Kenelle kohde on mielestinne suunnattu?

9. Pitdisiko ideassa/kohteessa olla mukana jotain muuta? Onko teilld joitakin kehitysideoita?
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Maapallomatkailu
1. Kertokaa, mitd kohteella tapahtui?
2. Miltd kdyttdminen tuntui?
3. Oliko kéaytto
e helppoa?
e miellyttavaa?
e vaikeaa/outoa?

4. Oliko matkakohteen valitseminen karttapallosta helppoa? Entd infopallon/paluupallon
kaytto?

5. Piditteko laitteesta?
6. Kiinnostaisiko kohde teitd?

7. Mité paikkoja haluaisitte ndhda? Mihin haluaisitte padstd? (ndhtdvyydet, maisemat,
paikat?)

8. Kenelle kohde on mielestdnne suunnattu?
9. Olisitko kaivannut lisiominaisuuksia?

10. Onko teilld muita parannusehdotuksia?
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Mina eilen ja huomenna — Kasikirjoitus
[Kidyttdjd astuu levylle:]
[Aédni sermin takaa:]
— Hei! Tervetuloa.
— Autan sinua nikemaéén itsesi tulevaisuudessa tai menneisyydessa.
— Kerro nimesi.
(Pekka)
— Hei, Pekka. Kuinka vanha olet?
(49)
— Miti harrastuksia sinulla on?

()

— Oletko viihtynyt Heurekassa?

()

— Sepd mukavaa. Oletko valmis nikeméén virtuaalisen kuvasi?
(joo.)

[Nayttelija astuu kayttdjén eteen.]

— Hei! Olen sinun virtuaalikopiosi. Voit muuttaa ikddni edessasi olevalla liukusdatimella.
[kayttdja siirtdd saadinti]

— Olen nyt 20 vuotta vanhempi/nuorempi.

— Osaan my0s jaljitella liikkeitdsi. Liiku itse niin mindkin liikun.
[kayttdja heiluu]

— Kiitos, Pekka. Tassa sinulle tuloste muistoksi.

[antaa tulosteen kéyttédjille]

— Hyvéa paivénjatkoa!



LIITE 13 1/1
Miné eilen ja huomenna — Tuloste-esimerkki

Olet vieraillut Heurekassa 23.2.2004 kohteessa
Mina
eilen ja huomenna

Talta sina naytat 20 vuoden kuluttua

Yleiskunto: erinomainen
Nako: hyva

Kuulo: hyva

Hiukset: tuuheat

Ravinto: terveellinen
Aktiivisuus: melko aktiivinen

Odotettavissa oleva elinikasi on noin 86 vuotta.

Tervetuloa vierailulle myos uudestaan!

Nikemisiin!
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