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Tassa diplomity6ssa kuvataan kaytettavyyden asiantuntijoille sopiva verkkosivujen
esteettdmyyden arviointitapa, jolla esteettémyyden arviointi voidaan tehda
asiantuntija-arviona jarjestel mallisesti, toistettavasti ja menetelman rajoitukset
tuntien. Asiantuntija-arvioinnissa pyritdan varmistamaan, etta sivusto noudattaa Web
Content Accessibility Guidelines 1.0 -ohjeita seké néakdvammaistahojen
esteettdmyydenarviointiohjeita.

Tyon ensimmai sessa osassa tarkastellaan kirjallisuuden pohjalta esteettomyyden
yleisesti. Perustapoja esteettomyyden arviointiin ovat arviointiohjelmien kaytto,
asiantuntija-arviot, kayttg éestaus seké asiantuntija-kayttgien arviot. Kattavimman
tuloksen saa yhdistamalla edell& mainitut tavat.

Kayttgien mukaanottaminen e kuitenkaan ole aina mahdollista. Tall6in on térkeaa,
etta tarvittaessa asiantuntija-arvioita voidaan tehda tehokkaasti ja kattavasti. Tyon
toisessa osassa paneudutaankin esteettdmyyden asiantuntija-arviointiin ja esitell&an
tutkimus, jossa kehitetdan esteettomyyden asiantuntija-arviointia Adage Oy:ssa.

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittda seka kaytettévyyden asiantuntijoille sopivat
ohjeet esteettOmyysarvioinnin tekemiseks etta yritykselle sopiva arviointiprosessi.
Asiantuntija-arvioinnin sisall6lliseks |ahtokohdaksi otettiin olemassaol evat
esteettdmyyden suunnittelu- ja arviointiohjeet seké prosessimalli eréésta tavasta tenda
kaytettédvyyden asiantuntija-arviointeja.

Varsinainen arviointiohje laadittiin iteratiivisesti kokeilemalla sité kaytannossa
kahdessa arviointirupeamassa. Arviointirupeamissa arvioitiin viiden julkisen palvelun
sivustoa kolmen arvioijan voimin. Taman liséks selvitettiin konearvioinnin
mahdollisuuksia tutustumalla kahteen esteettdmyyden puoliautomaattiseen
arviointiohjelmaan.




Ensimmaisen arviointirupeaman perusteella huomattiin, etté arviointiohjeen tulee olla
mahdollisimman tiivis jarautalankaan asti yksityiskohtainen. Toiseen arviointiohjeen
versioon liséttiin arviointipohja, joka ohjaa arvioijia huomattavasti tiukemmin ja
tukee "tyokalu kerrallaan” tapahtuvaa arviointia. Toisessa arviointirupeamassa
kriteerit jarjestelméllisyydelle, toistettavuudelle ja sel vyydell e toteutuivatkin
suhteellisen hyvin. Arvioinnit kattoivat WCAG 1.0 -ohjeen 64 kohdista58 ja
arvioijien tulokset poikkesivat toisistaan vain muutamien kohtien osalta. Lopullisessa
ohjeessa ainakin osa ohjeen ongel mista saadaan korjattua toisen arviontirupeaman
tulosten perusteella.

Taysin kattavaa asiantuntija-arviointi e ole: osa WCAG 1.0 -ohjeen kohdista vaatii
teknisen toteuttgjan konsultointia. Toisin sanoen tdysin ulkopuolinen arvioija el voi
arvioida kaikkea itsekseen. Konedllisen arvioinnin rgjoitukset tulivat selkeasti
vastaan: parhaimillaan esteettomyydenarviointiohjelmilla saatiin arvioitua

kokonai suudessaan vain 6/64, joten koneellinen arviointi ei ole ollenkaan riittéva tapa
sivustojen esteettdmyyden arviointiin.

Asiantuntija-arviointi on suhteellisen nopea ja vaivaton tapa |Oytéé useita erilaisilie
kayttgjaryhmille ongelmallisia toteutustapoja. Lopullisen jataydellisen kuvan
saamiseks arviointiin tulee lisdta verkkosivuston arvioinnit kayttgjien kanssa seka
kokonaisvaltainen kaytettéavyyden arviointi
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This master’ s thesis describes a method for performing expert evaluations of web site
accessibility. The method enables experts to perform evaluations systematically,
repeatably and in away that takes into account the limitations of the method. Expert
evaluations aim at making sure that the web accessibility evaluation guidelinesin
Web Content Accessibility Guidelines 1.0, as well as those set out by various
organizations of the visually impaired, are followed.

Thefirst part of the thesis uses the literature of the field to look at accessibility asa
concept, various target user groups, existing guidelines and accessibility evaluation in
general. The basic methods for accessibility evaluation include the use of evaluation
programs, expert evaluations, user testing and evaluations by expert users. Idedlly, a
combination of the aforementioned methodsis used.

Including usersin the testing process is not always possible. In these casesit’s
important to make sure that expert evaluations can be performed efficiently and with
comprehensive results. The second part of the thesis delves into the expert evaluation
of accessibility and presents aresearch project for devel oping the expert eval uation of
accessibility, undertaken at Adage Oy.

The aim of the research project was to develop guidelines for performing expert
evaluations of web site accessibility for experts and an evaluation process suitable for
use by companies. Asfar as content goes, the starting point for the project was with
existing accessibility design and evaluation guidelines, and a process model for
performing expert evaluations of accessibility.

The actual evaluation instuctions were created iteratively, by testing it in practice in
two separate evaluation projects. Three experts evaluated five separate public service
web sites. The experts also familiarized themselves with two different accessibility
evaluation programs, in order to look at the possibility of conducting semi-automatic
accessibility evaluations.




Thefirst evaluation project made it abundantly clear that the evaluation instuctions
need to be as compact as possible and extremely detailed. The second version of the
evaluation guidelines included an evaluation template that took atighter approach to
steering the evaluators and supported a “ one tool at a time’-approach to evaluation.
The methodically, repeatability and clarity criteriawere met relatively well during the
second evaluation project. The evaluation covered 58 out of 64 pointsin the WCAG
1.0 guidelines and the results of the evaluators differed in only afew points. At least
some of these problems will be addressed in the finished guidelines, based on the
results of the second eval uation project.

There is no such thing as atotally comprehensive expert evaluation: some of the
points in the WCAG 1.0 guidelines require consultation with the party responsible for
the technical implementation, so an outside accessibility consultant can’'t evaluate
everything. Semi-automatic evaluation turned out to be of limited usefulnessin
practice: at its best, the software managed to eval uate 6 out of 64 points, so using an
evaluation program is clearly insufficient for evaluating the accessibility of web sites.

An expert evaluation is arelatively quick and easy way to uncover implementation
methods that are potentially problematic for many user groups. To get afinal and
complete picture of the situation, user testing and a comprehensive set of uusability
tests should also be employed.
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Sanasto

Asiantuntija-kayttdja

Itse erityisryhmaan kuuluva kéyttg &, joka on perehtynyt ja koulutettu esteettomyyden
arviointiin ja sitd myoden asiantuntija myos arvioinnin saralla.

Esteettomyys

Esteettomyydell& tarkoitetaan sité, ettéa tuotteiden ja ymparistojen tulisi olla
mahdollisimman paljon kaikkien kéytettavissa ilman erilligérjestelyja (Connell et a.,
1997, Hypponen, 2000, Story, 2001). Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta tuotteet,
kuten verkkosivustot, pyritd8n suunnittelemaan niin, etta niité ei ainakaan tietoi sesti
tehda kenellek&én erityisryhmiin kuluuvalle hankaliksi.

Esteettomyyden arviointi

Esteettomyyden arvioinnilla tarkoitetaan prosessia, jolla mééritell88n onko
verkkopalvelu esteetOn ja miltd osin sitd sen esteettomyytté voidaan viel & parantaa.

Erityisryhméa

kognitiivisten kykyjen tai kayttssa olevien apuvélineiden puutteiden takia. Esteettomyys
on perinteisesti esitetty vammaisten huomioonottamiseksi, mutta myos muut hy6tyvét
esimerkiksi selkeista navigointirakenteista ja ymmarrettévasta terminol ogiasta.
Esteettdmyyden taso

Esteettomyyden taso kuvataan WCAG 1.0 -ohjeissalyhenteilla A, AA jaAAA, AAA-
tason ollessa kaikki eri prioritettitasojen tarkastuskohdat kattava siind missi A-taso ottaa
huomioon vain prioriteetiltaan ensisijaisemmat tarkastuskohdat.

Saavutettavuus
Saavutettavuus on kaytannossa télla hetkella synonyymi esteettomyydelle.
Tarkastuskohta

WCAG 1.0 -ohjeen suunnitteluohjeet on jaettu tarkastuskohtiin €li suhteellisen
konkreettiseen kriteeristoon, jonka toteutumisen perusteella sivun esteettomyytta
voidaan arvioida.

WAI - Web Accessibility Initiative

WAI on yksi W3C:n kehitysalueista. WAI koostuu usei sta esteettomyyden parissa
tyOskentel evista tyoryhmistg, jotka kehittévat esimerkiksi teknologioitaja
suunnitteluohjeistoja.

WCAG 1.0 - Web Content Accessibility Guidelines 1.0

Web Content Accessibility Guidelines 1.0 on kattavin olemassaol evista esteettomyyden
suunnittel usdanndstdista. Tassa diplomitydssa esiteltdva arviointiohjeisto perustuu
nimenomaan WCAG 1.0 -ohjeistoon.
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W3C - World Wide Web Consortium

W3C on perustettu World Wide Webin, eli Internetin, kehittémistyohon vuonna 1994.

W3C julkai see muun muassa verkkoteknol ogien standardeja.
Validaattori

Ohjelmatai palvelu, jollavoidaan arvioida koodin oikeellisuutta, esimerkiksi html-
validaattorilla arvioidaan noudattaako sivu ilmoitettua html-koodia.

Verkkopalvelu, verkkosivusto, sivusto
Verkkopalveluillaja -sivustolla tarkoitetaan Internet-sivustoa.



1 Johdanto, tutkimuskysymykset ja taustatietoa

1.1 Johdanto verkkosivustojen esteettomyyden ar vioimiseen

Verkkopal vel uiden kaytettavyyden liséksi on ryhdytty peréénkuul uttamaan myo6s
sivustojen esteettomyytta. Esteettomyydella tarkoitetaan sitd, etté kaikki ihmiset
ominaisuuksistaan, taidoistaan ja kayttamistaan laitteista riippumatta voisivat kayttéa
tuotteita niiden koko lagjudessa (Hypponen, 2000, Story, 2001).
Esteettomyysvaatimukset onkin nostettu viime aikoina kéytettévyyden rinnalle, muun
muassa HCI-yhteison (IEA, 2001), Euroopan Unionin (EU, 2002) ja Suomen
julkishallinnon (JHS 129, 2002) toimesta.

Informaatioyhtei skunnan palveluiden tulisi olla kaikkien kansalaisten saatavilla
parantamassa el @manl aatua ja lisd8massa sosi aalisten ja taloudel listen organisaatioiden
tehokkuutta (Stephanidis, 2001). Pyrkimys " kaikkien ihmisten” huomioonottamiseen
(Stephanidis, 2001) asettaa val okeilaan kayttjat, joillajokin ominaisuus, kyky,
kayttoymparisto tai kaytossa olevat laitteet asettavat rajoituksia verkkopalvelujen
kaytolle.

Kaikkien kansalaisten informaati oyhtei skunnan muodostumisen edellytykseksi on
madritelty niin sanottu viiden A:n periaate, joka koostuu palveluiden saatavuudesta
(availability), esteettomyydesta (accessibility), kohtuuhintai suudesta (affordability) ja
soveltuvuudesta erilaisilie kayttgjille (appropriateness) seka kayttdjien tietoi suudesta
(awareness) ndiden palvelujen olemassaol osta (PROMISE Colloquium, 1997).
Esteettdmyys on siis vain pieni 0sa suuremmasta kokonai suudesta.

Verkkosivustojen esteettdmyyden arvioinnissa sel vitetdan esteettomyysvaatimuksien
toteutumista sivustossa verraten sivustoa esteettomyyden suunnittel usaantoihin tai
testaten sivustoa erilaisten kayttdjien kanssa. Tassa tutkimuksessa keskitytéan
esteettomyyden arvioimiseen ilman kayttgjien kanssa tapahtuvaa testausta, eli olemassa
oleviin suunnittel usdantdihin ja niiden toteutumisen arvioimiseen asiantuntija-arvioina.

Noudattamalla erilaisista kayttdjista keréttyyn tietoon pohjautuvia suunnittel uséantoja
voidaan, ainakin periaatteessa tehda esteettomia verkkosivuja. Kaytanndssa on kuitenkin
huomattu, etté suunnittelusdanndt ovat tulkinnoille alttiitaja vaativat perinpohjaista
perehtymistd asiaan ennen kuin niité voidaan soveltaa kunnolla (Colwell & Petrie,2001).

Jos esteettdmien sivujen suunnittelu ja toteutus onkin hankalia, viela
ongelmallisemmaksi on osoittautunut se, miten suunnittel usdanttjen noudattamista
voidaan kaytannossa arvioida. Vaikkaarvioijiltavaadittujataitoja (WAI, 2004) ja
esteettomyyden arviointimenetelmid on kuvattu yleisella tasolla (WAI, 2002), e helposti
omaksuttavaa ja yksityiskohtai sta ohjeistoa esteettomyysarvioiden tekemiseen ole
tarjolla.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on esteettémyyteen ja sen arvioimiseen tutustumisen
lisdksi kehittda kaytettdvyyden asiantuntijoille sopiva kéytannollinen esteettémyyden
asiantuntija-arviointitapa. Arviointimenetelméa kuvataan arviointiprosessina ja-ohjeena



Tutkimus tehdéén Adage Oy:lle, joka on pieni kéytettavyysalan yritys. joka on
erikoistunut kadytettévyyden arviointiin, kayttg autkimusten tekemiseen ja koulutukseen.

1.2 Tutkimuskysymykset
Tutkimukselle esitetdan seuraavat kysymykset:

1. Miten verkkosivuston esteettomyytta arvioidaan? Esteettémyyden arviointia
voidaan tehda usealla eri tavalla. Mita namatavat ovat ja mitké ovat niiden hyvéat
jahuonot puolet?

2. Miten verkkosivuston esteettdmyyden asiantuntija-arviointi kannattaa tehda?
Asiantuntija-arvioinnissa sivuston kay 18pi esteettomyyteen perehtynyt
asiantuntija. Diplomity6ssa tuotetaan arviointiohje asiantuntijan avuksi.

Ensimmai seen tutkimuskysymykseen vastataan tarkastelemalla aihetta kirjallisuuden
pohjalta. Kysymys voidaan jakaa tarkemmin seuraaviin osiin:

Mit& on esteettOmyys?
K elta esteettomyys koskettaa?
Miten verkkosivujen esteettomyytta voidaan arvioida?

Né&ihin kysymyksiin vastataan esittelemalla esteettémyyteen ja sen arviointiin liittyvia
késitteitd, kayttgjia, olemassaolevia suunnittelu- jaarviointiohjeitajaerilaisia
arviointimenetelmia. Ensimméisen osan lopuksi pohdin esteettomyyden suhdetta
kéytettavyyteen ja nykyisten kasitteiden ja ohjeistojen ongelmia.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan empiirisen tutkimuksen perusteella.
Tutkimuksessa selvitettiin olemassaol evien ohjeiden puutteitajalaadittiin
asiantuntijoille sopiva uusi arviointiohje, jonka perusteella esteettémyyden asiantuntija-
arvion teko on suhteellisen jarjestelmallista ja tehokasta. Tutkimus tehtiin iteratiivisena
tapaustutkimuksena. Arviointiohjeistoa kehitettiin jaarvioitiin vuorotellen.
Arviointiohjeen kahta ensimmaisté versiota arvioitiin kahdessa arviointirupeamassa,
jossa kolme arvioijaateki itsendisid esteettbmyysarvioitaviidelle eri sivustolle. N&iden
lisdksi tarkasteltiin erillisena lisétutkimuksena konearvioinnin mahdollisuuksia.

1.3 Diplomityon rakenne

Diplomity6 jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmai sessd osassa (Iuku 2) vastaan
verkkosivuston esteettémyyden arviointitapoihin kirjallisuuden perusteella. Toisessa
osassa (luku 3) esittelen oman tutkimukseni yksittéisten esteettéomyys arviointien
kehittamisestd. Kolmannessa osassa (luku 4) esittelen jatkokehityksen kohteitaja
muodostan jonkinlaisia suuntaviivoja siihen miten esteettomyytta pitéisi suunnitellaja
arvioida verkkosivujen kehittamisen yhteydessa.



2 Esteettdmyysjasen arviointi

Tassa luvussa esitell 88n kirjallisuuden pohjalta vastaus ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Luvun aluksi esitell&én esteettomyyden mééritelmia ja
kayttgjaryhmid, jotka esteettomalla suunnittelulla pyritdan ottamaan huomioon. Luvun
lopussa esitel|één olemassaolevat esteettdmyyden suunnittelu- ja arviointiohjeet seka
kayttgjien osallistumisen kannalta erilaisia arviointimenetelmia

2.1 Esteettomyys, saavutettavuus

Esteettomyydell& (accessibility) tarkoitetaan sitd, etta tuotteiden jaympéristjen tulis
ollamahdollisimman paljon kaikkien kaytettavissa ilman erillig arjestelyja (Hypponen,
2000, Story, 2001). Esteettomyydella el kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettéd yks ratkaisu tai
yhdenlainen verkkosivu palvelisi kaikkia kayttgjia parhaalla mahdollisellatavalla, vaan
Sitg, ettatuotteet pyritddn suunnitettelemaan niin, etté ne sopivat mahdollisimman
monille (Stephanidis, 2001).

Tassamiel suomenkielinen termi esteettémyys kuvaa tilannetta hyvin: sivustot
pyritd8n suunnittelemaan niin, ettel niissa ole aikanaan tietoisesti tuotettuja esteita
erilaisille kayttgjille.

Saavutettavuus on 1&hinna synonyymi esteettomyydelle jatermeja kaytetéan ristiin

(esim. STAKES, 2004). Esteettomyytta on kaytetty pitkéan varsinkin rakentamisen
yhteydessd, mutta toisaalta saavutettavuus -termid on kaytetty merkitsemaan laitteiden ja
palveluiden fyysisté saavutettavuutta (esim. Saarijarvi, 2001 jaSTM, 2003) ja
esteettomyytta taas kuvaamaan laitteiden ja ohjelmistojen rgjapintojen teknisia
ominaisuuksia (esim. Korpela, 2003).

Toisaalta, valtionvarainministerion laatukriteereissa (VM, 2004) ja sisaasianministerion
WCAG 1.0 -ohjeen kéénnoksessa (JUHTA, 2004) taas kéytetéén saavutettavuus -termia
accessi bility-sanan kdannoksena.

2.2 Muut ldhikasitteet

Design for All (DfA), Universal Design ja Inclusive Design ovat

suunnittel uparadigmoja, joiden tarkoituksena on varmistaa esteettomien tuotteiden
synty. Nama késiteet tarkoittavat kaikki suurinpiirtein samaa (Stephanidis, 2001) ja
kéytetty terminologia poikeaa | dhinnd maittain (STAKES, 2004). Suomessa vakiintunein
termi on Design for All, jolle ei ole suomenkielista vastinetta (STAKES, 2004).

Suomen Design for All -verkoston emannditsija Sosiaali-ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus STAKES méérittelee DfA -kasitteen seuraavasti: " Design for All
tarkoittaa sellaisia suunnitteluun liittyvié strategioitaja keinoja, joilla edistetdan
ymparistojen, tuotteiden ja palveluiden kaytettavyyttd, saavutettavuutta ja esteettomyytta
kaikille kayttgille” (STAKES, 2004).



2.3 Esteettbmyyden suhde kaytettavyyteen

Standardissa 1SO TS 16071 esteettémyys madritell88n seuraavasti: " The usability of a
product, service, environment or facility by people with the widest range of cababilities’
(Gulliksen & Lutsch & Harker, 2001).

Esteettomyys ja kaytettdvyys ovat osaks hyvinkin paallekkaisia késitteitq, molemmat
kasitteet kun pitavéat sisdlléén saman sanoman: tunne kayttdja ja ota hanet huomioon.

miellyttavasti (1SO-9421-11, 1996/8). Esteettomyyden ollessa kyseessé kéayttga ja
kayttokonteksti, eli essmerkiksi kaytetyt laitteet, poikkeavat valtavirrasta: esimerkiksi

Voidaankin kérjistéen sanoa, etté esteettomyys on kaytettavyyttd, jossa kayttdjina on
lagja joukko hyvin erilaisia kéyttgig, joita yhdistéa taipumus joutua marginaaliin.
Toisaalta, esteettdbmyyden voidaan gjatella tarkoittavan myds sitd, etta tuotteen tai
palvelun kéaytto on ylipaétansa jollain tavalla mahdollista. Tata ndkemysta tukee tapa
madritel1a esteettdmyyden minimivaatimukset (essm. WAL, 1999 jaVM, 2004). Nain
olleen voidaan gatella, etta kaytettéavyyttd, eli tehokasta, tuottavaaja miellyttavaa
toimintaa, ei voi ollajollei tuote ole ensin esteetdn. Tassa mielessd esteettdmyys on
kaytettévyyden edellytys, el pdallekké&inen ominaisuus. Pelkén kayton ylipagtaan
mahdollistava esteettémyys ei riita silloin, jos oikeasti halutaan ottaa erityisryhmat
huomioon vaan mielestani silloin pitda puhua kaytettavyydesté huomioonottava
verkkopalvelu on kaikille seka esteettn etta kaytettava.

Esteettomyyden ja kaytettavyyden suhteen voi maaritella myostoisin. IBM jakaa
esteettomyyskasitteen kahteen osaan: tekniseen esteettomyyteen ja kaytettéavaan
esteettomyyteen. Tekniseen esteettomyyteen kuuluvat esteettdmyyden ohjel mistollinen
puoli, kuten koodin oikeellisuus tai yhteensopivuus apuvdlineiden kanssa. Kaytettavaan
esteettomyyteen kuuluu tehtévien suorittamisen ”inhimillinen” puoli, kuten
havaitsemisen rgjoituksien ja tehtévien tekemiseen liittyvan kognitiivisen kuorman
huomioonottaminen. (Paddison & Englefield, 2004)

Esteettomyyden ja kaytettavyyden paallekkéi syyteen paastéan myos tarkastelemalla
kone-ihminen -vuorovaikutusta abstraktilla tasolla. Kaikki esteet voidaan tulkita
havaitsemisen jatulkinnan kuilujen (Norman, 1980) aiheuttamiksi
(kaytettavyys)ongelmiksi, olivatpa syyt sitten apuvélineessa, kayttd an aisteissatai
kognitiivisissa rakenteissa.

2.4 Esteettomyydella huomioitavat kayttdjaryhmat

Esteettomalla suunnittel ulla pyritddn ottamaan huomioon muutoin marginaaliin jéavia
kayttgaryhmi& On huomattu, etté vaikka Internet tarjoaa tehokkaan vaylan
ostostentekoon (Stephanidis, 2001, Richards & Hanson, 2004), suuressa osassa
sivustoista on kuitenkin esteita tietyille kayttgjille (Hudson, 2004, Richards & Hanson,
2004).



kayttgjét, jotkaeivét pysty ndkemaéan, kuulemaan tai litkkumaan tai kéyttamaan
hyvaks eri mediatyyppeja (kuvaa, tekstid, &antd) helposti tai ollenkaan

kayttgjét, joillaon hankaluuksia lukeatai ymmartaa tekstia

kayttgjét, jotka eivéat kaytd ndppamistdata hiirta

kayttgjét, joilla on kdytdssdan ainoastaan tekstipaate tai hyvin pieni nayttd (WA,
1999).

Seuraavaks esitelldan lyhyesti edella mainittuja kayttgjaryhmia. Tarkempaa tietoa
kayttgjistaja heidan huomioimisestaan |6ytyy arviointiohjeesta (Liite 1).

2.4.1 Aistivammat

Nak dvammai set

Nakdvammaiset ovat suurin yksittéainen helposti laiminly6ty ryhméa verkon kayttgia,
joiden osalta varsinkin kayton tehokkuus jaa usein toteutumatta (Nielsen, 2001).
Néakdvammaisia on Suomessa on n. 80 000 henked. Heidét voidaan jakaa kolmeen eri
luokkaan: heikkonadkoiset, vaikeasti heikkondkoiset ja sokeat, joita ndkGvammaisista on
n. 10 000 henke& (Juntunen, 2003).

Helkkondakoisten tarkeimpi& apuvalineité tietokoneen kaytdssa ovat
ruudunsuurennusohjelmat, jotka suurentavat naytdll& ol evia elementteja tarpeen mukaan
(2-32 -kertaiseksi) (NKL, 2004).

Sokeiden tietokoneenkayton apuvalineitd ovat esimerkiks ruudunlukuohjelmat,
puhesyntetisaattorit seké pistendytot (NKL, 2004). Ruudunlukuohjelma on ohjelma, joka
puheen jaltal pistendyton kautta. Puhesyntetisaattori on ohjelma, joka tuottaa tekstin
esimerkiksi suomen kielen dantamisen mukaisesti puheeksi. Pistekirjoitusnayttd on itse
asiassa 40 tai 80 pistekirjoitusmerkin ndppaimisto, josta nousee ylos

sokeista kayttda sivustoja lynx-tekstiselaimilla (Juntunen, 2003).

Erityisen paljon tietoa on tarjolla sokeista kayttdjistd, jotka toisaalta ovat myos selkeita
altavastagjia verkkopal vel uiden kayttokel poisuudessa. Tavallisten verkkosivustojen
kayttaminen on Nielsenin tutkimuksen mukaan sokeille noin kolme kertaa hitaampaa
kuin ndkeville (Nielsen, 2001). Tama siitékin huolimatta, ettd sokot kuuntelevat sivuja
yleensd huomattavasti normaalia puhenopeutta nopeammin, jopa kahdeksankertaisella
nopeudella (Juntunen, 2003, Theofanos & Redish, 2003).

Puna-viher sok eat

Punavihersokeat eivét erotatoisistaan yhta varikyllasia punaisiajavihreita varisavyja,
mika tuottaa ongelmia esimerkiksi niiden kayttdliittymakomponenttien osalta, joissa
tieto vélitetdén ainoastaan kyseisillavareilla



Noin 8% miehistéd ja 1% naisista on jonkinlaista vajaavuutta varien aistimisessa.
Tavallisin varisokeuden muoto on puna-vihersokeus. Harvinai sempia varisokeuksia ovat
sinisen-violetin ja vihredn vivahteiden erottamisen vaikeus ja viel @ harvinaisempaa on
téydellinen varisokeus, jossa erotetaan vain harmaan eri asteita. (Nienstadt et al., 1999)

K uulovammaiset

Verkkosivujen auditiivinen sisaltod, kuten musiikki tai multimediaesitysten &niraita, el
valttdmatta ssavuta kuulovammaisia suoraan. Syntymakuurojen ensimmainen kieli on
viittomakieli, jolloin suomen kielen kanssa voi olla ongelmia.

Suomessa on arviolta runsaat 700 000 kuulovammaista (14% Suomen vaestostd), joille
keskustelukumppanin puheen ja ympériston 8anien kuuleminen on vaikeaa. Heistd noin
200 000 kayttda kuul okojetta kuulemisen apuna. Suurin kuulovammaisryhma ovat
ik&antyneet. El8keikaisistd joka kolmannella on jonkinasteinen kuulonalentumajayli
75-vuotiaista suurimmalla osalla on kuulo heikentynyt. (Kuulohuoltoliitto, 2004)

I ka&ntyminen

Ik&éntyminen tuo mukanaan seka kuulon ettéd nadn heikentymisté. 1kandkoisyydella
(presbyopia) tarkoitetaan sitd, ettd silman mykion mukauttamiskyky kay
riittamattomaksi katseen tarkentamiseksi 18hietéisyydelle. Normaalitaitteisella
henkil6l1& oireet ilmaantuvat 40-50 -vuotiaana, kaukotaitteisilla jopa nuorempana.
(Nienstadt et al., 1999)

Ik&huonokuul oisuus on yleisnimi ian mukana ilmeneville sisékorvan ja kuulohermon
rappeutumismuutoksille. Téllaista kuulovammaa ei voida parantaa |éékkeilla elka
leikkauksella. Vanhuuden huonokuul oisuus on hyvin yleista. Perinndlliset tekijat
maaradvét, missa tahdissa itse kunkin kuulo heikkenee. My6s ulkoiset tekijat, kuten
melualtistus ja yleissairaudet, vaikuttavat kuuloon. Ikdhuonokuul oisuus akaa niin
vahitellen, ettei henkil© sita valttaméttd edes itse huomaa. Aluksi kuulo heikkenee
korkeiltatagjuuksilta, jolloin henkil6l1& on vaikeuksia kuulla vaikkapa heindsirkkojen
siritysta. Myéhemmin kuulon alentuma | agjenee puhealueelle. (Kuulonhuoltaliitto,
2004)

Ik@huonokuul oisuudelle on tyypillistd, etté keskustelukumppanin sanoista on vaikeata
saada selvééd ja véaarinkuulemiset alkavat ollajokapéivaisiatilanteita. Erityisen hankalaa
voi ikéihmisella olla hoitaa asioita pankissa ja kaupassata yleensd paikoissa, joissa
taustahdly hairitsee kuulemista. Kuulovamma rgjoittaa sosiaalista osallistumista, kun
kuulovammainen alkaa hel posti véatellatilanteita, joissa huono kuulo haittaa
kommunikointia. (Kuulonhuoltoliitto, 2004)

242 Kidli

Kieli on monimutkainen verkko kasitteité ja usein viestinnan perille menon ydin.
Ammattitermien kaytto, vieras kieli tal epaselvét lyhenteet voivat tehda tekstista
mahdottoman ymmartéa.

Maahanmuuttajien lisdksi suomi on vieras kieli myos syntymakuuroille suomalaisille,
joiden adinkieli on viittomakieli. Suomen yleiskieli on hankalaa myds osalle



kehitysvammaisia, autisteja, dysfaatikkoja, aivohalvauksen sairastaneita, lukihéiridisiaja
dementikkoja. Yleiskielen sijaan voidaan kayttaa erityista selkokieltd, joka on

" sisdll6ltdan, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskielta luettavammaksi ja
ymmarrettavdmmaksi mukautettua kieltd” . (Papunet, 2004)

Selkokeskuksen arvio selkokielen tarpeesta on seuraava.
L apset ja nuoret 4-8 %
Tyoikéiset 46 %
Yli 65-vuotiaat 10-20 %

Selkokielikaan e tavoita kaikkia. Puhetta korvaavaa kommunikointia kéytetéan silloin,
kun ihminen el kykene kommunikoimaan puheen avulla. Puhetta korvaavaa
kommunikointia ovat muun muassa ele-ja viittomakommunikaatio, graafinen
kommunikaatio ja esinekommunikaatio. (Papunet, 2004).

Lagjin suomalainen selkokielen, bliss-kielen ja pictogrammi-kuvien avulla toteutettu
sivusto on Kehitysvammaliiton Tietotekniikka- ja kommunikaatiokeskuksen toteuttama
Papunet (www.papunet.net), joka on toteutettu yhtei stydssa Aivohalvaus- ja
dysfasialiitto ry:n, Autismi- ja Aspergerliitto ry:n, Férbundet De Utvecklingsstérdas Vé
rf:n, Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n sekd Kehitysvammaliitto ry:n kanssa. (Papunet,
2004)

24.3 Muut kayttaj at
L aitteiden k&yton fyysiset ongelmat

vaativat operaatiot voivat my6s ollakivuliaita Tallaisia ongelmia aiheuttavat muun
muassa reumaja M S-tauti (WAL, 1999; Gill & Silver, 2004).

Kognitiiviset hairiot
Kognitiivisiavaikeuksia aiheuttavat muun muassa oppimisvaikeudet, dementiaja

epilepsia. Epileptinen kohtaus on ohimeneva aivotoiminnan héirio, joka johtuu
poikkeavasta purkauksellisesta aivosdhkotoiminnasta. (Epilepsialiitto, 2004)

Oppimisvaikeudella tarkoitetaan |ukivaikeutta |agjempaa késitetta. Lukemisen ja
Kirjoittamisen vaikeuksien liséksi oppimisvaikauteen kuuluvat muun muassa
keskittymis- jatarkkaavai suushéiriot seka matematiikan tai kielten opiskelun
erityisvaikeudet. Jos |ukivaikeus j&& hoitamatta se saattaa vajavaisen kielen
ymmarryksen ja puutteellisen kirjoitustaidon vuoksi johtaa yleisempiin
oppimisvaikeuksiin. (HERO, 2004)

K ehitysvammat ja tarkkaavai suushéiri6t aiheuttavat myés hahmotusvaikeuksia, jolloin
kokonaisuuksien, kuten kayttoliittymien eri osien, hahmottaminen tai niihin
keskittyminen on vaikeaa. K ehitysvammaisten Tukiliitto ry:n kéynnissé olevan Selko-e -
projektin (2003-2006) p&ddmaaranaon loytéajakokelllaratkaisuja, joiden avulla
hahmottamishéiridista karsivét, kuten kehitysvammaiset, voisivat kayttéd Internetia
helpommin (Nikkanen, 2004).



24.4 Hitaat yhteydet

Hitaille yhteyksille e ole varsinaista mdaritelmag, silla sivuston koettu nopeus riippuu
osaksi sivuston sisdlldsté ja varsinkin sen siséltéamien elementtien koostaja
operaatioiden raskaudesta.

Liikenne- ja viestintaministerion haastattel uihin perustuvan Digitaalinen televisio,
|agj akai stayhteydet ja tietoturva -tilastil astosel vityksen mukaan toukokuussa 2004
Suomen kotitalouksien tietoliikenneyhteyksista vain noin puolella kotitalouksista on
ka&ytossdan lagjakaistatai kaapelimodeemiyhteys. Suomalaisten kotitalouksien
tietoliikenneyhteydet 2004 on esitetty taulukossa 1 (Liikenne- ja viestintdministerio,
2004).

tyypillisi& nopeuksia ovat lankapuhelinmodeemin osalta 56-64 kbit/s nopeudet ja
ADSL:n osalta 256 kbit/s-8 Mbit/s (Sonera, 2004, Elisa, 2004). K&ytannossa tdman voi
tulkita niin, etté lankapuhelinmodeemi on vahint&éan 4-5 kertaa hitaampi kuin

|agj akai stayhteydet, jotka sivustojen suunnittelijoilla on kéytdssa

Taulukko 1. Suomalaisten tietoliikenneyhteydet 52004 (Likenne- ja viestintministerio, 2004).

Liittyman tyyppi kokonaismaéra %
x-DSL lagjakaista 491 000 40
Kaapelimodeemi 92 000 8
Wlan 11 000

ISDN 48 000 4
L ankapuhelinmodeemi 475 000 39
M atkapuhelinmodeemi 36 000 3
jokin muu liittymatai ei osaa

sanoa 63 000 5

Hitaiden yhteyksien ongel mana on muun muassaihmisen kérsivéllisyyden ja
huomiokyvyn rgjallisuus. Sivuston vastegjan tulisi olla 0,1-1 sekuntia, jotta kayttda
todennakoisesti herpaantuu (Nielsen, 2000). Odotettu vasteaika on kuitenkin
tehtavakohtai nen: jos kayttdj a tietda kaynnistdneensa monimutkai sen operaation,
karsivéllisyys varsinkin ohjeilla tuettuna saattaa kestda hieman pidempaakin odotusta
(Shneidermann, 1998). Toisaalta, jos kyse on yksinkertai sesta tapahtumasta, kuten
sivultatoiselle siirtymisestd, kayttdja saattaa turhautua nopeammin (Shneidermann,
1998).

Y ksittéisen sivun latausaika riippuu sivuston koosta. Nielsenin (2000) esimerkissa
(Taulukko 2) esitetddn yhden ja kymmenen sekunnin vasteaikoja vastaavien sivujen
koot. Kéytanntssa yhden sivun koko tulisi siis olla maksimissaan 34 kb, jotta se



latautuisi 10 sekunnin aikarajan sisdlla myos hitaiden modeemien kayttgille (Nielsen,
2004). Vuoden 2000 jakeen tiedonsiirtonopeudet ovat toki nousseet, joten esimerkkia
VoI pitéd vain suuntaa-antavana.

Taulukko 2. Arvioituja tiedonsiirtonopeuksia eri tietoliikenneyhteyksilla (Nielsen, 2000).

1 sekunnin

vasteaika 10 sekunnin vasteaika
Modeemi | 2kb 34 kb
ISDN 8 kb 150 kb
T1 100 kb 2Mb

2.4.5 Lyhyesti erityisryhmien huomioimisesta

huomioon. Toisaata kayttgjien jaottelu yksittéisiin erityisryhmiin on harhaanjohtavaa.
Erityisryhméaajattel ussa kayttdj & maaritel|één jonkin yhden ominai suuden mukaan
ryhmiin, joiden ominaisuudet ja tarpeet ol etetaan sitten yhtenevéisiksi. Varsinkin
tietotekninen tietotaito jakaa yksil6itd hyvin erilaisiin asemiin edella méainittujen
kayttd aryhmien sisdlla.

Toisaalta, kun pyritdan kaytannon toimenpiteisiin, karkea jaottelu edes jonkinlaisiin
kayttgjaryhmiin on ymmarrettédvad. Suunnittelijat tarvitsevat konkreettisia kasvoja,
ominaisuuksia ja vaatimuksia oman tyonsd avuksi. Tosin gjatus siita, ettd on olemassa
jonkinlainen keskimassa kayttdjid ja sitten ndma kayttg &, joilla on poikkeuksellisia
erityistarpeita, on vahintdankin vaaristynyt. Toisaalta, tésta ryhmittelysta tuskin paéstéan

varmaankaan vield edes tunnistettu, puhumattakaan heidan tarpeidensa kuvaamisesta
Kunnes kayttdjat oikeasti tunnetaan, esteettomyydesta puhuttaessa tarkoitetaan

inhimillisen tietojenkasittel ykapasiteetin rgjoituksia. Inhimilliset rgjoitukset ovat kaikille
kayttgjille suurinpiirtein samanlaisia, vaikka yksil6n osaamistasoissa on eroa.

Apuvdineiden osalta lisdhaasteita tul ee verkkojulkai sutekniikan jatkuvasta
kehittymisestg; tall6in voidaan gatella erityisryhmienkin vaatimusten muuttuvan.
Apuvdineiden kehitys tosin laahaa usein pari kolme vuotta muuta kehitysta jaj
(Juntunen, 2003). Kaikki kayttgat elvat myoskaan siirry kayttdmaan uusimpialaitteita
tai ohjelmia heti niiden ollessa saatavilla, jolloin kaytdssa olevien laitteiden ja ohjelmien
Kirjo on pysyy suurena.

2.5 Esteettébmyyden suunnittelu- ja arviointiohjeet

Esteeton suunnittelu ja esteettémien verkkosivujen méaérittely tuodaan konkretian tasolle
suunnitteluohjeiden avulla. Suunnitteluohjeiden myo6té paéstéan kasiks myos



esteettdmyyden arvioi miseen. Suunnittel uohjeet méérittelevét, millainen sivuston tulisi
olla. Arvioinnin tarkoituksena on varmistaa, etta sivusto on néaden ohjeiden mukainen.

25.1 Web Content Accessibility Guidelines 1.0 -suunnitteluohjeet

Tala hetkella kattavin esteettomyyden suunnittel uohjeisto on World Wide Web
Consortiumin (W3C) Web Accessibility Initiative (WAI) -tyéryhman julkai sema Web
Content Accessibility Guidelines 1.0 (WCAG 1.0). WCAG 1.0 -ohjeet koostuvat 14
periaatteesta, jotka jakaantuvat 65 tarkemmaksi suunnittelusaégnnoksi (WAL, 1999).

WCAG 1.0 -ohjeet on suomennettu sisaasiainministerion toimesta (STM, 2004) ja
Tietoyhtei skunnan kehittamiskeskus ry:n Www-sivut jokaiselle sopivaks -oppaassa
(Korpela, 2003). OsaWCAG 1.0 -ohjeista on otettu mukaan my6s
Valtiovarainministerion Julkisten verkkopal vel ujen laatukriteeristoon
(Valtiovarainministerio, 2004). WCAG 1.0 -ohjeet on esitetty liitteessa 2.

Ké&ytannon tasolla sivustoa voidaan siis sanoa esteettomaksi, jos se tayttaa asetetun
kriteeriston. WCAG 1.0 -ohjeiden tarkastuskohdat on jaettu tarkeytensa mukaan
kolmeen esteettdmyyden tasoon seuraavasti:

Prioriteetti 1. perusvaatimukset, jotka sivuston taytyy toteuttaa, jotta sivuston
Toteuttaessaan kaikki prioriteetti 1:n tarkastuskohdat sivun voidaan méaritella
tayttavan esteettomyyden A-tason.

Prioriteetti 2: vaatimukset, jotka sivuston pitéisi toteuttaa, jotta sivuston kaytto
ja2 -tarkastuskohdat sivun voidaan mééritella tayttavan esteettomyyden AA-
tason.

Prioriteetti 3: tarkastuskohtia, joiden huomiointi hel pottaa sivuston kaytt6a

sivun voidaan médritella tayttavan esteettomyyden AAA-tason. (WAL, 1999).

252 WAI:n arviointiohje

WAL on julkaissut myds esteettomyyden arviointiohjeet, jotka jakaantuvat alustavaan
arviointiin, ohjeiden noudattamisen arviointiin seké jatkuvaan esteettomyyden
tarkkailemiseen (WAL, 2002).

Alustava arviointi koostuu graafisen selaimen kéytosta eri asetuksilla,
ruudunlukuohjelman tai tekstiselaimen kaytostéa seka kahden vapaavalintaisen
arviointityokalun kaytosta. (WAL, 2002)

Ohjeiden noudattamisen arviointi koostuu koodin jatyylitiedoston validoinnista ainakin
yhdella vapaavalintai sella validaattorilla, vahintdan kahden konearviointiohjelman
kaytosta, kasintehtavasta arvioinnista seka kayttdjatutkimuksesta. Kasintehtava arviointi
jakaantuu tarkastuslistan 1&pikayntiin, graafisen selaimen kayttoon eri asetuksilla,
ruudunlukuohjelman tai tekstiselaimen kayttotn ja sivujen |8pilukemiseen. (WAL, 2002)
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25.3 WCAG 2.0 -suunnitteluohje

WCAG 2.0 - ohjeen luonnoksen viimeisin versio oli paivétty 30.7.2004 (WAL, 2004).
Ohje on viela hyvin keskenerdinen jatarkat suunnitteluohjeet puuttuvat toistaiseksi 1éhes
kokonaan. WCAG 2.0 on rakenteeltaan tiiviimpi kuin WCAG 1.0 ja pyrkii kertomaan
jokaisen suunnittel uohjeen kohdalla, kuka ohjeen noudattami sesta tul ee hy6tymaan.
Tama on huomattava parannus WCAG 1.0- ohjeeseen verrattuna.

2.5.4 Nakovammaistahojen esteettdmyyden arviointiohjeet

Suomen nakévammai stahot, Nakdvammaisten koulutus- ja kehittdmiskeskus
Arlainstituutti, Celia Nakdvammaisten kirjasto ja Nakdvammaisten Keskusliitto ovat
julkaisseet WCAG 1.0 -ohjeita hieman yksityiskohtaisemmat, ndkévammaisten
huomi oonottamiseen suunnatut ohjeet (Nakovammaistahot, 2001). Ohjeet ovat 21-
kohtaiset ja suurelta osin pdallekkéi set WAI-ohjeiden kanssa. Nakdvammai stahojen
ohjeiden suhde WCAG 1.0 -ohjeisiin on esitetty liitteessa 2.

255 " Section 508" - suunnitteluohjeet

K olmas varteenottettava esteettomyysohjeiden |ahde on Y hdysvaltain Disablity Act -lain
Section 508 -verkkopalveluihin kohdistuva osa (8 1194.22). Pykdan 16-kohtainen
Kriteeristd on osaksi padllekkéinen WAI-ohjeen kanssa.

Section 508 -ohjeiden suhde WCAG 1.0 -ohjeisiin on esitetty liitteessa 2.

2.5.6 Theofanoksen & Redishin suunnitteluohjeet

Tutkittua tietoa hankkiakseen Theofanos ja Redish (2003) tekivét tutkimuksen, jossa
haastateltiin ja tarkkailtiin 16 sokean toimimista verkossa. Tuloksenaoli 32 ohjetta,
jotka ovat monin paikoin WCAG 1.0 -ohjeita tarkempiaja paremmin perusteltuja.
Kolme ohjeista on suunnattu ruudunluku-ohjelmien kehittgjille jakaksi erityisesti
englannin kieleen liittyvia. Lopuissa ohjeissa esitelléan sokeiden kayttttapojaja-
tilannetta seka verkkosivujen toteutukseen asioita, joita suunnittelussatulisi ottaa
huomioon.

Theofanoksen & Redishin -ohjeiden suhde WCAG 1.0 -ohjeisiin on esitetty liitteessa 2.

2.5.7 Soan et al. - arviointiohjeet

Sloan et al. (2002) lahtivét arviointitavasaan seuraavista ongel mista:
konearviointityokalujen tulokset ovat pitkiajahankalia
konearviointi e kata kaikkia esteettomyysongelmia
konearvioinnin arvio ongelman vakavuudesta ei aina osu oikeaan

nykyiset esteettomyyden suunittel uohjeet vaativat suunnittelijoita ymmartamagn
taydellisesti mista niissa on kyse ennen kuin niita voidaan kéyttaé oikein

konearviointiohjelmat ja nykyiset suunnittel uohjeet ovat jyrkan normatiivisia
eivétka tarjoa ylei skuvaa esteettdmyyden kentasta
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Arviointitapa jakaantuu seuraaviin osiin: ensivaikutelma, konearviointiohjelmien kaytto,
arviointi suunnitteluohjeiden kanssa, yleisarviointi selaimen eri asetuksilla.

2.5.8 Muita suunnitteluohjeita

Y llamainittujen ohjeiden liséksi eri tahot ovat julkai seet omia esteettdmyysohjeitaan ja -
heuristiikkojaan. Tallaisia ovat esimerkiksi IBM:n julkaisemat esteettdmyysheuristiikat
(Paddison & Englefield, 2004) — kokoel ma nyrkkiséantdj, joiden pohjalta arvioijat
tekevét arvionsa. Arviointi esteettémyysheuristiikkojen perusteella antaa jonkinlaisen
yleiskuvan sivustosta, mutta sen pohjaltaei voida esimerkiksi maaritella sivuston
esteettomyyden tasoa. Heurististen arviointien etuna on niiden tekemisen nopeus ja sitéa
myoten edullisuus. Heuristinen arviointi on pinnallisuudestaan huolimatta parempi kuin
el mitdan. (Paddison & Englefield, 2004)

Heurististen arviointien kéantdpuolena on, etté ne eivét véttamatta sovi aloittelijoille
(Paddison & Englefield, 2004, Nielsen 1993), vaan vaativat perinpohjaisen
ymmarryksen siitd, mita kyseisella heuristiikalla tarkoitetaan.

Esteettomyytta sivuaa myds V altiovarai nministerion asettaman Julkisten
verkkopalvelujen laatukriteeristt -hanke ja sen lopputul os: julkisten verkkopalvelujen
laatukriteeristd. Laatukriteeristd koostuu viidesta arviointialueesta, jotka sisdltavét
yhteensa 40 laatukriteeria. Arviointialueita ovat verkkopal velun kaytto, siséalto,
johtaminen, tuottaminen ja hyddyt. (Valtiovarainministeri®, 2004)

IBM esteettomyysheuristiikkojen ja Laatukriteeriston p&éllekka syys WCAG 1.0 -
ohjeisiin on listattu liitteessa 2.

2.6 Esteettébmyyden arviointi

Esteettdmyyden arvioinnillatarkoitetaan prosessia, jolla mééritel1&an verkkosivujen
soveltuvuus erityisryhmille. Arvioinnin tarkoitus on |6ytéa sivuston
esteettomyysongel mat ja tehda ehdotus niiden korjaamiseksi.

2.6.1 Nelja perusldhestymistapaa

Kirjalisuudessa (WAL, 2002; Velasco, 2001; Rowan et al., 2000; Nielsen 1994)
esitell88n erilaisiatapoja arvioida esteettomyytta. Oman jaotteluni mukaan
esteettbmyyden arviointitavat voidaan jakaa nelj&an perustyyppiin, joita varsinaisissa
arvioinneissa yhdistel|8én sopivasti kéytdssa olevien resurssien mukaan
mahdollisimman kattavan kuvan saamiseksi.

Arviointitapojen perustyypit on listattu alla jarjestyksessd, jossa kayttdjien mukanaolo ja
aktiivisuus kasvavat.

Konedllinen testaus eli esteettémyyden (puoli)automaattinen arviointi
arviointiohjelmilla

Asiantuntija-arviointi eli asiaan perehtyneen tutkijan arvio
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Asiantuntija-kayttdjien arviointi

Konearvioinneissa ja asiantuntija-arvioinneissa kayttdjid el ole ollenkaan mukanaja
arviointi nojaa arvioijan tekijan ammeattitaitoon eli vaatii talta kattavan kuvan ja
omakohtaisia kokemuksia erityisryhmien kayttdjista ja kayttotilanteista.
asiantuntija-kayttgina erityisryhmiin kuuluvilla on varsinaista vastuuta arvioinnin
lopputul oksesta.

2.6.2 Konedlinen testaus

Konetestauksen taustalla on gjatus Siita, etté suuri osa esteettdmyysongel mista johtuu
kooditason standardien laiminlyomisesta ja ettd tél laiset virheet ovat suhteellisen
helposti tunnistettavissa ohjelmallisesti.

Yksi konetestauksen muoto ovat validaattorit, jotka tarkastavat koodin oikeellisuuden ja
vertaavat sitd W3C:n julkaisemiin XHTML-standardeihin. Varsinaiset esteettomyyden
testausohjelmat menevéat hieman pidemmalle ja esittéavét tulokset nimenomaan
esteettomyysohjeiden nédkokulmasta ja analysoivat koodistakieliopin liséksi muita
kohtia, joiden otaksuvat liittyvan esteettomyyteen.

Konetestauksen etunaon se, ettd arvioijan e itse tarvitse kéyda l&pi sivujen takana
olevaa koodia, mika vahentda virheita Tasméalisyyden lisdksi ohjelmat hoitavat koodin
|&pikaymisen huomattavasti nopeammin kuin arvioija. Ohjelmat voivat myds nostaa
esille potentiaalisia ongelmakohtia, joista arvioija saa paéttda, onko kyseessa ongelma
va el.

Erilaisia arviointiohjelmia on useita: WAI-tyéryhma listaa 19 yleisen esteettomyyden
arvioinnin ohjelmaa seka 16 tiettyjen yksityiskohtien, kuten kontrastin, arviointiin
keskittyvaa tyokalua (WAL, 2003). Osa arviointiohjelmistatoimii suoraan verkossa, osa
pitéé asentaa omalle koneelle ja osa toimii apuohjel mina verkkojulkai suohjelmien
yhteydessa.

Tunnettujarajoituksia

Koneellisen testauksen varjopuolena on se, ettd kaikki esteettomyysongelmat eivét johdu
virheellisesta koodista. Kaikki esteettémyysohjeiden kohdat, joihin tarvitaan tulkintaa,
esimerkiksi kuvan tekstivastineen hyvyyden arvioiminen, eivét ole tdla hetkella

koneel lisesti tarkastettavissa, vaikka ohjelma voikin tarkastaa onko kuvael ementeille
madritelty tekstivastinetta (Brajnik, 2002). Konearviointiohjelmien on myos todettu
toisinaan |Oytavan esteettomyysongelmia sieltd missa niitd el ole jatuottavan usein
musertavan pitkiajateknisen yksityiskohtaisia tuloslistoja, joita vain ohjelmoijat voivat
ymmartda (Rowan et al., 2000).

Disability Rights Commissionin tutkimuksessa huomattiin, etta konearviointien ja 20 -
henkisen vammaisista koostuvan paneelin arviointitulokset eivét korreloineet keskenaén.
Taman liséks huomattiin, ettd 69% tydkalujen esiin nostamista kohdista piti tarkastaa
kasin, jolloin vain 5% nostoista todettiin ongelmiksi. (Hudson, 2004).

13



Suurin ongelma koneellisessa testauksessa on se, ettd WCAG 1.0 -ohjeet eivét suoraan
madrittel e, mitka suunnitteluohjeiden kohdista ovat tarkastettavissa kokonaan tai osaksi
koneellisesti.

2.6.3 Asantuntija-arviointi

Asiantuntija-arviointia tehtéessa sivuston kay |8pi esteettomyyteen ja sen arviointiin
perehtynyt henkil6 tai joukko henkil6ita. Paasaantoisesti konearviointi voidaan laskea
yhdeksi asiantuntija-arvion tyokaluista, sillé tulosten tulkinta vaatii usein taustatietoja.
Varsinaisesti asiantuntijan tyosarka alkaa siitéa, mihin konetestauksen mahdollisuudet
loppuvat, eli kohdista, jotka vaativat inhimillistd havainnointiata paéttelya.
Asiantuntija-arvioita tehdddn monelta eri kantilta: visuaalisen tarkastelun lisaksi
esimerkiksi erilaisten selainasetusten avulla (Rowen et al., 2000). Alunperin
asiantuntija-arviointien kehittamisen taustalla oli kaytt&j &testejd nopeamman ja
edullisemman arviointitavan muodostaminen (Nielsen, 1994). Asiantuntija-arvioinnit
sopivat varsinkin siihen vaiheeseen kun gjatusta tuotteen arvioinnista tuodaan yritykseen
—tall6in tuloksia pitéd saada edullisesti, jotta arviointi-idea voidaan myyda yritykseen
lagjemmalti (Nielsen, 1994).

Esteettomyyden arvioinnissa vaaditut tiedot ja taidot

WAI-tyéryhma méaérittel ee arviointitydssa tarvittavan tietoja ja taitoja verkkosivujen
suunnittelusta ja kehityksestd, ymmarrysta esteettomyysohjeiden ja -tekniikoiden
soveltamisesta seka esteettomyystyokalujen hallintaa (WAL, 2004). Yl eisesti

suunnittel uohjeiden soveltamiseen tarvitaan myos oikea asenne, nékemysta ja kaytannon
jarked (Preece, 1994). Asiantuntijaksi kehittyessa on myds hyvaksyttava, etté lagjojen
suunnitteluohjeiden hallitseminen vie paljon aikaa ja vaivaa (Schneiderman 1998).

Heuristiset arvioinnit

Asiantuntija-arviointien virikkeina kaytetdan usein heuristisia sdantéja (kuten Nielsen,
1993 tai Paddison & Englefield, 2004). Toinen l&hestymistapa on suorittaa sivustolle
kognitiivinen |gpikéaynti eli kdyda sivustoa lapi tekemdla sivustolle tyypillisiatehtaviaja
tarkkailemalla kayttoliittyman tarjoamaa tietoa havaitsemisen ja pal autteen kannalta
(Wharton et a., 1994).

IBM:n esteettomyysheuristiikkojen tarkoituksena on tiivistéd esteettomyyden
suunnitteluohjeet ytimekkaiksi ja helposti ymmarrettéaviks ja muistettaviksi.
Heuristiikkoja el voi kdyttda sivuston esteettdmyyden tason madrittel emiseen, mutta
niiden avulla voidaan |16ytéa suhteellisen hel posti joitakin sivustojen
esteettomyysongel mia. Paddisonin tutkimuksen perusteella esteettomyysheuristiikat
toimivat parhaiten kokeneille esteettomyysarvioijille, ailkaisemmin pelkkia
kaytettévyysarviointgjatehneet arvioijat kaipasivat enemman taustatietoa ja tukea.
(Paddison & Englefield, 2004)

Heuristinen arviointi e ole tutkimuksen mukaan kovin jarjestelméallistd, silla seka
asiantuntijat etta aloittelijat olivat arvioinnin jadlkeen epavarmoja siitg, tulivatko kaikki
esteettomyyskohdat varmasti tarkastetuksi (Paddison & Englefield, 2004).
Kaytettéavyyden heuristisissa arvioinneissa on huomattu, etta kokeneet arvioijat |0ytavat
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enemman ongelmia kuin aloittelevat ja ettd 3-5:11& arvioijalla |6ydetdan n. 75% tuotteen
kéaytettavyysongelmista (Nielsen, 1993). Taméa luultavasti patee mydésjollain
tarkkuudella esteettémyyden arviointiin.

Kaytannossé kirjallisuudessa esitettyj& menetelmid, kuten heuristista arviointia,
kaytetddn kaupal lisessa konsulttitydssa harvoin sellaisenaan, vaan niita sovelletaan
tilanteen mukaan. My6s arvioijan kokemus vaikuttaa, jolloin Nielsenin heuristiikkojen
kaltaisten nyrkkisdantdjen sijaan arvioija kéyttéa kokemustaan ja tarkempiatietoja
aikaisemmista arvioinnei sta ja suunnittel uproj ekteista. (Sinkkonen, 2003)

2.6.4 Kayttajatestaugkayttdjdpalaute
WAI:n arviointiohje (2002) kehoittaa testaamaan esteettomyytta kayttgien kanssa.

annetaan suorittaa tehtaviéa ja seuraamalla, miten kaytt§ & tulkitsee sivustoa ja suoriutuu
tehtavista (Nielsen, 1993). Kayttgjdtestit voidaan jakaa tarkoituksestaan riippuen
kehitys- ja hyvaksymistesteihin, joista ensimmai sessa pyritaan iteratiivisesti kehittdmadn
kayttoliittymaa ja jalkimmai sessa tarkastamaan tayttaako tuote sille asetetut
kaytettévyysvaatimukset (Sinkkonen et al., 2002) Tehtavét annetaan yleensa
tunnelmaan ja motivoivat kayttd 84 suorittamaan annettuja tehtavia (Nielsen, 1993 ja
Sinkkonen et al., 2002). Kaytettavyystesteja voidaan tehda niin sanotuissa

K ayttd dtestauksesta on useita eri muunnoksia, kuten paritestaus, jossa kayttgiaon
useampia. My6s muita menetel mi& voidaan kayttdd. Esimerkiksi DRC:n tutkimuksessa
oli sivustojen arviointgja tekemassa 50 vammaista ja lisétietoja keréttiin fokusryhmilla
(DRC, 2004).

Kéyttg éestethin valitaan tuotteen oikeita kayttgjia. Kayttdjien el tarvitse valmistautua
testiin etukéteen, sillé niissa testataan tuotetta, el kayttgaa. WAL :n arviointiohjeistuksen
mukaan esteettomyysarviointei hin liittyvassa kayttéjatestissa tarvitaan eri tavalla
vammaisiajatietoteknisesti eri tasoilla oleviaihmisia. Tehtavaksi annetaan sivuston
tyypillisiatehtavia sekatietty sivuvalikoima. (WAL, 2004)

Kayttg éestauksen hyoty asiantuntija-arvioihin verrattuna on se, etta saadaan ensikaden
tietoa oikeilta kayttgjilta, kun asiantuntija-arvioissa eri ongel mien |6ytdminen ja painotus
riippu asiantuntijan kokemuksesta (Nielsen, 1993). Esteettémyysarvioinneissa tama
korostuu: kayttgjien kayttdma laitteisto ja ohjelmat ovat todenndkodisesti hyvin erilaisia
kuin asiantuntijan ja niita kayttamalla sivustoi sta saadaan aivan erilainen kuva.

kayttdj &t osaa kayttaa apuvalinei densa kaikkia ominaisuuksia (Hudson, 2004). Myds
kaytettavyystesteissi kaytettavét laitteet vaikuttavat asiaan. Jos testi tehdéén
laboratoriossa ja kayttdja joutuu kayttdamaan itselleen vierasta laitteistoa, keskitytéan

ymparistdssg, taman kotonatai tyopaikalla. Tama asettaa uusia haasteita testin
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jarjestévan ja ohjaavan tahon ammattitaidolle. Kayttgilla voi olla suuri kynnys paastéa

on selvaa, ettd siind testataan sivustoa, el kayttdjda tai hanen kykyaén kayttaa tiettya
apuvdlinetta.

2.6.5 Asantuntija-kayttg at

Erityisryhmiin kuuluvien kayttgjien asiantuntemuksen kayttamista el alan
kirjallisuudessa ole kuvattu kovin tarkasti vaikka kayttg atestauksesta puhutaankin.
Tassa tutkimuksessa asiantuntijakayttdj &l 1 & tarkoitetaan esteettomyyden arviointiin
perehtynyttd johonkin erityisryhmaén kuuluvaa arvioijaa, joilla on seka tietoteknista
osaamista ja ymmartamysta esteettomyyden arvioinnista etté sopiva valineisto arvioida

Suomessa Arla-Instituutti ja Nakévammaisten Keskusliitto valittavét koulutettuja
esteettomyyden arvioijia, jotka hallitsevat NakOvammaistahojen esteettomyyden
arviointiohjeet ja TIEKE:n esteettémyys-arviointiohjeet (Korpela, 2003) ja ovat myds

kuuluvat samaan tyontekijoiden ryhmaan asiantuntija-arvioita tekevien asiantuntijoiden
kanssa.

2.6.6 Yhdistddmaarviointi

Rowenin (2000) ehdottamassa ja Web Accessibility Initiativen omaksumassa (2002)
arviointitavassa yhdistetéan eri arviointitavat. Y hdistelméarvioinnissa tarkastellaan
sivujaensin konearvioinnilla, jonka jakeen arvioijakéy sivut 1&pi suunnittel usdantoja
seuraillen selaimen eri asetuksillajalopuksi tehddan testi kayttgjien kanssa (WA,
2002).

2.7 Esteettomyyden kasitteen ja arvioinnin puutteet

Esteettomyyden kasitteiden ja arviointitapojen esittely ei olisi kokonaistailman niiden
puutteiden esittelya. Tassa kappal eessa esitelléén lyhyesti diplomitydn teon yhteydessa
kohdattuja epamaaréisyyksid jalopuksi listataan vaatimuksia asiantuntija-arvioinnille.
Esteettémyysohjeiden patevyydesta

Kaikkien esteettdmyysohjeiden taustalla on vilpiton halu valittéa viestia
verkkojulkai semisen ongelmallisista kohdistaja pdallisin puolin ne gjavatkin asiansa.

Osa perusteluista puuttuu

Kaikkien erityisryhmien tarpeet eivét selvastikdan ole vieléd kovin tarkkaan selvilla (vrt.
Nikkanen 2004), jolloin heréé kysymys, mihin ohjeet oikein perustuvat.

Seké Colwell (2001) etta Rowen (2000) nostavat esiin suunnittelu- ja arviointiohjeiden
tulkinnanvarai suuden, jokajohtuu pitkalti siitg, ettd kayttdat ja kayttotilanteet ja
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menetelmét joilla ohjeet on koottu, on abstrahoitu pois ohjeista. Liika yleistéminen
hémartéa ohjeiden tarkkuutta, vaikka toisaalta tuo niihin ytimekkyyttéa.

Ainoat ohjeet, jotka selvidvét kunnialla perusteluiden osalta ovat Theofanoksen ja
Redishin (2003) ja Nakévammaistahojen (2001) tuottamat ohjeet. Theofanoksen ja
Redishin tutkimuksessa pyrittiin erityisesti tuottamaan tutkimukseen perustuvia ohjeita.
Tutkimus, jossa ohjeet esitell8an, siséltéd myos perustelut sellaisellatarkkuudella, etté
lukijavoi ymmaéartda ongel matilanteen, joka syntyy jos ohjetta ei noudateta.
Nakdvammai stahojen ohjeiden luotettavuus perustuu julkaisijan asemaan.
Néakdvammaistahot edustavat omiaan ja sitd myoten tuntevat edustamansa kéayttg ét ja
heidan tarpeensa. Muut etujérjesttt elvét viela ole julkai sseet omia ohjeitaan tai
suosituksiaan, mutta ainakin Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n puolelta on tulossa
tulevai suudessa ohjei stusta Selko-e -projektin myaéta (Nikkanen, 2004).

ottamaan huomioon verrattain suuren ja erilaisista kayttgjista koostuvan ryhman ilman,
etta ne kertoisivat mihin ohjeet perustuvat ja miten ne ovat muodostuneet.

Suunnittel uohjeet saattavat perustua yksittaisten kayttgien raportoimiin ongelmiin tai eri
tahojen tutkimuksiin ja kokemuksiin, mutta epaselvaksi j8a esimerkiks se, millaisilla
laitteillaja apuvalineill & tutkimukset on tehty.

WCAG 1.0 -ohjeiden ongelmat periytyvét TIEKE:n esteettémyysoppaaseen (Korpela,
2003) jaVdtiovarainministerion (2004) laatukriteeristéon, jotka ovat [8hinna suoria
kdannoksia WCAG 1.0-ohjeista. Laatukriteeristdtn on suoraan otettu mukan kaikKki
WCAG 1.0 -ohjeen prioriteetti 1 -tason kohdat. TIEKE:n arviointiohjeessa WCAG 1.0 -
ohjeet on jaoteltu uudestaan ja niita on tarkennettu Nakdvammaistahojen ohjeilla (2001).
TIEKE:n oppaan ongelmana onkin se, ettel linkkiaWCAG 1.0 tai N&kévammai stahojen
-ohjeeseen ole esitetty.

Vertaamalla eri ohjeita keskendén voidaan jonkin verran paatella, millaisista kéyttdjista
kulloinkin on kyse, mutta harvemmat arvioijat tuskin ldhtevét sille tielle.

Tulkinnan vaikeuksia asiaan per ehtyneillakin

Brittiléinen Disability Rights Commission kévi tutkimuksessaan 18pi sata sivustoa 50
erityisrynhmiin kuuluvan kéyttg én kanssa jatotesi, ettd 45% |Oydetyisté esteisté el
kasitella suoraan WCAG 1.0 -ohjeissa (Hudson, 2004). WAI taas totesi
vastakommentissa (20044), etta sen laatimat suunnitteluohjeet itse asiassa vastaavat 95%
Kysel sessé raportissa mainituista esteisté, suuren osan raportoi duista ongel mista
liittyessa sisdll ontuotanto-ohjeen sijaan Authoring Tool Accessibility Guidelines 1.0 -
ohjeisiin (WAI, 2000), jotka on suunnattu niille, jotka kehittavat web-julkai sutytkal uja.

Tdllaisesta keskustelusta voi huomata, kuinka epamaarisesti esteettémyyden eri osa
alueet hahmottuvat my6s asian kanssa painiville. Ohjeiden ulkopuolelle j&&a aina joukko
ongelmia - tassa tapauksessa 5% |0ydoksista, joita el saada kiinni suoraan ohjeita
seuraamalla. Kayténnossa tama tarkoittaa sitd, etté vaikka verkkosivusto toteuttaisikin
WCAG 1.0 -ohjeet, se voi silti ollahankalatai mahdoton kéyttéa. Toisaalta tutkimus on
hyva esimerkki siitd, etta kayttg atutkimuksella ldydetdan helposti oikeita ongelmia, joita
muillaarvioinnelllaei |6ydeta ja ne voidaan pyrkia ratkaisemaan vaikkel niita olekaan
mainittu suunnittel uohjeissa.
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Ohjeiden suuntaaminen koodaajille

Osa WCAG 1.0-ohjeiden hankaluudesta on siing, etté ohjeet on suunnattu sellaisilie
lukijoille, jokaitse koodaavat sivujajajoiden tiedot verkkojulkaisemisen teknisesta
puolesta ovat varsin lagjat. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta ulkopuoliselle, kuten
konsultille tai epéatekniselle sisdllontuottajalle, suunnittel uohjeiden seuraaminen,
toteuttaminen tai arviointi & ole vattamatta selkeda

Mahdollisimman monille suunnitteleminen
Kaikille suunnittelu, varsinkin kun "kaikkia’ e tunneta kovin hyvin, on hankal aa.

(Cooper, 1999) €li kayttgjalle jota muovataan aina suunnittelijan tai arvioijan tarpeen
mukaan. Theofanoksen ja Redishin (2003) tyyppisi&, perusteluja tuottavia tutkimuksia
tarvittaisiin enemman.

Ideaalitilanteessa erilaisista kéyttgista tuotettaisiin kansallisella tasolla s&annollisesti
péivitettyja kuvauksia, joissa esiteltédisiin toimintaymparistod, kuten esimerkiksi
apuvdineitd Taloin voitaisiin myds pdasté tilanteeseen, jossa el enddtarvitsis ottaa
huomioon epamaaréista joukkoa " kaikki” vaan voitaisiin sanoa, etta otetaan huomioon
tiettyj& tésmallisesti tunnettuja kayttdaryhmia.

Toisaalta, nykyiset esteettdmyysohjeet ovat paras tdméanhetkinen tarjolla olevatieto, elka
esteet6n suunnittelu tarkoita valttamétta sité, etté kaikki on pakko ottaa aina huomioon.
Stephanidis (2001) kirjoittaakin, ettd esteetdn suunnittelu el valttamétta tarkoita sitg, etta
yksi ratkaisu tai yhdenlainen palvelu palvelisi kaikkia kayttgjia parhaalla mahdollisella
tavalla, vaan sitg, etta tuotteet suunniteltaisiin niin, etté ne sopisivat mahdollisimman
monille. Tassa mielessa esteettdman suunnittel un tavoite voidaan muotoilla myds
Seuraavasti: esteettomalla suunnittelulla tarkoitetaan sitd, etta véltetdan tunnettuja
esteita

Ristiriidat eri kayttgjien tarpeissa

"Kaikille suunnittelu” tuo mukanaan mydos ristiriitoja. Kaikki el sovi kaikille, i

WCAG 1.0 -ohjeiden osalta tiedossani oleviaristiriitaisuuksia on ainakin toistaiseks
vain yksi. WCAG 1.0 -ohjeet kehoittavat kayttdmaan syottokentissé paikanvaragjia,
jotkailmaisevat mité kenttdan tulisi kirjoittaa. Useammiasa kayttgjien kanssa tehdyssa
kaytettévyysarvioinnissa on kuitenkin huomattu ohjeen edellyttéma paikanvaragjan
alheuttavan ongelmia nékeville. Ongelmiatulee esimerkiksi pitkissalomakkeissaja
hakujen kanssa. Paikoissa, joissa on kaytetty paikanvaragjia, (esim. ”kirjoita hakusana
téhan”) on ollut useimmiten sivustolta haettu termi, koska monet kayttdj &t eivét ole
ymmaértaneet paikanvaraajien toimintaa oikein. Pitkissi lomakkei ssa taas voidaan jéttéa
kentti&a tayttamétta, koska ne nayttavét jo taysilta

Miten ristiriidat tulisi ratkaista? Enemmiston mukaan vai erityisversioitatarjoamalla?
Vastaus varmaan riippu verkkopalvel usta ja pal vel untarjoajan resursseista.
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WCAG 1.0 -ohjeesta WCAG 2.0-ohjeeseen

Paremman kéyttdjdkuvauksen ja ohjeiden perustelun lisaksi téarkeimpia parannuksia
arvioinnin kannataolisi, jos WGAC 2.0 -ohjeet méarittelisivat yksityiskohtaisesti miten
mikakin kohta on tarkastettavissa. Erityisen toivottavaaolisi kannanotto siihen, mitka
tarkastusohjeet ovat tarkastettavissa koneel lisesti ja mitké eivét.

Olisi myo6s hyddyllista, jos uusissa ohjeissa esitettéaisiin nékemys siitd, missi vaiheessa
verkkosivuston kehitystd mitkakin asiat pitéisi ottaa huomioon. Naméa asiat ehka
korjaantuvat ohjeeseen ennen sen varsinaista julkai semista.

Termistd

Esteettomyys -termi on késitteena hieman hankala ja epamaaréinen, koska sen myo6ta
hal uttu ominai suus méaéritel|8an negatiivisen, ei-esteellisen, ominaisuuden kautta sen
sijaan ettd kuvattaisiin positiivista ominaisuutta, kuten englanninkielen termissa
'accessible’. Saavutettava-termi voisi olla potentiaalinen suomennos, mutta sen
konnotaatio on enemman pelkassa ' tiedon luokse paésemisessd kun taas estettomyys
pitéé sisalld8n myos sen, etté kun tiedon luokse on péasty, setulisi tarjollakayttgélle
sopivassa muodossa.

huomioonottava , jolloin voitaisiin puhua”huomioonottavista sivuistoista’ ja Design for
Allin sijasta” erityisryhmét huomioivasta suunnittelusta’. Ongelmallista maérittel yssi on
se, etteivat kaikki niin sanottuihin erityisryhmiin kuuluvat pida mariginaaliin
|elmaavasta erikoi stapaus-maaritel masta, vaan toivovat tulevansa huomioonotetuksi
muiden kayttgjien tapaan muutenkin.

Huomioonottava -termin toi sena ongelmana mainittakoon se, ettel se oleilman
lisdmadrittel yja kovin tarkka sen suhteen, mita huomioonottaminen tarkoittaa. Onko se

suunniteltaessa.

Itse madrittelisin asian seuraavasti: sivusto on huomioonottava silloin kun se on
saavutettava, teknisesti esteeton ja kaytettava.

Tassd médritel massa saavutettavuudella tarkoitetaan tiedon luokse péésemista sekéa
fyysisesti ettd ohjelmallisesti, toisin sanoen sité etta etta tietokoneen luokse péésee
pyoratuolilla ettd sitd, ettd kayttgjalla on kaikki tarvittavat laitteet ja ohjelmat.
Saavutettavuus pitais sisallaan myos verkkopalvelun laatukriteeriston

ettd verkkopalvelu on helposti 16ydettavissa ja verkkopal velua voi joko kayttéa maksutta
tal sen hintael esta kayttdjid ssamasta palvelua.

Teknisella esteettomyydel & tarkoitetaan sitd, etta kayttd an kayttamaét laitteet ja ohjelmat
toimivat yhdessd ja sitg, etta laitteet ja ohjelmat ja niilla kaytettavét verkkosivustot
toimivat yhdessa. Ké&ytannossa tdma tarkoittaa sitd, etté sivuston toiminnot ovat
ylip&&tansa suoritettavissa
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Kaytettéavyydella tarkoitetaan sitd, etté verkkosivustoilla toimiminen on joutuisaaja
helppoa. Hel ppous verkkoympéristéssa voi daan médritella hyddyllisyyden
tunnistettavuuden, navigoitavuuden, riittévan pal autteen ja tuloksellisuuden avulla.
Hyd6dyllisyyden tunnistettavuudella tarkoitetaan tassi yhteydessa sitg, etta kayttgja voi
havaita, onko tavoitteensa kannalta oikealla sivustollavai ei. Navigoitavuus tarkoittaa
sitg, etté kayttd & |0ytéa etsimansa tiedon/toiminnallisuuden ja pystyy siirtymaan
sivustolla paikasta toiseen vaivattomasti. Riittéavalla palautteella tarkoitetaan sitg, etta
kayttd & saa pal autetta oi kea-aikai sesti, -muotoisesti ja selkeasti. Tuloksellisuus

vaivattomasti.

Saavutettavuuden, esteettomyyden ja kaytettévyyden suhdetta voidaan kuvata uvan 1
mukai sesti. Saavutettavuus on edellytys seka tekniselle esteettomyydel e etta
kaytettévyydelle ja tekninen esteettomyys on edellytys kaytettévyydelle. Huomioitavaa
Verkkosivusto voi ollajoillekin saavutettava, teknisesti esteeton ja kaytettava samaan
aikaan kun se on joillekin taysin saavuttamattomissa. Saavutettavuuden, esteettomyyden
jakaytettdvyyden muodostaman kayttékokemuksen laatu paranee, mita pidemmalle
hyvan kaytettavyyden puolelle edetdan.

Kaytettavyys:
tehokkuus, misllyttayys
ja tuottavuus

Tekninen esteettomyys:
ylipdatadn mahdallista

MIEE| LEEA NLIEY DA ORAEH

Saavutettavuus:
paasy laitteille ja palveluihin

Kuva 1. Saavutettavuuden, esteettdmyyden ja kaytettavyyden suhde toisiinsa. Saavutettavuus ja
tekninen esteettomyys ovat edellytyksia helppokayttaiselle tuotteelle tai palvelulle.
Kayttokokemuksen laatu paranee mita korkeammalle pyramidissa kiivetaan.

Tasta pohdinnasta huolimatta mydhemmin tassa tydssa kéytetéan esteeton-termia siind
merkityksessa kuin se WCAG 1.0 -ohjeiden mukaan maaritel|aan.
Erityisryhméa-ter mi

Erityisryhmista puhuttaessa olisi varottava liikojayleistyksia. Kaikki tiettyyn ryhmaan
kuuluvat kayttg &t eivét ole kaikilta ominaisuuksiltaan, esimerkiksi tietoteknisilta
taidoiltaan, samallaviivalla. Esimerkiksi sokea, punavihersokeaja”normaali” koodagja
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voivat ollatietoteknisesti yhta taitaviaja taitavampia kuin sokea elakeldinen. Kuvan 2
esimerkissa esitetdan yksi mahdollinen tapa mieltda kayttgjien erilaisuutta erityisryhmén
sisdla Esimerkkiae pidakuitenkaan tulkitaliian kirjaimellisesti eli essmerkiksi niin,
etta kaikki opiskelijat olisivat automaattisesti elékeléisiataitavampia

Tietoteknisesti

taitava
& Q
sokko puna-vihersokes
koodaaja koodaaja

O lukih&indinen opiskelija
Yammaton

Yammainen + »

O puna-vihersokea
elakeldinen

O

kehitysvammainen
apiskelija ¥

Tietoteknisesti
aarton

Kuva 2 Kayttgjien ominaisuuksilla on monia tasoja. Kuvan karkea esimerkki kuvaa siité miten
erilaisia eri kayttdjaryhmiin kuuluvat kayttdjat voivat olla tietoteknisilta taidoiltaan.

Kohti parempia asiantuntija-arviointiohjeita

NyKkyiset arviointiohjeet ovat lyhyita, eivétka ne kerro kéytannon yksityiskohtai sesti,
miten mik&kin WCAG 1.0 -ohjeiden kohta tulee arvioida.

Esimerkiksi kohta, jossa WAI (2002) ja Sloan et a. (2002) sanovat, etta arvioidaan
WCAG 1.0 -ohjeita graafisen selaimen eri asetuksilla, voidaan ohjeistossa kirjoittaa auki
vahintéén viideks sivuksi tydohjetta, jossa kerrotaa miten arviointi tehdaén, miksi se
tehdaén jamihin ohjeisiin se perustuu.

Esteettdmyyden arvioinnissa on kyse paljon muusta kuin heuristiikkojen kaltai sesta
nyrkkisaanttjen soveltamisesta. Asiaan todella hyvin perehtyneille saattais riittda
muistilista asioista, jotka pitéa tarkastaa, mutta sekdéan el todenndkdisesti mahtuisi
yhdelle sivulle. Tietysti voidaan sanoa, etta arviointi, jossa l6ytyy edes muutama
ongelmallinen kohta on parempi kuin ei arviointia ollenkaan (Nielsen 1993).
Esteettdmyyden arvioinnissa tama pétee kéaytettdvyyden arviointia huonommin: esteet
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ovat varsin hyvin méariteltyj&, joten niiden tarkastaminen ”sinnepan” e olejéarin
hyodyllista tyota.

Esteettomyyden jarjestelméllinen ja perinpohjainen arviointi vaatii keskittymista yhteen
asiaan kerrallaan. Tassa tutkimuksessa méaéritel|&an asiantuntija-arviointiohjeisto, joka
on yksityiskohtaisempi, jarjestelmallisempi ja varmempi kuin heuristiset asiantuntija-
arvioinnit ja nykyiset arviointiohjeet. Perustelujensa vuoksi se tulee todennakdi sesti
sopimaan myos esteettomyyden arvioinnin aoittelijoille.

Vaatimuksia esteettdomyyden arvioinnille

Adage Oy:n tydmenetel mana asiantuntija-arviointiin kohdistuu vaatimuksia seka
menetel mana etta tyoskentel ytapana.

Vaatimukset arviointimenetelmille

Tarkeimmét vaatimukset esteettamyyden arviointimenetelmille ovat:
jérjestelméllisyys
toistettavuus seka
arvioinnin voimassaol oal ueen selvyys.

Jarjestelmallisyys

Jarjestelmdllisyydella tarkoitetaan sitd, etté arvioinnissa kaydaan |1&pi riittévalla

tarkkuudella sivusto ja kaikki halutun esteettomyyden tason tarkastuskohdat, jotta
|6ydetdan ne sivuston piirteet, jotka voivat muodostaa esteettomyysongelmia.

Sivuston I8pikaynnin " riittava tarkkuus® on sivustokohtainen méarittel ykysymys, joka
riippuu siitd, mité arvioinnissa kulloinkin halutaan selvittda. Jos kyseessa on
yleiskartoitus, eikéa arvioinnissa ole mahdollisuutta kéyda 1&pi koko sivustoa, voidaan
kayttéd WAI:n ehdottamaa otosta erilaisista sivuistaja sivutyypeista (WAL, 2002). Tassa
tutkimuksessa kéytetéan " riittavan tarkkuuden” méérittelyyn sivuston tyypillisia tehtavia
jaotetaan arviointiin mukaan kaikki sivut, joillatehtévia tehdessé on kayty. Tamasiksi,
ettd yksittéisa sivujatarkastelemalla el valttdmatta saada esille sivuston ongelmia.
suoriutua tehtavistdan. Sivuotoksesta ldydettyjen ongelmien tulkitaan kertovan sivuston
yleisesta tasosta, €li samojen ongelmien voidaan olettaa | 6ytyvan myos tutkimattomilta
sivuilta

Toistettavuus

Toistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd arvioinnissa ongelmien tulkintaei vaihtele
arvioijastatai sivustostariippuen.

Eri arvioijien tulee saada yksittéisista WCAG 1.0 -ohjeiden tarkastuskohdista yhtenevia
tuloksia samoilla menetelmill&a eli ohjeen tulee ollatulkittavissa ja sovel lettavissa
yksisdlitteisesti arvioijastariippumatta. Toisaalta, ohjeiden eri kohdat tulee tulkita
samallatavalla arvioinnista toiseen.

V oimassaol oalueen selvyys
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V oimassaol oal ueen selvyydella tarkoitetaan sitd, etta tiedetéan rajat sille, mitkA WCAG
1.0 -ohjeen tarkastuskohdat eri menetelmillatai tyokaluilla voidaan selvittéd ja mitk&el.
Né&in voidaan valita oikeita menetelmid, eika myoskadn kayteta menetelmia sithen mihin
ne eivét sovellu.

Arviointitydskentelyn vaatimukset

Sen lisdks, ettd arvioinnin tulee ollajarjestelméllista, toistettavaa ja vaikutusal ueeltaan
selvag, on otettava huomioon myds arvioinnin tekemisen sujuvuus arvioijan ja
tyGnantajan ndkokulmasta

Tehokkuus

Arvioinnin tehokkuudella tarkoitetaan sité, ettd arvioija paésee |opputul okseensa,
laadukkaaseen arviointiraporttiin, sujuvasti ja arvioidussa aikataulussa. Sujuvuus
muodostuu ohjeiden selkeydestd seka tyokal ujen ja g ankdyton hallinnasta.

Arviointigjalle muodostetaan tutkimuksen yhteydessa arvio riippuen sivuston
lagjuudesta ja arvioitavasta esteettomyyden tasosta.

Arviointiohjeiston ymmarrettavyysja selkeys

Arvioinnin tavoitteiden, suunnitteluohjeiden ja arviointiohjeen tulee olla arvioijille
selvia

Arviointiohjeiston térkein ominaisuus on niiden ymmarrettévyys ja selkeys. Huonot
ohjeet helkentévét arvioinnin laatua kauttaaltaan, koska asioita, joitaei ymmaérreta
oikein, el voida arvioida oikein. Tavoitteena onkin, ettei mik&an kohta arviointiohjeista
olis epaselva

Arvioinnin raportoitointi

Talla hetkella esteettémyysohjeet ja esteettomyyden arviointityokalut on suunnattu
niille, jotka tekevdt omaa sivustoaan (esim. WAI, 2004, Nakdvammai stahot, 2004).
Adage Oy tekee kuitenkin arvioita sivustoille ulkopuolisena toimijana.

Raportille asetetaan seuraavat vaatimukset:

Arviointiraportin tulee valittda kaikki olennainen tieto asiakkaalle, mutta valttéa
esimerkiksi pitkien validaattoriraporttien uuvuttava vaikutus.

Esteettomyyden arviointiraporttien tulee olla myos luettavissa
kaytettavyysarviointiraporttien yhteydessa ja nayttda saman yrityksen
lopputuotteelta.

Raportin tulee sisdltéd parannusehdotuksia esteettémyysongel mien korjaamiseen.

Tutkimuksessa el raportoitavuutta varsinaisesti mitattu, mutta siithen liittyvia kaytannon
ideoita ja havaintoja kerdttiin.

3 Asiantuntija-arvioinnin kehittaminen

Edellisessa luvussa tarkasteltiin esteettémyyden arvioimisen eri tapoja. Tassa luvussa
keskitytddn asiantuntija-arvioihin ja vastataan toi seen tutkimuskysymykseen: Miten
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ver kkosivuston esteettomyyden asiantuntija-arvio kannattaa tehda? Kannattavuudella
tarkoitetaan sitg, ettd asiantuntija-arvioinnista saadaan selked ja tehokas kokonaisuus,
jolla esteettomyyden arviointi voidaan tehda jarjestelmallisesti, toistettavasti ja
menetel man rajoitukset tuntien.

3.1 Asiantuntija-arviointitutkimuksen tavoitteet
Asiantuntija-arviointitutkimuksen tavoitteena ovat:

Laatia Adage Oy:lle sopiva esteettdbmyyden asiantuntija-arvioinnin
tyoskentel ytapa ja kuvata se yksityiskohtai sena ohjeistona, jonka pohjalta
Adagen tyontekijat osaavat tehda esteettOmyysarviointeja.

Kouluttaa Adage Oy:n tyontekijoita esteettdmyyden arviointiin.

L aatia esteettomyyden arvioinnille arviointipohja, joka hel pottaa arvioinnin
tekemisté ja arviointiraportin laatimista

Asiantuntija-arvioinnin tytskentel ytavan kuvaava ohjeisto pitéa sisalld8n sen, miten
arviointityo kaytannossa tehdadn. K aytanndssa tama tarkoittaa seka sitq, mihin arvioija
kiinnitettd8 huomiota missakin arvioinnin vaiheessa etta sitq, millavaineilla han
suorittaa arviointia. Arvioinnin raportoinnin helppous on oleellinen osa

tydskentel ymenetel man kelpoisuutta ja sita esitel|&8n diplomitydssa jonkin verran, mutta
varsinainen arviointiraporttipohja rajataan diplomityon ulkopuolelle.

3.1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen taustalla ovat kokemukset verkkopal velujen esteettémyysarvioinneista
WCAG 1.0 -arviointiohjeiston kanssa: ohjeet on koettu hankaliksi, ty6laks ja
epavarmoiksi. Kehittémisen osalta mielenkiinto kohdistui erityisesti asiantuntija-
arvioinnin kehittamiseen, sill& jarjestelmien arvioimisesta kayttdjien kanssa yrityksella
on jo vankka osaaminen.

Kuva 3 esittdd asiantuntija-arvioinnin vai heet tehtavanannosta loppuraportointiin. Taméa

tutkimus keskittyy |8hinnéd arvioinnin enssmmaisen laatikon, yksittaisten arviointien
sujuvuuden jalaadun parantamiseen.

Arvioinnin tekeminen

Tehtavan- " o Arvigintien Raportin Raportoint
anto Yhsittaiset andoinnit | 5 1 = Kirjaittaminen asiakkaalle

Kuva 3 Tyypillinen asiantuntija-arviointiprosessi. Tassé tutkimuksessa keskitytaan yksittaisten
anviointien sujuvuuden ja laadun parantamiseen.

Arviointien |&pik&ynnissa yhdistetdan yksittéisten arviointien tulokset, jotka sitten
saatetaan Kirjalliseen muotoon. Y ksittéisia | apikaynteja tehdaén perinteisissa
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kaytettévyysarvioinneissa 3-5 arvioijan voimin. Arviointien l1&pikaynti jaraportin
kirjoittaminen ovat kaytettévyyden arvioimisesta tuttuja perustoimintoja, joten niihin
Kiinnitettiin huomiota vasta tutkimuksen loppuvaiheessa.

3.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen lahtokohtana olivat olemassaolevat ohjeet ja niiden méarittel emét
kaytannot. Tutkimus eteni sen jalkeen iteratiivisesti: tydskentel ytapaa kehittéen, testaten
jauudelleenkehittden.

Tutkimus jakaantui viiteen vaiheeseen, jotka havainnollistetaan kuvassa 4-

1. Olemassaoleviin suunnittelu- ja arviointiohjeisiin perehtyminen ja
arviointiohjeen ensimmaéisen version laatiminen syksy 2002 - kevét 2003.

2. Ensimmainen arviointirupeama arviointiohjeen ensimmaisella versiolla kevaalla
2003 ja arviointiohjeen toisen version laati minen.

3. Toinen arviointirupeama arviointiohjeen toisella versiolla kevaalla 2004.
K onearvioinnin mahdollisuuksien selvittdminen kesélla 2004.

5. Lopullisen arviointiohjeen viimeistely toisen arviointirupeaman ja
konearvioinnin tulosten perusteella.

Kuva 4 Tutkimuksen kulku. Tutkimus jakaantui useammalle vuodelle ja arviointiohje kehittyi
iteroinnin avulla lopulliseen muotoonsa.

3.21 Tutkimusmenetelméat

Ohjeiden kehittaminen

Ohjeiden kehittémisessa lahdin siitd, ettéa hankaliksi, tydléksi ja epavarmoiks koetut
WAI:n esteettdmyyden arviointiohjeet tulisi saada muotoon, jossa arviointi olis
jarjestelmallistd, toistettavaa ja asiantuntija-arvioinnin rgjat tunnettaisiin.

Ohjeiden kehittaminen jakaantui siis kahdelle tasolle: sujuvan arviointijarjestyksen
kehittéamiseen ja yksittaisten arviointikohtien selkedn kuvauksen ja arviointitavan

arviointirupeaman tulosten perusteella pdadyin siihen, ettéa yksittéisen kohdan
arviointitapa maarittaés, missa vaiheessa arviointia kyseinen kohta arvioidaan.

Y ksittéisten ohjeiden yksityiskohtainen kuvaus perustui pdasaantoisesti omiin
kokemuksiini yksittéaisten WCAG 1.0 -ohjeiden teknisesté toteutuksesta ja toteutustavan
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tarkastamisesta. Arviointirupeamien tarkoitus oli varmistaa se, etta yksittéiset ohjeet
olivat muidenkin mielestéa selkedt, ymmarrettavét ja hel ppokayttoiset.

Y ksittéisten ohjeiden arviointitavan kehittamisté ohjasi kaksi kysymysta:
Mita yksittdinen WCAG 1.0 -ohjeiden kohta tarkoittaa?

Miten yksittéiseen WCAG 1.0 -ohjeeseen kuuluvan kohdan toteaminen olisi
mahdollisimman helppoajailmeistd?

Y ksittéisten ohjeiden kehitys ennen arviointirupeamia tapahtui taustatietoa keréamalla,
olemassaolevia ohjeita vertailemallaja erilaisia arviointitapoja kokeilemalla.

Arviointirupeamat

Varsinainen tutkimus eteni arviointirupeamien my6ta. Arviointirupeamissa kolme
kaytettévyyden asiantuntijaa arvioi yhteensa viiden eri sivuston esteettomyytta
arviointiohjeen senhetkisen version kanssa.

Ensimmai sessd arviointirupeamassa arvioijat arvioivat kolme sivustoa arviointiohjeen
ensimmai sen version kanssa. Padhuomio oli esteettdmyyden arviointiin tutustumisessa,
ohjeiden ymmaérettavyyden kehittéamisessa ja apuvdlineiden kayttbongelmien
ratkomisessa. Vaihetta kaytettiin myds arvioijien tutustuttami seen esteettomyyden

kéasi tteeseen.

Toisessa arviointirupeamassa arvioijat arvioivat kahta sivustoa arviointiohjeen toisen
version kanssa. Tall6in huomio keskittyi enemman luvussa 2.7 kuvattujen
menetel mavaati musten toteutumisen parantamiseen.

Arvioinnin menetelmét

Eri arviointirupeamissa tehtiin yksittdisia arviointeja, jotka etenivét arviointiohjeen sen
hetkisen version mukaan. Tehtéavanannoissa arvioijille annettiin arvioitavat sivustot,
arviointiohje jatavoitteeks tehda mahdollisimman hyva esteettomyyden AAA-tasoinen
arviointi.

Ensimmaisen arviointirupeaman yhteydessa pidettiin pilottitesti, jolla pyrittiin
selvittdmaan arviointitilanteen ohjeistuksessa olevat heikkoudet. Tama osoittautui
arvokkaaksi, silla pilottikayttg ajatti kayttamatta |ahes kaiken tarjotun materiaaian ja
teki arvioinnin muutenkin odotettua ylimalkaisemmin. Muita arvioijia ohjeistettiin
téman jakeen hieman tiukemmin. Pilottiarvioinnin pohjalta arvioinnit myos jaettiin
useampiin sessioihin: kahden sivuston l&pikdyminen yhdella kerralla oli liian raskasta,
eika se mytskaan vastaa todellista tydskentel ytilannetta. Pilottitestin havainnot otettiin
mukaan tul oksien tarkastel uun seké maaritel makriteerien tayttymista arvioidessa etté
arviointiohjeiden ongel mia keréttaessa.

Arviointirupeamat koostuivat kahden tai kolmen sivuston arvioimisestajaeri sivustojen

Ensimmaisen arviointirupeaman osalta ensimmaisen ja toisen sivuston arvioinnin véali oli
noin viikko, toisen ja kolmannen sivuston arvioinnin vali vahteli arvioijan kiireista
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riippuen kahdesta kolmeen viikkoa. Yksi arvioijistae ehtinyt osallistumaan kuin kahden
ensimmaisen sivuston arviointiin.

Toisessa arviointirupeamassa arvioinnit tehtiin nelja kuukautta ensimmaisen
arviointirupeaman jakeen. Arvioitavia sivustoja oli kaksi, joista ensimmaisen arvioi
kolme arvioijaajatoisen kaks arvioijaa. Arviointiin kului huomattavasti enemman aikaa
kuin ensimmaisen arviointirupeaman aikana, joten yksi arvioijistaei ehtinyt kayda | &pi
kuin toisen sivuston.

Arvioinnin seurannan menetelméat

Alunperin tarkoituksenani oli havainnoidajokaista arviointiaja seurata arvioinnin
etenemistd, arvioijien kayttamia tyokal uja ja ongel matilanteita, joita arvioijat kohtaavat.
Ensimmaiset arvioinnit tehtiin niin, etta olin arviointitilanteessa ldsnéaja pyysin arvioijia
kertomaan, mita olivat milloinkin tekemassa. Pyysin arvioijia kommentoimaan
erityisesti jos materiaaleissaoli monisdlitteisia tai muuten hankalia kohtia.
Arviointirupeaman jalkeen kavin havainnot arvioijan kanssa yhdessa |&pi jaoioin
mahdollisia vaarinkasityksia. Lopuksi haastattelin arvioijia ohjeiden ja tydskentel ytavan
herattamista g atuksista.

Ensimmaisten arviointien yhteydessa huomattiin kuitenkin, ettd arvioijat kokivat
arvioinnin aikai sen daneengjattelun arviointia hidastavana, varsinkin kun arvioinneissa
oli paljon uusiaasioita, joihin perehtyminen vaati oman rauhallisen aikansa. Luovuin
arvioinnin aikaisesta lasnéol osta ndiden kokemusten perusteella ja haastattel ut

viivedla.

Havainnoinnin sijaan arvioijille annettiin tydskentelyn arviointi -lomake, joka kaytiin
|&pi arvioinnin jalkel sessd haastattelussa. Lomakkeella kerdttiin tietoa ohjeeseen ja
tyoskentelyyn liittyvistéd ongelmistaja arviointiin kuluneesta gjasta. Arvioijat |&hettivat
arviointimuistiinpanonsa ja tyoskentel yn arviointi -lomakkeen minulle heti arvioinnin
jalkeen, jolloin pystyin tutustumaan raportteihin ennen haastattel ua ja tekemaan
tarvittaessa tarkentavia kysymyksia muistiinpanojen jalomakkeen sisdll6sté. Toisen
arviointirupeaman jakeen haastattel uissa kasiteltiin myods arviointiohjeiston kohtia,

Arviointirupeamien tulosten analysoinnin menetelmat

Arviointitilanteista kertyi kahdenlaista aineistoa: vapaamuotoisiin

arviointimuistiinpanoi hin kirjattuja huomioita sivuston esteettomyydestaja tydskentelyn
arviointi -lomakkeella seka haastattel uilla ja havainnoinnilla keréttya tietoa

tyoskentel ytavasta ja sen hyvista ja huonoista puolista.

Jaottelin arviointirupeamista kertyneet havainnot karkeasti kolmeen ryhmaan:
tyoskentel ytapaan liittyvat ongelmat, tyokaluongelmat seké ohjeet janiiden
soveltaminen.

Menetelmé& jatydskentelyyn liittyvien vaatimusten toteutumista mitattiin seuraavasti.

Jarjestelmallisyyden mittaaminen
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Jarjestelmdllisyytta mitattiin jaottel emalla esteettdmyysarviointien tulokset WCAG 1.0-
tarkastuskohtien mukaan jalaskemalla kuinka kattavasti arvioinnissa kaytiin eri
tarkastuskohdat 1&vitse.

Arviointien tulokset jaoteltiin seuraavasti:
Kunnossa olevat tarkastuskohdat.
Esteettomyysongelmat eli tarkastuskohdat, joiden ohjetta rikotaan.

Tarkastuskohdat, jotka j&avét tarkastelun ulkopuolelle, koska ohjeessa esitettyja
tekniikoitatal elementtgjael sivullaole kayttssa. Esimerkiksi, jossivullaei ole
kuvia, niiden tekstivastineiden kelpoisuutta ei voi tarkastella.

Avoimeksi jdavét kohdat €li kohdat, joitaei voida varmuudellatarkastaa.

Jarjestelmdllisyyden kannalta parhaassa tapauksessa kaikki WCAG 1.0-ohjeiden kohdat
k&ydaan |gpi ja niiden voidaan todeta kuuluvaksi edellisen listan kolmeen ensimméi seen
kohtaan.

Esteettdmyysongelmat, joita el voitu suoraan lgjitella minké&n WCAG 1.0 -ohjeen ale
jatettiin jarjestelmallisyystarkastelun ulkopuolelle.

Toistettavuuden mittaaminen
Toistettavuutta mitattaessa vertailtiin arviointien tuloksia sivustojen ja arvioijien vailla

Arviointimenetelma on luotettava, jos eri arvioijat saavat saman tuloksen samasta
arvioinnin kohteesta. Toistettavuutta mitattiin vertailemalla niiden kohtien maéraa, joista
arvioijat saivat yhteneviatuloksia.

Toisaalta, toistettavuutta on myos se, etté arvioijat kiinnittavét huomionsa samoihin
asioihin jatulkitsevat arviointiohjeet samallatavalla arvioinnista toiseen. Tata mitaattiin
kahdellatapaa: vertaamalla eri arvioijien saman sivuston kohdalla arvioimia

arviointikohtia toisiinsa ja toisaalta saman arvioijan yhdessa arviointirupeamassa saamia
tuloksia eri sivustojen osalta.

Voimassaol oalueen selvyyden mittaaminen

V oimassaol oal ueen selvyytta arvioidaan tarkastelemalla niiden WCAG 1.0 -ohjeiden
kohtien maéraa, joista el tiedetd, miten ne voi todentaatai ovatko ne kunnossa.
Parhaassa tapauksessa kaikki ohjeet ovat ymmarrettavissa ja tarkastettavissaja arvioijat
ottavat niihin kantaa arviointiraportissaan.

Tehokkuuden arvioiminen

Tutkimuksessa tehokkuutta arvioitaessa keréttiin tieto arvioinnin tekoon kuluneesta
gjasta. Tama on merkityksellinen myos tyonjaon ja kustannusten vuoksi.

Toisaalta, koska kaytetty ailka el kerro varsinkaan uutta tyéskentel ytapaa opittaessa ja
kehitettéessa kaikkea tyoskentel ytavan tehokkuudesta, arvioijia pyydettiin arvioimaan
oman tyoskentel ynsa tehokkuutta asteikolla 0-5, jossa O tarkoittaa tehotontaja 5 todella

tehokasta. Naita arvioita el voidaverrataeri arvioiden vailla, koska kyseesséa on hyvin
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subjektiivinen arvio, mutta niilla péastéan kasiks siihen, tehostuuko arvioinnin teko
arvioijan mielestd arviointiprosessin kehittyessa.

Taman liséks arvioijia haastateltiin tydskentel yn tehokkuutta lisddvista ja laskevista
seikoista arviointirupeamien jakeen.

Ymmarrettavyyden ja selkeyden arvioiminen

Y mmaérrettavyyttad ja selkeytté tarkasteltiin 18hinné arvioijien laadullisten kommentien
kautta, mutta sen lisdksi lasketaan esiinnostettujen ohjeisiin liittyvien ongelmien maara.
Ongelmien maara on tietysti vain suuntaa-antava arvo, siksi, etté kaikki ongelmat eivét
ole vakavuusasteeltaan yhta suuria ja toisaalta my6s sen takia, etta mita enemman
arvioijat oppivat esteettomyyden arvioimisesta, sité selvempéi arviointien tekeminen
heille on.

K onearvioinnin mahdollisuuksien selvittdminen

Jo ensimmai sta ohjeversiota kirjoittaessa tunsin epél uottamusta konetestauksen
mahdollisuuksiin tutustuttuani muutamaan kaytettavyydeltdan arvel uttavaan
testiohjelmiin, kuten A-wave ja Bobby. Asenne on mielestani edelleen perusteltu, silla
hankal akaytttisyyden lisaksi nama ohjelmat ovat |8pinakymattomia: ne eivét kerro, mita
testaavat, jolloin ohjelmien kayttgjdt joutuvat vain sokeasti luottamaan niihin. Tasta
johtuen ensimmai sessé ja toisessa ohjeversiossa e ole mukana W3C:n validaattorien
lisdksi muita automaattisia testiohjelmia. Mielesténi on tarkeds, etta esteettomyyden
arvioijat tietavét itse mistéa on kysymys ja osaavat selvittda asian tarvittaessa
kooditasolla.

Konearvioinnin kayt6lla on silti hyvét puolensa, silla ohjelmat ovat tehokkaampi toistoa
jahuolélisuutta vaativissa tarkastel uissa kuin ihmiset. Liséksi ohjelmat voivat tehostaa
huomattavasti joitakin arvioinnin osiajasiten téydentéé késin tehtavéd arviointia,
varsinkin kooditasolla selvitettavien asioiden kohdalta.

Koneellisen arvioinnin mahdollisuuksiajarajoituksia tarkasteltiin kokeilemalla kahta
konearviointiohjelmaa. Arviointirupeamien perusteella oli melko selvag, mitkA WCAG
1.0 -ohjeiden kohdat vaativat inhimillista paéttel ykykya ja mitké kohdat voisivat olla
koneellisesti tarkastettavissa. Konearviointitutkimuksen tarkoituksena oli siis selvittda
mitkA WCAG 1.0 - ohjeen kohdista olisi luotettavasti arvioitavissa koneellisesti.

Ohjelmien rgjojen |6ytymiseks konearviointiohjelmia kokeiltiin muutamiin sivustoihin,
joissatiedettiin olevan tiettyja esteettémyysongelmiaja verrattiin ohjelmien antamia
tuloksia kasin tehdyn tarkastelun tuloksiin. Kaikkia WCAG 1.0 -ohjeiden kohtia
vastaavia piirteita el [6ytynyt olemassaol evilta sivustoilta, jolloin tein erillisia testisivuja.

3.3 Arvioijat

Lahdin kehittdmaan esteettomyyden asiantuntija-arvioita siita |8htokohdasta, etta
arviointi voidaan ja pitéa tehda osaksi samallatavalla kuin kaytettévyyden asiantuntija-
arviointi. Y hteista kayttettavyyden asiantuntija-arviointien kanssa on se, etta monet
WCAG 1.0 -ohjeista on padallekkéisia kaytettdvyysarvioinneissa esiinnousevien asioiden
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kanssa. Nadiden kohtien osalta arvioijien méaréksi voidaan vaatia Nielsenin maérittdma
3-5 asiantuntijaa, jotka lOytavét noin 75% kaytettavyysongel mista (Nielsen, 1993).

Toisaalta, koska ohjeet muodostavat vahemman kontekstisidonnai sen ja enemman
standardikatsel musta muistuttavan lapikayntimallin, voi riittéa, etté osan tarkastelusta,
esimerkiksi validaattorien osalta, tekee vain yksi henkilo.

Molempiin arviointirupeamiin osallistuivat samat kolme arvioijaa. Paésaantoi sesti
arvioijat osalistuivat tutkimukseen palkatta jatekivét arviointeja omien opiskelu- jaltal
tyokiireidensé ohessa, miké vaikutti osaksi arviointientekoaikatauluun, mutta
todennakoisesti myds arviointien laatuun.

Arvioijat olivat kolme kaytettavyystutkijaa, joista kaksi tyduraltaan nuoremmasta paasta.
Arvioijien kokemus kaytettavyyden ja esteettdmyyden arvioinnista esitelléén alla
olevassa taulukossa 3. Huomattavaa on, etta kaikkien arvioijien kokemus estettémyyden
arvioinnista on melko pieni.

Taulukko 3 Tutkimukseen osallistuneiden arvioijien kokemus kaytettavyyden ja esteettomyyden
arvioinnissa (vuosina ja arvioiden kappalemaaring). Kaytettavyyskokemusta osoittaa arvioijien itse
anvioima kaytettavyysarviointien maara, esteettomyyskokemusta aikaisemmin tehtyjen
esteettOmyysarviointien maara.

Esteettomyysar viot
Arvioija  Arviointikokemus (v/kpl) v/kpl

Arvioijal | 5v/satojaarviointga 1lv/1arvio
Arvioija2 | 2v/20arviointia 0
Arvioija3 | 1v/5arviointia 0

3.4 Arviointiymparisto

Arvioinnit tehtiin arvioijien omissa tydymparistoissa: arvioijien kotonajatyopaikoilla.
Luonnollisen tydympériston valinnalla pyrittiin parantamaan arviointitilanteiden aitoutta
jaldytédmaén erilaisten tietoteknisten ympdristdjen arviointimenetelmélle asettamia
vaatimuksia

3.5 Ensimmainen arviointirupeama

Asiantuntija-arvioinnissa |ahdettiin siitd ol etuksesta, etté ol emassaol evat
suunnitteluohjeet ovat riittéva pohja esteettomyyden arvioimiselle. Vaikka asiantuntija-
arvio ei olekaan yksindan yhta kattava arviointitapa kuin yhdistettyna sivuston
testaukseen kayttgjien kanssa, on se suhteellisen nopea ja edullinen tapa paésta kasiksi
suureen joukkoon sivustojen esteettémyysongelmia.

Arviointiohjeiston pohjaksi otettiin olemassa olevat arviointiohjeet. Ensisijaiseksi
tavoitteeks arvioinneille asetettiin WCAG 1.0-suunnittel uohjeiden toteutumisen

varmistaminen, mutta arvioinnin kattavuuden ja ymmarrettavyyden parantamiseks
otettiin mukaan myds muiden suunnittel uohjeiden lisdohjeet ja tarkennukset.
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35.1 Tehtavananto

Ensimmaisessd arviointirupeamassa arvioijille annettiin tentavaks tehda AAA-tason
esteettomyysarviointi kolmelle sivustolle annetun lahdemateriaalien pohjalta. Sivustot
kaytiin |api yks kerrallaan janiin, ettd arviointien valissa oli jonkin verran aikaa
Sivustojen esteettomyysarviointi ohjeistettiin tehtavaksi tehtavapohjaisesti eli joka
sivustolle mériteltiin kolme tyypillistéa sivustolla suoritettavaa tehtévaa.

Arvionnista syntyvien muistiinpanojen el tarvinnut olla viimeistelty raportti, vaan
tarkeintd olis kayda sivusto kattavasti 18pi. Tama tehtiin myos siksi, ettd nahtdisiin
millaisia muistiinpanoja arvioijat itsekseen tekisivéat. Muistiinpanot toivottiin kuitenkin
Kirjoitettavaks sillatarkkuudella, ettéajoku toinen vois kirjoittaa havaintojen pohjalta
lopullisen arviointiraportin.

Ongelmien AAA-tason vakavuusl uokituksen seuraamista el painotettu
arviointirupeaman kahdelta ensmmaiselta sivustolta, koska arvioijien huomio kiinnittyi
enemman esteettomyysarvioinnin oppimiseen ja kokeilemiseen. Vakavuusluokituksen
seuraamista pyydettiin erikseen vasta viimeisen sivuston kohdalta.

Arvioinnin kohteet

Ensimmaisessd arvioinnissa arvioitaviks sivustoiksi valittiin Vation Rautateiden (VR),
paakaupunkiseudun kirjastojen ainei stohakupalvelun (Helmet) seka Veikkauksen
verkkosivut. Sivustot valittiin, koska ne ovat tyypillisia kaikille kayttgjille hyddyllisidja
avoimia palveluita.

VR:n sivustolla tehtavina olivat:
1. Tarkasta, milloin seuraavajuna lahtee Seingjoelle
2. Selvitg, kuinkapaljon lippu Seindjoellamaksaa (opiskelijalle jaeldkeléiselle)
3. Ostalippu (varsinaista ostotapahtumaa el tarvinnut kayda |8pi)
Helmet-sivustolla tehtévina olivat:
1. Sdvitg, [6ytyyko kirjastosta Normannin kirja” Miten avata mahdottomia ovia?’
2. Varaaem. teos
3. SelvitdKallion kirjaston osoite
Veikkauksen sivuillatehtavina olivat:
1. Sevitg mikaoli loton viime kierroksen oikearivi?
2. Lottoaverkossa5 eurolla
Ohjeistus
Arviointiohjeistuksen ensimmaéinen versio piti sisalléaén mahdollisimman paljon tietoa.
Tein ohjeistusta laatiessa WA :n arviointiohjeen mukaisia esteettomyysarviointegja

tavalla vammaisten kanssa olin tehnyt aikaisemmin osana verkkosivustojen arviointeja

31



ja saavutettavuusarviointia muun muassa Sisdasi ainministerion Juna-hankkeessa
(Saarijarvi, 2001).

Sivuston esteettomyyden arvioiminen pelkkana asiantuntija-arviointina, WCAG 1.0-
ohjeita seuraten, tuntui ensimmaisten arvioiden jadlkeen mahdolliselta, mutta
epamadraiselta. Tasta syysta epamaarai syyksien paikantamisesta tuli ensimmaisen
arvioinnin téarkeimpiétavoitteita. Ohjeisto sislsi esimerkkeja tekemisténi arvioinneista
seka WAI:n teknisiin ohjeisiin (WAI, 2000a ja 2000b) perustuvia selvennoksia siita seka
mit& mill&kin kohdalla konkreettisesti tarkoitetaan.

Arviointimateriaali

Arvioijille tarjottiin arviointiohjeen lisdksi tukimateriaalikss WCAG 1.0 -ohjeet ja
WAI:n tarkastuslistat seka tekniset ohjeet. Ohjeisto jaWCAG 1.0 -ohjeet olivat tarjolla
suomeksi, muut englanniksi. Kaikki materiaali oli tarjolla seka paperilla etté séhk6isessa
muodossa.

Ensimmaisen ohjeen mukainen arviointiprosess
Ensimmainen ohjeistoversio perustuikin pitkati WAI:n (2002) ja Sloanin (2002)
arviointiohjeiden | 8pikayntijarjestykseen.
Ty0vaiheiltaan ensimmainen arviointiohje jakaantui seuraaviin osiin, jotka esitell&an
myds kuvassa 5:
1. Arviointialueen méaarittely
2. Vadidaattorien kéytto
3. Kaésityonatehtavaan arviointi
a.  Silmamaaréinen tarkastelu
b. Tekstiselaimellatarkastelu
c. Koodin tarkastelu

Kuva 5 Yksittaisen arvioinnin osat ensimméisessa arviointiohjeessa.

Ensimmaisen arviointirupeaman opit

Ensimmai sen ohjeen kohdalta on jakikateen helppo sanoa, etta” paljon on liikaa’.

K okemattomat arvioijat saivat kasiinsa useammasta dokumentista koostuvan
ohjeistuksen, joka hgoitti heidén huomionsa litan monelle taholle. Arvioinneistatuli
hajanaisia, mutta toisaalta ne paljastivat suuren madran arviointiprosessiin liittyvia
ongelmia. Tassdmielessd oli kannattavaa tehdd ensimmaéiset arvioinnit selvasti
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keskenerdisella arviointiohjeella. Tarkeimmét tydskentelyyn liittyvét havainnot voidaan
Kiteyttéd seuraavasti:

Ohjeet tulee tarjota helposti omaksuttavina, valmiiksi mahdollisimman pitkalle
pureksittuna kokonai suutena.

Lisétietomahdollisuuksia tulee tarjota, mutta vain tarkasti valituissa kohdissa

Arviointiohjeen tulee pitéé arvioija keskittyneena tehtdvadn ja yhteen asiaan
kerrallaan.

Muut tulokset ensimmai sesta arviointirupeamasta on kerétty liitteeseen 3.
Vaatimuksia arviointiprosessille ja -ohjeelle

Tarkein vaatimus arviointiprosessille ja ohjeelle on yksityiskohtainen,
jarjestelmallisempi ohjeistus, johon perehtyminen tapahtuu koulutuksen avulla.

Ohjeesta tehdaén rautal anka-ohjeistus. Ohjeiden tulee sisdltda seikkaperéinen
kuvaus siita, mita yksittéinen tarkastuskohta tarkoittaa ja miten sen voi
kaytetyillatyovalineilla todeta. Ohjeessa tulee mennéniin pitkéle
yksityiskohtiin, etté selvitetéén yksittaiset asetukset jamista arvioija ne |6ytéa.

Uuden arviointitavan tulee olla kurinalaisempi kuin enssmmaisen. Ensimmaisissa
arvioinneissaarvioijat arvioivat hieman mité sattuivat. Olemassaolevat ohjeet
elvét varsinaisesti ohjaa systemaatti seen | 8pikayntiin, varsinkin kun
asiakokonaisuuksia tarkastellessa joutuu eri kohtien valilla vaihtamaan selainta,
asetuksiayms. Taman lisaks jo |8pikdydyista kohdista oli hankala pitéa kirjaa.

Arvioijien pitéisi voida keskittya yhteen asiaan kerrallaan, eika hyppia asetusten
vdlilla. Mahdollisia etenemisjarjestyksa on useita, essmerkiksi:

Tyoskentel ytavan mukaan (mita tehddan, missa jérjestyksessd)

Teknisten piirteiden ja sivustoelementtien mukaan (mita arvioidaan, osaksi
WAI-ohjeiden nykyinen muoto)

Kayttgien mukaan (kenelle, millaisille vélineille, miksi)

Semanttisen sisallén mukaan (arvioijien tietotaito: mitkakohdat liittyvét
siihen, ettéa koodi on validia; mitka kohdat liittyvat verkkotekstin
Kirjoitukseen)

Néaistavalitsin parhaaks etenemistavaks etenemisen tydskentel ytavan mukaan,
koska se vaikutti tydsekentelyn kannalta tehokkaimmalta. Liséksi muut
etenemigarjestykset vaatisivat oman lgjittelujarjestelmansa, jotae vielaole. Muut
jarjestykset voisivat tulla kyseeseen dynaamisesti muutettavien arviointipohjien
kanssa.

Arvioinnin etenemisen tulee olla selkedd. Arvioijan tulee tietda koko gjan, mitka
kohdat ovat vield kdyméttaja mitka on jo tarkastettu. Arvioijan tulee voida pitda
taukoja tyoskentel yssa hukkaamatta ajatusta.
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Arvioijien tulee kdyda |&pi kaikki halutun esteettomyyden tason tarkastuskohdat,
myos sellaiset, jotka ovat kunnossa ja sellaiset, joihin liittyviatekniikoita sivulla
el ole kaytossa. Kaikkien tarkastuskohtien status (ok/el ok (miksi) tai n/a) tulee
olla salvilla vahintéén yhden sivun tarkkuudella.

Arvioijiakoulutetaan paremmin. Arviointiohje kdydaan |8pi arvioijien kanssa
ennen arviointgja. Koulutuksessa kaydaan 18pi muutokset aikaisempiin ohjeisiin,
uusi toimintatapa seké uudet tyokal ut.

3.6 Toinen arviointirupeama

Toinen arviointirupeama oli huomattavasti selkeampi kuin ensimmainen
arviointirupeama, osaks sikgi, ettd arvioijien kasitys siitd, mita he ovat tekemassa oli
parempi, mutta myos siksi etté tarjolla olevaa ohjeistustaoli karsittu ja ohjeissa ol
keskitetty paremmin olennaisiin asioihin.

3.6.1 Tehtavananto

Toisessa arviointirupeamassa arvioijille annettiin tehtévaks tehda mahdollisimman hyva
prioriteetti 3 -esteettdmyystason arviointi kahdelle sivustolle 2-3 tyypillisen tehtévan
rajaamalle alueelle. Arvioinnin raportointi tehtiin excel-arviointipohjaan.

Arvioinnin kohteet

Toisessa arvioinnissa arvioitaviks sivustoiksi valittiin Vation Rautateiden (VR) seka
julkishallinnon séhkdisen asioinnin sivusto lomake.fi. VR:n sivusto valittiin, jotta
tuloksia sen osalta voitaisiin vertailla edelliseen arviointiin. Lomake.fi valittiin, koska se
on tarkoitettu kaikille kansalaisille hyddylliseksi ja avoimeksi palveluks jasisdlsi
estettomyyden kannalta hankalia kohtia, kuten verkkolomakkeita.

VR:n sivustolla tehtavina olivat:
1. Miten Helsingista paéasee Seingjoelle 18.11.2003 klo 15 jakeen?

2. Kuinka paljon matka maksaa jos Seingjoelle matkustaa mummo (yli 65 V) ja
opiskelija?

3. Ostalippu mummollejaopiskelijale (tee tehtéva vain verkkopankkiin asti, ellet
halua | dhettda jotakuta mummoa ja opiskelijaa Seingj oelle)

Lomake.fissa tehtavina olivat:

1. Haluaisit muuttaa etunimesi Kainoksi. (Tiedét, ettd nimenmuutos liittyy
V destokeskuksen toimintaan).

2. Hauaisit sdvittdd, mika on V aestorekisterikeskuksen faksinumero.
Ohjeistus

Toiseen arviointirupeamaan kirjoitin uuden arviointiohjeen ensimmaisen
arviointirupeaman havaintojen ja vaatimusten pohjata.
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Arviointiohjeen toinen versio jakaa WCAG 1.0 -ohjeiden eri tarkastuskohdat
tyovaihelksi niin, ettd kussakin vaiheessa arvioija tarkastel ee vain maaréttya joukkoa
tarkastuskohdista ja tekee arvioinnin yhdella tyokalulla kerrallaan. Taustamateriaalina
ohjeiston kirjoittamisessa kéytettiin WCAG 1.0 -ohjetta (WAI, 1999),

Nakdvammai stahojen testausohjetta (Nakovammaistahot, 2001) sekd WAI:n teknisia
dokumentteja (WAI, 2000aja 2000b).

Jokai sen suunnittelukohdan arviointi kuvailtiin ohjeessa mahdollisimman tarkasti.

Y hdeksi |&pikayntikohdaksi liséttiin " varmista koodagjalta’ -osio, johon keréttiin
ulkopuoliselle arvioijalle ensimmaisen arviointikierroksen mukaan hankalasti avautuvat
kohdat, kuten palvelimen konfigurointi.

Systemaattisuutta edistamaéan laadittiin excel-arviointipohja, jokatoimi arvioinnin teossa
etenemisen mittarina ja raportointityokaluna. Arviointipohjassajokaiselle
arviointikokonaisuudelle on oma valilehtensd, jossa jokaiselle tarkastuskohdalle on oma
raportointisarakkeensa. Arvioitavat sivut magriteltiin enssmmaiselle vélilehdelle ja
niiden tiedot siirtyivat automaattisesti muille valilehdille. Nain pysytéén karrylla siité,
milt& sivulta mikakin ongelma on [8ytynyt. Raportointikohtien liséksi arviointipohjassa
on lyhyt tayttoohje seka viittaus WCAG 1.0 -ohjeisiin, Nakévammaistahojen ohjeisiin ja
Section 508 -ohjeesen ettd uuden arviointiohjeen kohtaan, jossa kukin arvioitava asia
esiteltiin tarkemmin.

Uusista ohjeistajaniiden kaytosta jarjestettiin arvioijille koulutusilta. Koulutuksessa
kaytiin |gpi tyokalut, ohjeet seka arvioinnintekoprosessi esimerkkien avulla.

Toisen ohjeen mukainen arviointiprosessi

Arviointiprosessi tarkentui seuraavanlaiseksi. Arviointiprosess esitetédn myos kuvassa
6.

1. Kay tehtdvaensin arvioimattajollain graafisella selaimella (Mozilla, IE,
Operatal Netscape) japurase yksittdisiksi sivuiks

2. Kay l8pi tehtavat 1api tyokaluittain:
a. Teetekniset validoinnit

Kéay tehtavét 1api Opera-selaimella
Katso sivuja omien tyylitiedostojen kanssa
Kéy tehtavét 1api |IE-selaimella
Kéay tehtavét 18pi ilman hiirta
Kéay tehtavét |14pi haluamallasi graafisella selaimella

g. Kay tehtavét 1&pi tekstiselaimellajatee |18pikaynnista oma taulukko
Varmistatyypilliset ongelmakohdat
V armista muutama kohta |8hdekoodista
K&y "vaikeat kohdat” 18pi yhdessé sivuston teknisen suunnittelijan kanssa
Tee kohdat 1-3 kaikille tehtaville

-~ 0o a0 T

o 0 &~ w
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7. Kokoa yhteen kaikkien tehtévien tul okset

Kuva 6 Yksittaisen arvioinnin osat toisessa arviointiohjeessa.
Arviointimateriaali

Arviointimateriaalinatoimivat uusi arviointiohje seka arviointipohja. Niissa loytyy
viittaukset WAI-ohjeisiin verkossa (suomeksi ja englanniksi), mutta muita dokumentteja
el varsinaisesti endd annettu.

Kohti lopullista arviointiohjetta - toisen arvioinnin tarkeimmat havainnot

Arviointiohjeen toinen versio tuki arvioinnin tekemista paremmin kuin enssmmainen. Se
on yksityiskohtai sempi, jérjestelmallisempi ja selkedmpi kuin aikaisempi ohjeistus. Kun
arvioijia pyydettiin vertaamaan arviointiprosessia ja arviointiohjeen toista versiota

aikai sempaan, uudempaa pidetttiin selkedmpana ja varsinkin ohjeen perinpohjaisuus
koetiin hyvana ominai suutena

Puoliautomaettisilla tarkastimilla saatiin suhteellisen pysyviéatuloksia, joten niihin
liittyvia kohtia el tarvitse enda arvioida monen arvioijan toimesta, vaan keskittéa
arvioijien gjatukset niihin kohtiin, joissatarvitaan inhimillista gjattel ukykyéa.

Sisdllollisesti muutama ohje tarvits selvennyksid. Ohjeiden numerointi koettiin myds
paikoitellen hankal aksi.

Ongelmallinen arviointipohja

Toisen arviointirupeaman arviointipohja, joka oli toteutettu excel-taulukkona, ei
toiminut niin kuin arvioijat olisivat halunneet ja kahden eri dokumentin, ohjeen ja
arviointipohjan, pydrittdminen koettiin hankalaksi. Yks arvioijistatoivoi, etta
arviointipohjaolisi itseriittoisa i siihen itseensa sisdllytettaisiin lagjempi ohje tai etta
taytettévalomake siirrettéaisiin kokonaan ohjeeseen.

Arviointipohjan avulla muodostuvan raportin laadussa |6ytyi heikkouksia, kun kaikki
muistiinpanot eivat auenneet ennen kuin ne kaytiin |8pi haastattelussa. Osaksi tama
johtui arviointipohjan paikoitellen hdmaavista ohjeistaja merkintétavoista.

3.7 Konearvioinnin mahdollisuuksien kartoitus

Koneellisen arvioinnin mahdollisuuksiajarajoituksia tarkasteltiin testaamalla kahta
konearviointiohjelmaa. Tausta-gjatuksena oli se, ettéd mita suuremman osan asiantuntija-
arvioinnistavois tehda koneellisesti, sen helpompaa arviointi olisi. Toisaaltaoli selvaa,
etta kaikkia esteettomyyteen liittyvia piirteita ei voida arvioida koneellisesti, joten
rajojen |6ytyminen on ehdottoman tarkeda.
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Konearviointikartoituksen tavoitteet
Konearviointikartoituksen tavoitteet olivat:

Tutustua konearviointiohjelmiin ja etsia muutama kayttokel poinen
konearviointiohjelma.

M &é&ritell& konearvioinnin voimassaoloalue WCAG 1.0 -suunnitteluohjeiden
suhteen, €li selvittéa mitka suunnittel uohjeiden kohdat voidaan saada selville
konearvioinnilla.

Liitté& konearviointi osaks asiantuntija-arviointiprosessia.

Konearviointiohjelmien valinta

Konearviointiin tutustuessa otettiin aluks tarkasteluun kaikki WAI-sivuilta (WAL, 2003)
|6ydetyt verkkosivun esteettémyyden arviointiin tarkoitetut verkossa toimivat, ilmaiset
ohjelmat. Tyopoytasovellukset rgjattiin tarkastelun ulkopuolella, koska ne vaativat
tarkasteltavan verkkosivuston |ataami sta kokonai suudessaan samalle koneelle, miké on
hankal oittaa arvioinnin tekemista ulkopuolisille sivustoille. Maksullisista ohjelmista
jatettiin pois ne, joista el ollut saatavillatai pyydettévissa verkkokayttoista
demoversiota. Taman liséksi tarkastelusta rgjattiin viela ei-englanninkieliset (japani,
italia, espanja). Naiden rgjausten jalkeen yhdeksastétoista testiohjelmastajéjelle jai
kaksi, HiSoftwaren AccVerify™(Hisoftware, 2004) ja Watchfiren WebXact2
(Watchfire, 2004).

Kaks arviointiohjelmaa on aika pieni otos alkuperaisesta listasta, mutta niiden
tutkiminen tarjonnee silti suhteellisen realistisen kuvan siitd, millaisia asioita
konearvioinnillavoi selvittéd. Oletuksena on, etta arviointiohjelmat elvét voi arvioida
kovin erilaisia asioita, jos ne véittavét arvioivansa WCAG 1.0-ohjeen mukaisesti.
Watchfiren WebXact2 on saman yrityksen hallinnoima kuin esteettomyyden
arviointiohjelmista vanhimpiaja ehkd siksi useimmin mainittu Bobby (mm. Sloan et al.),
mutta kayttdliittymaltéan mielestani helpompi. Talt osin WebXact2:ta voidaan pitéa
sisdlollisesti vahintéén keskivertona arviointiohjelmana.

Toisaalta, tehdyista esteettomyysarvioinneista on noussut esiin joukko asioita, jotka ovat
tarkastettavissa ainoastaan koodiin katsomalla— missa ohjelmat ovat paljon ihmista
tehokkaampia— sek& asioita, jotka vaativat inhimillista paéttel ya, joten itsellenikin on
muodostunut aika hyvakuva siitd, mika on konedllisesti mahdollistaarvioidajamikae.

AccVerify™:njaWebXact2:n rinnalle tarkasteluun otettiin W3C:n HTML jaCSS-
validaattorit, jotka on tarkoitettu sivujen html-koodin ja tyylitiedostojen tarkastamiseen.

Ohjelmien esittely

Kaikki tarkasteltavat ohjelmat tarkastavat yhden verkkosivun kerrallaan, tosin ainakin
WebXact2:stavoi erikseen ostaa version, joka ilmeisesti tarkastaa koko sivuston
kerrallaan. Sivun osoite syttetddn ohjelmalle ja ohjelma tuottaa raporttisivun, jossa
|6ydetyt ongelmat listataan. Ohjelmat eivét listaa kohtia, joiden paéttelevét olevan
kunnossa, vaan jéttavét ne pois ndkyvistd. Ongelmat paikannetaan parhaimmillaan
koodirivin tarkkuudella. Kaikki ohjelmat ovat englanninkielisia
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HiSoftwaren AccVerify™

AccVerify™ tarjoaa mahdollisuuden tarkastaa joko Section 508 -asiat tai WCAG 1.0:n
tarkastuskohdat joko prioriteetti 1, 2 tai 3 -tasoisena.

Tulokset listataan tarkeysjarjestyksessa niin, ettéd ensimmai send esitetédn prioriteetti 1 -
tason, sitten prioriteetti 2 -tason jalopuksi prioriteetti 3 -tason tarkastuskohdat. Jokaisen
toisinaan lisdtietoa.

Kokeilujen perusteella suurin osa tarkastuskohdista j&& ilman minkaanlaista
kannanottoa, mika tarkoittaa ohjelman mukaan sitd, ettd kohta vaatii visuaalista
tarkastelua. Osa tarkastuskohdista saa arvion " el kaytossd’, osa” el mukana
arvioinnissa’ jaosa”varoitus’, mikatarkoittaa sitd, etté yksittdi sen suunnittel uohjeen
prioriteetti 2 tai 3 -tason tarkastuskohta el |8péissyt automaattista tarkastusta.

Ohjelmatarjoaalinkit WCAG 1.0 -ohjeisiin ja kertoo osassa tarkastuskohtia myos sen,
mink& sééntdjen mukaan ohjelma on paéttellyt kohdan esteettomyytta.

Watchfiren WebXact2

WebXact2 tarjoaa esteettomyysraportin aluksi yhteenvedon sivuston esteettomyydesta.
Tulokset on jaettu kahteen osaan, automaatti seen ja kasintehtavaan arviointiin.

Y hteenveto esittéa tulokset prioriteettitasojen mukaan. Toisin sanoen yhteenvedossa
esitetdan kohdat, joiden automaattinen tarkastelu voi osoittaa olevan pielessa sekéa
varoitukset eli kohdat, jotka arvioijan on viel&tarkastettava k&sin. Y hteenvedossa
kerrotaan my6s kuinka monessa eri kohdassa sama virhe sivullatoistui.

Y hteenvedon perassé esitell8an virheet ja varoitukset kohta kohdalta. Samalla kerrotaan
kuinka monta eri testia ongelmiin on prioriteeteittéin kaytetty, mutta sitd mité kone
todellatarkastaa @ kerrota. Kunnossaolevia WCAG 1.0 -suunnitteluohjeita el
kommentoida.

Ohjelmatarjoaa jokai sen virheen ja varoituksen kohdalla lyhyen selityksen ja perustel ut
erillisellasivullajatarjoaalinkin WCAG 1.0 -ohjeen ko. kohtaan.

W3C:n validaattorit

W3C:n HTML-validaattori tarkastaa HTML - jaXHTML -sivujen koodin
standardinmukaisuuden, CSS -validaattori tekee saman tyylitiedostoille.

Molempiin validaattoreihin voi sy6ttaé joko arvioitavan verkkodokumentin osoitteen tai
sinne voi ladata yksittéisen tiedoston kayttg an koneelta.

Validaattorien tulossivulla esitetdan arvioitavan tiedoston tiedot, kuten osoite,
merkkijarjestelmg, standardi, jota sivu seuraa seka sivulta |6ytyneiden virheiden méara
Y hteenvedon jalkeen kerrotaan onko verkkosivu kéypda HTML: &4 tal listataan
mahdolliset virheet niiden koodirivien mukaisessa esiintymisjarjestyksessa.

Jokaisen virheilmoituksen lopussa on linkki sivulle, jollavirhefraasin merkitys selitetdan
jollain tarkkuudella.

Eri ohjelmien kayttokokemuksen vertailu
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WebXact2 on kayttdliittymataén miellyttavin ja selityksiltéan paras
esteettomyysvalidaattori. WebXact2 ja AccVerify on selkessti suunnattu lagjemmalle
yleisille kuin pelkastaan tietotekniikan ammattilaiselle ja ovat ehka siksikin

hel ppolukuisia.

W3C:n validaattorit ovat perusteellisia, mutta kayttdliittymaltéén karuja. Validattori
listaa kaikki 16ytédmansa virheet, joista saattaa muodostua pitkakin raportti, vaikka
kysessa olisikin saman virheen toistuminen.

Kartoituksen kulku

Konearviointiohjelmien tarkastelun kohteeksi otettiin erityyppisid sivustoja: Valtion
rautateiden ja paakaupunkiseudun kirjastopal vel uiden sivustot seké kansalaisten
sahkdisen asioinnin palvelu lomake.fi. Kaikista sivustoista tarkasteluun valittiin paésivu
seka 1-2 palvelulle tyypillista sisdsivua. Néiden lisdksi mukaan otettiin yksittéisia sivuja
seuraavilta sivustoilta: Nykytaiteen museo Kiasma (www.kiasmalfi), televisiokanava
MTV3 (www.mtv3.fi), Nordea-pankki (www.nordeafi) ja viihdesivusto Homokaasu
(homokaasu.org).

Koska sivustoja lgpikaydessa ei kaikkia WCAG 1.0-ohjeissa mainittuja piirteita
[6ytynyt, tein liséks testisivun jokasesta tarkastuskohdasta, joissa oletin
konearvioinnissa olevan apua. Testisivujaoli kahdenlaisia: sivuja, jotka oli toteutettu
suunnittel usdantdjen mukaan ja sivuja, joissatietoisesti rikottiin tiettyja

suunnittel usdantoja. Kokeilin ohjelmia molempiin testisivutyyppeihin, jottasaisin
selville miten ongelmat ohjelmissa havaitaan ja esitetéan, mutta myods miten
kunnossaolevat kohdat havaitaan ja esitetdan. Y ksittéiset testisivut osoittautuivatkin
hyodyllisiksi, silla ne paljastivat ohjelmien arvioivan eri asioita.

Tutkittujen sivustojen jatestisivujen konearviointiraportei sta saadut tulokset kerdttiin
yhteen jataulukoitiin vertailua varten. Saatujen tul osten perusteella pdételtiin, mitka
kohdat ovat joko kokonaan tai osaksi arvioitavissa koneellisesti ja otettiin kantaa
konearvioinnin kattavuuteen, voi massaol oal ueeseen ja toistettavuuteen.

Konearvioinnin tarkat tulokset |6ytyvét liitteestd 4.

3.8 Tulokset

Empiirisella tutkimuksella haettiin vastauksia kysymykseen Miten verkkosivuston
esteettomyyden asiantuntija-arvionti kannattaa tehda? Tavoitteeks asetettiin selkeéd ja
tehokas arviointiohjeiston méaérittelema arviointitapojen kokonaisuus, jolla arviointi
voitaisiin tehda jarjestelmallisesti, toistettavaksi ja jonka rajoitukset tunnettaisiin.

3.8.1 Yleset periaatteet esteettomyyden asiantuntija-arvioinnille

Arviointirupeamien perusteella voidaan sanoa, etté asiantuntija-arviointitavan taytyy
tayttaa seuraavat tyoskentel ytavan tehokkuuteen ja arviointiohjeen sisaltoon liittyvét
yleiset periaatteet:

39



Tyodskentelytavan tehokkuus:

Arviointijarjestys etenee tyokal ujen k&yton mukainen. Ohjeiden arviointi WCAG
1.0 -ohjeiden numerojérjestyksessa on melko tehotota, silla paljon aikaa
tuhraantuu tyokal ujen jatkuvassa vai htamisessa. Poukkoilu eri tyokalujen valilla
alheuttaa myds arvioijen keskittymisen herpaantumista, jolloin osa kohdista voi
jééda arvioimatta.

Arviointiin siséllytetddn mahdollisimman paljon koneellista arviointia. WCAG
1.0 tapauksessa tdma tarkoittaa, etta kuusi ohjeen kohdista on arvioitavissa
kokonaan koneellisesti ja kahdestatoista kohdasta voidaan saada alustavia
tuloksiatai viitteita

Automaattisten tarkastimien osaltariittéd yhden arvioijan ndkemys.
Automaattisten tarkastimien tulosten toistettavuus on niin hyva, etta riitta, etta
ne tarkastaa ainoastaan yksi arvioija, muiden kohtien osalta arvioinnin tekevét
kaikki kolme arvioijaa.

Hyva arviointipohja tukee arviointia kahdella tapaa: se ohjaa arvioijaa
keskittymaén ainoastaan yhteen kohtaan kerrallaan ja varmistaa, etta arviointi
etenee jarjestelmallisesti.

Arviointiohjeen sisalto:
Olemassaolevien ohjeiden tarkastelu kohdistuu ainoastaan yksittéisiin

verkkodokumentteihin eli sivuihin. Tehtdvépohjainen tarkastelu kertoo enemman
varsinaisesta sivuston kéytosta kuin irrallisten sivujen tarkastelu.

Arvioijiaon koulutettava riittévasti. Koulutuksen tulee kattaa
esteettomyysohjeet, arvioinnin tyokalut seka verkkojulkaisun perusteet. Muille
kuin kaytettédvyyden asiantuntijoille koulutukseen pitéa sisallyttéd myos yleista
kaytettévyysasiaa seka verkkopal vel ujen kéyttavyyden perusteet.

Yll&olevat periaatteet ovat voimassa vaikka itse esteettdmyyden suunnittel uohjeet
muuttuisivatkin.
3.8.2 Arviointiprosessin ja ohjeistuksen lopullinen versio

Y ksittédisen asiantuntija-arviointiprosessin lopullinen versio esitel|één kuvasa 7.
Y ksittéinen sivuston arviointi jakautuu teknisiin [pikaynteihin ja eri tyokalujen
nakokulmasta tehtéviin arviointeihin. Arvioinnin aikana huomiot kirjataan
arviointipohjaan, jonka pohjalta lopullinen raportti kirjoitetaan.
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Kuva 7 Yksittéisen arvioinnin osat lopullisessa arviointiohjeessa.

Arviointiohjeistuksen lopulliseen versioon on yhdistetty ohjeistuksen toinen versio ja
konearvioinnin tulokset. Ohjeisto 10ytyy ilman arviointipohjaa liitteestd 1. Lopullisen
arviointiohjeiston arviointipohja on parannettu versio toisessa arvioinnissa kdytetysta
arviointipohjasta. Arviointipohjaa pitada kehittdd edelleen vield automaattisemman
arviointiraportin aikaansaamiseksi, mutta se jaa tdman tutkimuksen ulkopuolélle.

Y ksittéinen arviointi jakaantuu seitsemaan osioon kuvan 8 mukaisesti.

Kuva 8 Yksittéisen arvioinnin sisélto lopullisessa arviointiohjeessa.

3.8.3 Menetemavaatimusten toteutuminen
Jarjestelmallisyys

Jarjestelmallisyytta mitattiin jaottel emalla esteettomyysarviointien tulokset WCAG 1.0-
tarkastuskohtien mukaan jalaskemalla kuinka kattavasti arvioinnissa kaytiin eri
tarkastuskohdat lavitse. Taysin jarjestelmallisessi arvioinnissa arvioijat kayvét
arvioinnin aikana lgpi kaikki WCAG 1.0 -ohjeiden tarkastuskohdat.

Ensimmaisen arviointirupeaman arvioinneissa jarjestelmallisyyskriteeri toteutui todella
huonosti. Ensimmaéi sen sivuston osalta esteettémyysarviointi kattoi ainoastaan 19
tarkastuskohtaa 64:sté eli 44 tarkastuskohtaa jé kokonaan tuloksetta. Toisen sivuston
osalta tarkastamatta jai 45 ja kolmannen sivuston osalta jélleen 44 kohtaa. Kaikkien
kolmen sivuston osalta arvioijat tekivét havaintoja koskien 29:84 eri tarkastuskohtaa, 36
kohdan jaédessa kokonaan vaille huomiota.
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Vakkaarvioijat keskittyivéat selkeasti tiettyjen kohtien havainnoimiseen, e yhteenkdan
kohtaan liittyvid havaintoja saatu kaikista kahdeksasta arvioinnista. Tarkimmin arvioitu
oli WAI-ohjeen kohta 1.1%, johon liittyvi& havaintoja tehtiin seitseméssa arvioinnissa
Taman jalkeen havaintoja kertyi parhaiten kaytettavyydesta tuttujen ja hel posti
havaittavissa olevien tarkastuskohtien 14.1% 2.1°ja12.1* osalta.

Toisen arviointirupeaman sivustojen kohdalta jérjestelméllisyys toteutui paljon
paremmin kuin ensimmai sessa arviointirupeamassa. Siind missa ensimmai sessé
arviointirupeamassa arvioijat tekivét jarjestelmallisia havaintoja parhaimmillaan 19
tarkastuskohdan osalta, oli vastaava luku toisen arvioinnin ensimmaéisen sivuston
kohdalta 47 jatoisen arvioitavan sivuston kohdalta 54. Toisessa sivuston osalta tuloksia
Kirjattiin 56:sta kohdasta, mutta kahden kohdan tulokset olivat puutteellisen
ohjeistuksen takiaristiriitaiset, joten niitéa ei laskettu mukaan.

L 8pikaymétta jdaneet kohdat johtuvat huolimattomuudesta ja ohjeiden epasel vyydesta:
yksi arvioijistajétti vahingossa yhden arviointipohjan vailehden vdiin, toinen arvioija
el ymmartanyt joitakin yksittaisia kohtiajajatti ne siksi arvioimatta. Kohta 11.4°, (ns.
65:s kohta) jétettiin kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.

Kaikenkaikkiaan havaintoja oli parhaimmillaan 58 tarkastuskohdasta 64:sta
mahdollisesta.

Osa WCAG 1.0-ohjeen kohdista ovat sellaisia, etté niiden kohdalta on paras varmistaa
asiasivuston tekijata, esimerkiksi palvelimen asetuksien osalta. Toteuttgjalta
varmistettavia kohtia oli ensimméisen arviointirupeaman perusteella 11 kappalettaja
toisen arviointirupeaman perusteella 7 kappal etta, vaikka toi sessa arviointirupeamassa
kolmesta niista tehtiin havaintojajo arvioinnin aikana.

Konearvioinnin jarjestelmallisyys

Jarjestelmdllisyysvaatimus eli kaikkien tarkastuskohtien kattava lépikaynti, e toteudu
pelkalla konearvioinnillajuuri ollenkaan. Molemmat kokeilussa mukana oll eet
esteettomyyden arviointiohjelmat listaavat eri sivujen kohdalta eri tarkastuskohtia,
jattéen osan pois nakyvista.

K onearviointikartoituksessa paljon aikaa kului raportista poigétettyjen kohtien
arvioimiseen. Tarkastelun jalkeen konearviointien voimassaol oalue on paremmin

L WAI 1.1 Tarjoa kaikille ei-tekstimuotoiselle el ementeille tekstivastine.
2WAI 14.1 K ayta selkeinta ja yksinkertaisinta kielté, joka sopii sivuston sisaltéon

3 WAI 2.1 Varmista, etté kaikki varin avullailmaistu tieto on saatavilla myosilman
varig, esimerkiks selvida kontekstistatai korostuksella

* WALI 12.1 Otsikoi jokainen kehys (frame) kunnolla, jotta ne voi tunnistaajaniiden
mukaan voi suunnistaa.

® 11.4 Jos suurtenkaan ponnistelujen jalkeen sivusta el voidan tehdd esteetonts, tarjoa
linkki vaihtoehtoiselle sivulle, joka on esteeton jajolla on samatietojajota paivitetdan
yht& usein kuin alkuperéistg, esteeteellista sivua.
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selvilla. Talodin myds arviointi helpottuu huomattavasti, kun voidaan keskittyavain
niiden kohtien tuloksiin, joita konearvioinnilla voidaan varmasti arvioida

L opputul oksena konearvioinnista voidaankin sanoa, etté se on yksindan riittamaton tapa
arvioida sivuston esteettomyyttd, koska ohjelmat kdyvét 1&pi ainoastaan suppean joukon
esteettomyyteen vaikuttavista tekijoisté ja harvoja niistakin perinpohjin.

Toistettavuus

Toistettavuutta mitattaessa vertailtiin arviointien tuloksia sivustojen jaarvioijien vailla
Parhaassa tapauksessa kaikki arvioijat |0ytéisivat samat ongelmat ja arvioisivat samoja
asioita arvioinnista toi seen.

Ensimmai sessa arviointirupeamassa toistettavuus e toteutunut kovin hyvin, vaan
arvioijat kiinnittivat huomionsaeri asioihin, minkalisaks arvioijat kiinnittivét
huomionsa eri arvioinneissa eri WCAG 1.0-ohjeen tarkastuskohtiin. Verrattaessa eri
arvioijien tekemia havaintojatoisiinsa, huomattiin, etta arvioijat arvioivat eri kohtia.
Kéaytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd arvioinnin tulos riippui téysin siitd, kuka arvion oli
tehnyt jamihin han oli sita tehdessaan kiinnittanyt huomiota. Pédasiassa arvioijat siis
Kiinnittivat huomionsa eri kohtiin. Arvioijat tarkastelivat vain muutamaa kohtaa
séanndllisesti kaikissa tekemissaén arvioinneissa. Parhaimmillaan yksittéinen arvioija
tarkasteli kahta kohtaa kaikissa kolmessa sivustossa.

Toisessa arviointirupeamassa ohjeet tulkittiin paasaantoisesti samallatavalla
Seitseméssa tarkastuskohdassa arvioijat tulkitsivat ohjeen eri tavoillajasaivat sitd
mydten erilaisia tuloksia. Osa néistéa ongel mista poistuu, kun ohjeita tarkennetaan ja
asiantuntija-arviointiin lisétdan esteettomyyden arviointiohjelmien kayttaminen.

Arvioijat saavat samat tulokset validaattoreita kayttdesséan. Tastéa voidaan padtellg, ettd
riittéd, kun vain yksi arvioijatutkii validaattorin antamat tul okset.

Konearvioinnin toistettavuus

Toistettavuuskriteeri toteutuu konearvioinissa silla jarjestelmallisesti arvioitavissa
olevien kuuden kohdan osalta erinomaisesti. Ohjelmat eivét ole alttiitamuille
ympariston virikkeille, huolimattomuudelle tai mielialan tai motivaation vaikutuksille
vaan arvioivat sivustot aina samallatavalla ellel niiden ohjelmaa muuteta.
Ohjelmallisesti arvioidut tulokset ovat samasta syysté vertailukel poi sempia keskendan.

Voimassaol oalueen selvyys

V oimassaol oal ueen selvyytta arvioidaan tarkastelemalla niiden WCAG 1.0 -ohjeiden
kohtien maéraa, joista el tiedetd, miten ne voi todentaatai ovatko ne kunnossa.
Parhaassa tapauksessa kaikki ohjeet ovat ymmarrettavissa jatarkastettavissajaniihin
otetaan kantaa arvioinnissa.

Ensimmai sessd arviointirupeamassa arvioijat keskittyivét varsin pieneen joukkoon
WCAG 1.0-ohjeen tarkastuskohdista ja kysymyksid herasi 18hes jokai sesta kohdasta.
Kaiken kaikkiaan kokonaan arviointirupeaman perusteella ohjeiden 11 tarkastuskohtaa
jattivét tuntuman, ettd niiden perinpohjainen arviointi on ulkopuoliselle hankalaa tai
mahdotonta. Joitain havaintoja ndiden kohtien esteettomyydesta voidaan tehda, mutta



lopullinen varmuus saadaan vasta varmistamalla tekninen toteutustapa niiden
toteuttgjalta.

Toisen arviointirupeaman perusteella hankalasti arvioitavien ohjeiden maéra putosi
seitsemaan tarkastuskohtaan, jotka pitéd varmistaa tekniselta toteuttajal ta.

K onearvioinnin voimassaoloalue

V oimassaol oal ueen selvyydell& tarkoitetaan sit, etta tiedetéan rgjat sille, mitkA WCAG
1.0 -ohjeen tarkastuskohdat toteutukset eri menetelmillatai tyokaluillavoidaan selvittda.

Kokonaan konedllisesti todennettaviksi ongelmiksi tai kunnossa oleviksi kohdiksi
todettiin Watchfiren WebXact2 -ohjelman kohdalla seitseman ja Hi Softwaren
AccVerify™ -ohjelman kohdalla kuusi WCAG 1.0 -ohjeiden tarkastuskohtaa 64°% st

Néaiden lisdks 12 tarkastuskohtaan liittyvia asioita voidaan koneellisesti nostaa esiin
manuaalisen tarkastelun kohteeksi. Tarkempi selvitys konearvioinnin tuloksista |Oytyy
liitteesta 3.

K okonaan konearvioinnin ulkopuolelle jd&via WCAG 1.0 -suunnitteluohjeen kohtia oli
44 kappaletta. Niiden osalta pitda turvautua muihin arviointitapohin.

3.8.4 Tyobmenetelméavaatimusten toteutuminen

Arvioinnin tehokkuus

Tehokkuutta tarkasteltiin arviointiin kuluneen gjan seka arvioijien subjektiivisen
tuntemuksen perusteella.

Ensimmai sessd arviointirupeamassa arvioijat kayttivat arviointien tekemiseen
keskim&arin 2 tuntia per sivusto, mika on suhteellisen vahéan ja osaksi selittéd muiden
Kriteerien huonoa toteutumista. Arviossa tehokkuuden tuntumavaihteli arvioijien
keskuudessa kahdesta neljdan, mika tarkoittaa sitg, etta arvioijat eivét kokeneet
arviointia kovin tehokkaaks tyoskentel yksi. Tulokseen vaikutti ensimmadisen sivuston
osalta myds haastattelijan lasndol o, joka selvasti laski tyon tehokkuuden tuntemusta,
koska arvioijat joutuivat selittamaan tekemaansa tyota.

Toisen arviointirupeaman myo6ta arvioijien arvioiden tekemiseen keskiméarin kayttdma
aikanous 3,6 tuntiin per sivusto. Uuden ohjeen myoéta arvioijien kasitys arvioinnin
tehokkuudesta nousi vain hieman. Haastattel ujen perusteella voidaan sanoa, etta uutta
ohjetta pidettiin ohjaavampana, mutta arviointipohjan kémpelyys vahensi menetelman
mahdollista tehokkuutta.

Konearvioinnin tehokkuus

® WCAG 1.0 -ohjeissa on 65 tarkastuskohtaa, joista kohtaa 11.4 ei varsinaisesti arvioida
Tarkastuskohta 11.4: Jos suurtenkaan ponnistelujen jélkeen sivusta e voidan tehda
esteetontd, tarjoa linkki vaihtoehtoiselle sivulle, joka on esteeton jajolla on samatietoja
jota péivitetéan yhté usein kuin alkuperéistg, esteeteellista sivua



Konearvioinnin tehokkuus verrattuna samojen asioiden tarkastamiseen késin on omaa
luokkaansa juuri sen nopeuden jatoistettavuuden takia. Sivu kerrallaan-arviointi on tosin
hitaampaa kuin koko sivuston arviointi kerralla, mihin ainakin WebXact2 tarjoaa
maksusta mahdollisuuden.

Kehyksia kayttavét sivut tuovat omat ongelmansa. Arvioijan pitéd kaivaa yksittaisten
dokumenttien osoitteet esille. Myds dynaamisten sivustojen arviointi on usein hankalaa,
kun sivujen osoitteet venyvét pitkiks jahankaliksi.

WebXact2 jaAccVerify™ eivét validoi koodiatai tarkasta tyylitiedostoja, vaan ne
taytyy tehda erikseen W3C:n validaattoreilla. Y ksinkertaisintaolisi, jos yksi ohjelma
vois hoitaa koko sivuston kaikki automaattisesti tarkastettavissa olevat aspektit.

Arviointiohjeen ymmarrettavyys ja selkeys

Arviointiohjeen ymmarrettéavyys ja selkeys parani arvioijien mukaan ensimmai sesta
versiosta toi seen versioon. Ensimmaisen arviointirupeaman aikana tyoskentelyohjeisiin,
tyokaluihin ja esteettomyyskohtien havainnointiin ja kirjaamiseen liittyvia havaintoja
kertyi arviointiraporteista ja haastattel uista 148 kpl. Toisessa arviointirupeamssa
vastaava luku oli 23 kpl.

Konearvioinnin ymmarr ettavyysja selkeys

Arvioinnin tulossivut vaativat arvioijiltaymmarrysta siitd miten WCAG 1.0 -ohjeet
rakentuvat jajonkinlaisen kasityksen siitd mitk& ovat varmasti arvioitavia
tarkastuskohtia. Ilman lisdohjeita konearvioinnin tulokset voivat jaada epamaardisiksi.

Verkossa toimivat konearviointiohjelmat tarjoavat linkkeja lisédtietoon, eli kaytanndssa
linkit WAI:n sivuille, jotka tarjoavat arvioijille mahdollisuuden selvittad, mista missakin
kohdassa on kysymys, varsinkin jos arvioijan maltti jatyGaika riittavat seuraamaan
W3C:n sokkel oista sivustoa.

Vaikka W3C validaattorit tuottavat osan samoista tuloksista, nostavat
konearviointiohjelmat ne esille huomattavasti kayttokel poisemmin ja

hel ppol ukuisemmin. Konearviointiohjelmien kéyttd e vaadi yhtéa paljon tietoa sivujen
koodauksesta kuin validaattoreiden kaytto ja voinee siksi olla helposti |hestyttava tapa
aloittaa esteettdmyyden arvioinnin opettelu. W3C:n validaattorien lisdohjeet ovat varsin
geneerisia, elka niisté aina selvia miten kyseessa oleva ongelma voitaisiin ratkaista.
Esteettomyyden arvioinnissa el yleensi ole tarvetta menna kovin syvélle, jolloin
sopivallaliséohjeistuksella voidaan kiinnittda arvioijien huomio olennaisiin asioihin.

Selkeyden osalta ongelmallista on se, etté konearviointiohjelmat tulkitsevat eri WCAG
1.0 -tarkastuskohtia eri tavalla. Ohjelmat eivét suoraan kerro mitkd, asiat voidaan testata.
Tama piti nyt kartoittaa itse. Osa suunnittel uohjeista jakaantuu useampiin aakohtiin,
joistaohjelmat ilmoittavat vain ne, jotka kulloinkin tayttavéat kriteerit. Kuten
aikaisemmin on todettu, olisi hyvajos W3C méarittelisi suunnitteluohjeet niin tarkkaan,
ettel tulkintamahdollisuuksia syntyisi ja samallatekisivét linjanvedon siitd, mitka
suunnitteluohjeiden kohdat sopivat koneelliseen tarkasteluun. K onearviointiohjelmien
tuloksia selkeyttaisi myos se, jos ne nayttaisivat ainoastaan ne kohdat, jotka ne voivat
oikeasti arvioida ja esittéisivét erilléén ne kohdat, jotka pitda tarkastaa muulla tavoin.
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AccVerify™ -ohjelman kohdallatul osta heikentda se, ettéa se sai ”kaikki kunnossa’ -
tuloksia my6s kohdista, joiden ei pitéisi olla arvioitavissa koneellisesti, kuten 13.37,
sivulta, jossa el ollut erikseen tarjolla sivukarttaa tai vastaavaatai kun se sanoo, etta
linkit ovat kunnossa, vaikkasivullae ole linkkga AccVerify™ myds vaati londesc-
maédrityksen kehyselementeille, vaikkanédin el vaadita WCAG 1.0 -ohjeissa.
AccVerify™:n kayttdliittymassa oli liséksi harmittava tapa listata myos sellaisia kohtia,
joistasillae ollut mitdan sanottavaa. AccVerify™ myo6s kaatui muutaman kerran
kesken testauksen.

WebXact2 eduks on mainittava myos tarkempi tulos: se kertoi virheen esiintymisen
koodirivin numerolla, mikaon hyodyllista varsinkin silloin, kun testaa itse tekemi&an
sivuja. Toisaalta WebXact:n yhteenveto on hieman haméaéva. Ohjelma antaa
hyvaksymismerkinnan jo silloin, kun vain koneellisesti testattavat asiat ovat kunnossa,
vaikka se itse samanaikai sesti nayttaa listan viela kasin tarkastettavista asioista.

Konearvioinnin raportointi

Raportoinnin osalta konearvioi nneissa tarvitaan lopulliseen arviointiohjeeseen
lisdohjeistusta siitd, mitkd asiat kannattaa raportoida. Validaattorien ja
arviointiohjelmien pitkidtuloslistoja el kannata siirtéé raportteihin sellaisenaan, vaan
pikemminkin kertoa yleisesti millaisia ongelmia on |6ytynyt, ja koodin oikeellisuuden
osaltamiten asiakkaat voivat itse tehda validointeja.

3.9 Tulosten yhteenveto

M enetel mékriteerien perusteella voidaan sanoa, etta arviointiohje ja -tapa ovat
parantuneet kun verrataan ensimmai sen arviointirupeaman tuloksia toisen
arviointirupeaman tuloksiin.

Jarjestelmallisyyskriteeri toteutui kohtuullisen hyvin, parhaimmillaan havaintoja yhdelta
sivustolta oli kaikkiaan 58:sta tarkastuskohdasta. Parannettavaa tosin vield on, jotta
kaikkien sivustojen kohdalta paéstéén vastaaviin lukuihin, mutta arviointiohjeen

epasel vien kohtien avaamisella ja arviointipohjan selkeyttamisella saataneen
jarjestelmadllisyys taltéa osin varsin hyviin kantimiin. Toisaalta, voimassaol okriteerin
perusteel la voidaan todeta, etté kaikkiaWCAG 1.0 -ohjeen kohtia e kuitenkaan voida
perinpohjin arvioida asiantuntija-arviolla, vaan seitsemassa kohdassa joudutaan
varmistamaan asioita tekniselta toteuttajalta.

Toistettavuuden osalta tulos on myds melko hyva, arvioijien tulosten poiketessa
toisistaan seitsemassi kohdassa, joista liséohj el stuksella voitaneen tehda yksisdlitteisia.

Tehokkuuden osalta el taman tutkimuksen puitteissa voida sanoa juuri mitaan, silla
arviointirutiiniael paassyt syntymaan. Lisdks arviointipohjan kémpelyys vahensi
tehokkuuden tunnetta.

Toisen arviointirupeaman arviointiohje koettiin ymmarrettdvammaksi ja selkeammaksi
kuin ensimmaiset ohjeet, €li sen osalta parannusta tapahtui.

713.3 Tarjoatietoa sivuston yleisesté rakenteesta. (Esim. sivukarttatai sisallysluettelo)
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Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd ainakin osa tavoitteesta saavutettiin. Lopullista
arviointiohjetta el ole kriteerien val ossa tarkasteltu, mutta oletan tul osten paranevan
enti sestéan kun toisessa arviointirupeamassa vastaantulleet ongelmat korjataan ja
konearviointi lisétéddn mukaan yhdeks tyokaluksi.

4 Keskustelu

Jakikéteen on helppo huomata asioita, jotka olisi voinut tehdatoisin, jotta tutkimuksen
tulos olisi parempi, varmempi ja tehokkaammin hankittu. Tassa luvussa esitell&8n ensin
kritiikkia tehdylle tutkimukselle ja sen jalkeen jatkotutkimuksen kohteita.

4.1 Tyoskentely olisi voinut olla tiiviimpaa

Silmiinpistava piirre tutkimukselle on sen jakaantuminen useammalle vuodelle ja sen
teko pienemmissa palasissa. Muiden toiden ohessa tehtya tutkimusta on aina vélilla
tehtyna arviointiohje olisi varmasti ollut nopeammin valmis, mutta toisaalta,
kokonaisuudesta on tullut ehké& parempi kun sité on kypsytelty rauhassa. Kiireetonté
loppuunsaattami sta puoltaa myds se, etté osa ratkai suista |6ytyi muiden projektien
parissa.

Tutkimuksen alun jalkeen ilmestyi ensimmainen versio WCAG 2.0:sta, joka vamistunee
muutaman léhivuoden aikana. Oliko kaikki WCAG 1.0:n parissatehty tyo sitten turhaa?
Mielestani ei. Osa ohjeista vanhenee teknisen kehityksen myo6td, mutta esteettomyyden
kasitteiston ja pohjan ollessa selvilla on uusien ohjeiden perustel ut vastaavasti hel pompi
janopeampi omaksua. Uudet ohjeet tulevat toivottavasti myds tasmentdmaan nykyisia
ohjeita paremmilla perustel uilla. Pé8periaatteet pysyvéat todenndkoiseti samoinaja
vaikka tarkastuskohdat muuttuisivatkin, arviointiohjeistuksen runko on silti

kayttokel poinen ja paivitettavissa.

4.2 Kaytetyt menetelmat

Lopullinen arviointiohje nojaa edelleen pitkalle WAI:n (1999) WCAG 1.0 -ohjeeseen,
Néakdvammaistahojen (2001) ohjeeseen jamuihin ldhteisiin (Sloan et a., Theofanos &
Redish, 2003, Richards, 2004), joten niiltd osin se on varsin hyvin perusteltu, varsinkin
kuin yhteys néihin ohjeisiin on jatetty nakyviin. Avoimeksi kysymykseksi jaaluottamus
WCAG 1.0 -ohjeiden patevyyteen ja g antasaisuuteen. Olis ollut hienoa, jos ohje olis
ollut mahdollisuus laatia tutkimalla erilaisia kayttgjia, mutta se olisi ollut aivan eri
kaliberin projekti, jokaolisi vaatinut useampiatutkijoita, useiden eri organisaatioiden
mukanaoloa ja eri luokkaa olevan rahoituksen.

asiantuntija-arvioinnin menetelmid, jossa arvioijat |0ytavét esittémistavan ongelmia
arviointgjatekemalla Tutkimisen kannalta oli harmillista, etté jouduin luopumaan
tydskentel yn havai nnoinnista ensimmaisten kokeilujen jalkeen. Arvioijat kirjaavat
kuitenkin vain niita ongelmia, jotka itse ongelmiksi havaitsevat, jolloin piilo-ongelmat
eivét tule nékyviin. Harkitsin arviointisessioiden tallentamista nauhalle, mutta nauhasta
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el olejuuri mitéén hyotyd, koska tarvittaisiin vahintddn kameran ja ruudun toiminnan
tallettava ohjelma, jotta talteen saataisiin seké kaikki kuvaruudussa tapahtuvat asiat, etta
se, mitd arvioijatekee. Tdma olisi mahdollista laboratorio-olosuhteissa, muttei vieléa
kenenkaan kotona, jossa suurin osa arvioinneista tehtiin.

Havainnointiaolisi ehka pitéanyt kokeilla uudestaan toisessa arviointirupeamassa,
esimerkiksi jalkimméi sessa versiossa, koska silloin arvioijat olivat enemman sinut
sisdlon ja prosessin kanssa, elka havaintojen tekijan lasndolo olisi enda niin tukal aa.

Arviointirupeamiaolisi voinut olla useampiajakehitystyo olisi ehk& kannattanut jakaa
pienempiin kokonaisuuksiin. Tall6in olisi voitu pureutuatietyn tyokalun tai tietyn
tekniikan aiheuttamiin esteettdmyysongelmiin paljon syvemmin. Tosin silloin
arviointirupeamien vertailu menetelmakriteerien osaltaolisi pitényt mietti uudestaan.
Jalkikateen gjatellen, arvioijiaolisi voinut myos kouluttaa enemman.

4.3 Menetelméakriteerien toteutuminen

K ehitysvai heessa ol evien ohjeiden menetel mékriteereiden arvioiminen el vélttamatta
ollut kovin tarpeellista, vaikka kertoikin suunnasta, johon ollaan menossa. Varsinaisesti
merkityksellisté se on ainoastaan ohjeiden viimeisen, tyokayttoon tulevan, version
kohdalta. Kéaytannossa tdmaolis tarkoittanut vield kolmannen arviointirupeaman
tekemista. Toisaalta, koska ohje otetaan kayttoon, tullaan sité kehittdmaan ja arvioimaan
viel& useaan otteeseen.

4.3.1 Konearvioinnin tulokset

Konearviointikartoituksen tulokset ovat samallalinjalla Hudsonin havaintojen kanssa
1000 sivustolle tehdysté arvioinnista, jossa konearviointien tulokset eivét tuo ollenkaan
samojatuloksia kuin testit kayttgjien kanssa (Hudson, 2004). Hudsonin tutkimustul okset
selittyvét osaksi sillg, etté konearvioinnilla voidaan selvittda varmasti vain pieni joukko
WCAG 1.0 -ohjeiden tarkastuskohdista.

Voi kysya, miksi ohjelmat eivét tee selkedmpaa eroa niiden WGAC 1.0-
suunnitteluohjeen kohtien kanssa, jotka niilla voi oikeasti kokonai suudessaan tarkastaa,
niiden, joiden tarkastamisessa ohjelmat voivat auttaa muuttamallatieto helpommin
havaittavaan muotoon kuin koodiin ja niiden, joihin ohjelmat eivét voi pureutua.
Kaiken kaikkiaan olisi hyodyllistd, jos W3C julkaisisi itsetal velvoittais testiohjelmien
tekijoité julkaisemaan listan niisté asioista, joita testiohjelmilla voidaan tarkastella,
koska ilman sellaista konearviointi j88 epavarmaksi. Lista toimisi myos kaytannon
opetusvdineena

L aajemmassa mi el essé konearvioinnin ongelma on se, ettd arviointia voidaan tehda vasta
verrattain valmiille sivustolle, koska ohjelmat tarvitsevat toimiakseen koodia. Aikaisen
vaiheen html-protot taas kootaan varsin hdtdisesti ja ne ovat usein taynnavirheita ja
huonoa koodia, jolloin sivujen tarkasteleminen koneellisesti el véalttamétta kerro juuri
mit&dn sivuston tulevasta esteettémyydesta.
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4.4 Menetelmien yleistettavyys

Esteettdmyyden asiantuntija-arviointimentelmét ovat konetestauksen ja asiantuntija-
arviointien kohdalta yl e stettavissd myos muiden kuin Adagen kéytettavyysihmisten
tyokaluiksi.

Esteettomyyden kaytettavyysul ottuvuus asettaa vaatimuksia tiedoille inhimillisista
rajoituksi sta muistin, havaitsemisen ja oppimisen osalta, joten aivan pystymetsasta
arviointiaei voi |8htea tekemaén. Varsinkin konetestauksen ja teknisen esteettomyyden
osalta arviointeja voidaan tehda myds ilman kaytettavyystaustaa. Erés
jatkokehitysmahdollisuus olisi tietysti kirjoittaa arviointiohjeen k&ytettévyyteen liittyviin
kohtiin pidemmaét perustel ut.

Asiantuntija-arvioiden tekeminen vaatii koulutusta ja/tai perehtymisté aiheeseen ja
tutustumista erilaisiin kayttgjiin. Kayttdjdtestaus vaatii oman koulutuksensa, sita ei
juurikaan voi oppiakirjoista. Kaytettéavyystutkijoiden osaaminen rakentuu

kaytettévyysopinnoille, -opetukselle ja kaytannon kokemukselle.

4.5 Arviointimenetelman kehityksen jatko

Arviointitavan kehittamisen ykkéskohde on arviointipohjan kehittaminen sujuvaksi.
Ideaalinen arviointipohjavoisi olla verkkopohjainen tietokantojen kéyttdon perustuva
sivusto, joka samalla kokoais yhteen paikkaan seké kaikki tarvittavat ohjeet, linkit
lisdtietoon etta arviointilomakkeiston. Sama jarjestelma automatisoisi raportin
Kirjoitusta, mahdollistaisi esteettdbmyysarviointien vertailun toisiinsa,

pitkaai kal sseurannan sekéa parannusehdotusten kierrattamisen.

Kaiken konetestauksen yhdistyminen yhden ohjelman alle ja kattamaan kerralla koko
sivuston yksi tiedosto kerrallaan-ldhestymistavan sijaan olis myos edistystad. Kaikkein
tehokkainta olisi, jos konetestiohjelmat voisi yhdistéé arviointipohjaan.

Verkkoarviointisivusto voisi ollajulkinen eli kaikkien kaytdssa, silla ehdolla ettel heita
haittaa, ettd arviointitiedot kerdtdan talteen. N&in saataisiin enemman dataa pidemman
gjan tutkimusta varten, mutta julkisuus toisi myds enemman velvollisuuksia, koska
palvelun pitéisi toimiavarmasti koko gjan ja koska sivusto pitdisi pitéa aina gjantasalla.

4.6 Muitajatkotutkimuskohteita
Esteettomyyden suunnittelun ja arvioinnin saralla on viel& paljon tutkittavaa ja tehtavaa.

4.6.1 Milloin esteettomyytta voi ja kannattaa arvioida?

V erkkosivujen toteuttajataholle esteettdmyyden huomioonottaminen tarkoittaa
kaytannossa kayttgj étiedon kerddmista ja esittdmista ymmarrettéavassa muodossa,
suunnittel usdanttjen seuraamista seké tuotanto- ja yll&pitoprosessien kehittamista.

Esteettomyyden mukaantuominen yrityksen tai yhteison verkkosivuille voi tapahtua
kahta kautta:

1. Sivusto suunnitellaan kokonaan uudestaan.
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2. Olemassaolevat sivut yritetéén muuntaa esteettomiksi.

Nykyiset menetelmét on suunattu |ahinnd valmiiden sivujen arvioimiseen, mika
edesauttaa gjatusta siitd, etta esteettomyys kuorrutetaan valmiin sivuston péélle sen
sijaan, etta se rakennettaisiin mukaan sivustoon alusta alkaen. Arvioinnin puoleltatama
nakyy siing, etta jos esteettdmyytta arvioidaan vasta kun tuote on valmis, voi ollaliian
myohai sta korjata tekni sté toteutusta.

Kokonaan uus sivusto

Esteettomyyden mukaantuominen verkkosivuston kehitykseen kannattaa tehda
mahdollisimman varhai sessa vaiheessa. Aivan ensimmaisena kyse on esteettomyyden
tehda esteettomat ja kaytettavat sivut. Allaon luonnostelma siitd, mita valveutuneen
sivuston tuottgjan pitédisi ottaa huomioon jamita arvioidajamilloin kun tehdéén
kokonaan uutta sivustoa.

Esteettomyyden suunnittelu- ja arviointirunko

Verkkosivuston kehitysvaiheet kehittamisessa syntyvien tyypillisten tuotosten mukaan.
Periaatteessa useat néistd vaiheista voivat olla kdynnissa samaan aikaan paallekkain.

Ensimmaiset paatokset

Ensimmaiset pdétokset eli tavoitteen asettamisen tekee jonkintasoinen johto. Mukana
suunnittelussa on usein yrityksen markkinoinnillisten tavoitteiden ja séhkoisten
palveluiden asiantuntijat.

Ensimmaéisiin paatoksiin kuuluvat:

sivuston kohderyhmien méarittely

halutun esteettomyyden tason valinta

julkaisujarjestelman valinta
Hal uttu esteettomyyden taso seka kayttd aryhmien méaérittely ovat ensimmainen askel
kohti esteetonta sivustoa. Tavoitellun esteettdmyyden tason méarittely auttaa
kiinnittamaan tavoitteet suhteellisen konkreettisiin méareisiin, kuten WCAG 1.0 -
ohjeisiin. Periaatteessa esteettomyyskriteeristd voitaisiin asettaa myos sopimukselliseksi
kriteeriksi jos sivusto tilataan ulkopuoliselta toimittajalta. Kriteereiden maarittel emiseen
pitéisi tosin kayttaa suhteellisen tulkinnallisesti yksiselitteisia kohtia kuten 3.2°

K ohderyhmien méarittely auttaa suunnittelussa mukana oleviaihmisia ymmartamaan,
kenet kaikki halutaan huomioida ja millaista tietoa ja millaisia testikayttgjia |ahdetaan
my6hemmin hankkimaan. Kohderyhmiin kuuluu todennakdisesti varsin kirjava joukko
ihmisi4, joiden tarpeet voivat olla osaksi ristiriitaisia, mutta mitad aikaisemmassa
vaiheessa heidét tunnetaan sité helpompi tarpeisiin on vastata.

8 3.2 Merkitse sivuilla kaytossaol eva merkintétapa, jotta sivun voi validoida.
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Julkaisujérjestelman tai toimittajan valinta on térkea yksittéinen vaihe. Uuteen
jarjestelméan sitoudutaan yleensd vuosiksi ja sen on taivuttava vastaamaan myos
tulevai suuden tarpeisiin seka palvelujen etté teknisen kehityksen osalta.

Julkai sujérjestelmaa valittaessa on hyva tarkistaa paits jarjestelman mahdollisuudet
tuottaa hal uttua esteettémyyden tasoa, myo6s sivustoon liitettavien uusien tai vanhojen
tietojarjestelmien tai ohjelmakomponettien esteettomyys ja sita myoéten tarve tehda
erillisiatekstiversioita.

Jarjestel méaa valittaessa huomion on hyva kiinnittyd myos sivuston péivityksen
toteutukseen ja siihen, kuka loppupel eissa oikeasti muuttaa sisaltéajamillatyokaluilla.

Projektin alussa on hyva tehda tavoitteiltaan selked suunnitel ma esteettomyyden
toteuttamisesta ja viestia se kaikille kehitysproj ektissa mukana oleville. Péétoksia ja
sisdtoatekevét eri ihmiset eri vaiheessa, joten esteettomyyden johdonmukainen
rakentaminen e onnistu ilman kaikkien osapuolten tiedostamaa ja hyvaksymaa
suunnitelmaa. Asian kirjaaminen padtoksiksi paperille saakka lienee paikallaan, silla
hyvétkin alkomukset saattavat kadota matkan varrella. Suunnittel uvaiheessa on hyva
myos paéttda kuka on vastuussa esteettoman suunnittelun loppuun saattamisesta, jolloin
olisi hyva, ettd mukanaolisi ainakin kayttdliittyman suunnittelija, koodagja sekéa
edustgja projektinjohdosta ja he olisivat perehtyneet esteettomyyden tuottamiseen
omalta osaltaan. K&ytannossa suunnittelijan ja toteuttgjan tulee toki hallita
esteettomyysohjeet yksityiskohtai sesti, mutta projektijohdolle riitténee tieto siitd, milloin
mikakin asia, kuten tietynlaisten kohtien arviointi on gjankohtaistatai tieto siita,
millaisia asioita suunnittelijat itse voivat arvioida (esim. kaikki konetestattavat kohdat)
jakeréta sitten oikeanlai sen kompetenssin omaavat ihmiset toteuttamaan arviointia.

Konseptikuvaukset, rakennemallit, pinnanjaot, leiskat ja prototyypit

Periaatteessa esteettomyytté voi ryhtya suunnittelemaan ja arvioimaan heti kun
sivustosta on konkreettisia kuvauksia. Ensimméisia valmistuvia mallga ovat sivustolla
tehtavien toimintojen méaéritteleminen, erilaiset kaaviot ja kuvaukset siita miten tieto

voi ollafocus ryhma -tyyppista pal vel ukonseptien |&pikéymisté essimerkiksi asiantuntija-
tal muiden erityisryhmiin kuuluvien kayttgien kanssata asiantuntijoiden kanssa.
Kayttgien mukanaol o edesauttaa kayttg aryhman tuntemustaja silla voidaan ehkéista
esimerkiksi véarien mediatyyppien valintaa.

K onsepteja astetta pidemmalle viedyt mallit, essmerkiksi navigaatiokartat ja
paperiprototyypit voivat kuvata sivustoa suhteellisen tarkkaan jo ennen kuin rividk&an
koodia on vield kirjoitettu. Prototyyppivai heessa voidaan tehda kaytettévyysarvioita,
mutta myos esteettdmyyden arviota esimerkiksi niin, ettd joku lukee 88neen kaiken
paperillandkyvét elementit samassa jarjestyksesss, jossa ruuduniukuohjelmane lukisi.
Prototyypeill& testaamisella voitaisiin varmistua muun muassa rakenteen ja navigoinnin
toimivuudesta, termien ja selitysten sopivuudesta, ohjeiden tarpeestajakuvien
osuvuudesta seka kuvien sopivista tekstivastineista. Lay-outia arvioimallavoitaisiin
varmistua kontrastin riittévyydesta ja varivalintojen osuvuudesta.

Erityista huomiota voitaisiin kiinnittda kayttdjien kognitiiviseen kuormaan ja pal autteen
oi kea-ai kai suuteen ja -luontei suuteen.
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Sahkaisia prototyyppeja olisi hyva kokeilla apuvalineiden kanssa. Jos tuottajalla ei
itsell88n ole sopivialaitteita, laitteen kayttgineen voisi hankkia testikayttgksi.

Julkaisu/hyvaksyntatestit

Julkaisuvaiheessa sivusto on hyva arvioida seka asiantuntija- ja/tal asiantuntija-
kayttdj darviona etté erilaisten kayttgjien kanssa. Konetestit tulevat kysymykseen siina
vaiheessa kun koodi on valmista arvioitavaksi.

Hyvaksyntétestit ovat sindnsé hieman harhaanjohtava termi, silla sivusto muuttuu
jatkuvasti myds sen julkaisemisen jélkeen ja verkkoprojektit saadaan kokemukseni
mukaan valmiiksi vasta aivan loppumetreill&, jolloin sivut voivat kokea aika paljon
muutoksia niin sanottujen hyvaksymistestien jél keen.

Jokapaivainen paivitysjasihen liittyva arviointi (yll&pito)

Y ksi menestyvéan verkkosivun merkeista on sen jatkuva péivittaminen jatiedon
gjantasallapito (VM, 2004). Esteettomyyden kannalta yks tarkeimmista kysymyksista
on se, miten verkkosivujen arkinen esteettomyys varmistetaan. Sivut tehddan yleensa
suurena ponnistuksena, mutta niiden valmistumisen jalkeen péivitysvastuu voi gjautua
suhteellisen kauas sivuston tuotantoon osallistunei sta.

Arkipaivan esteettomyyden tuottaminen tarkoittaa sitg, ettéa uusillatai muutetuilla
sivuilla noudatetaan esteettomyysstrategiaa eli panostetaan tekstin selkeyteen, kaytetéén
asianmukaisia tekstivastineita eri mediatyypeille javéltetdan vilkkuviajaliikkuvia
mainoksia. Esteettomyytta vois edesauttaa myds kayttd dpal autteen kerédaminen
jatkokehitysta varten.

Sivustoa kehitettéessa, esimerkiks uusia palvel uja toteutettaessa, uudet osuudet on hyva
testata joko kayttgjillatai ainakin asiantuntijoilla.

Olemassa olevan sivuston muuttaminen esteettomaksi

Nielsen (2000) ehdottaa, ettd muutettaessa sivuja esteettdomaksi aloitetaan useimmin
kayttssd ol evista sivuista (esim. etusivu) ja muutetaan muut sivut alhaisemman
kynnyksen mukaan. Pitk&n téhtémen suunnitelmana kaikki sivut pitdiss muuttaa
prioriteetti AAA-esteettomyys tason mukaisiksi jos mitenkdan mahdollista.

Esteiden toteamiseen voidaan olemassa olevien sivujen kohdalla k&yttéa koko

menetel makirjoa, jonka jakeen muutoksentoteuttajat tekevét suunnitelman miten asiat
voidaan muuttaa mahdollisimman tehokkaasti priorisoiden suurimpien esteiden
poistamista yleisimpien tehtdvien kohdalta ensimmaéi sena

Esteettomyyden suunnittelu ja arviointi tuotannon eri vaiheissa

V erkkosivun tuotekehityskaari tuotoksineen on kuvattu kappaleessa4.6.1 hyvin yleisella
tasolla. Kaikilla verkkopal veluita tuottavilla tahoilla on liséksi oma prosessinsa, johon
erityisryhmien kayttdjat ja esteeton suunnittelu pitéisi kytked. Testausmenetelmia
erilaisten kuvausten ja prototyyppien osaltavoisi hioalisdd. Kaytannossd asiaa pitéisi
tutkia oikeiden projektien ympérilla.
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4.6.2 Lisdtietoa kayttgjista

Taydellisesti kaikille esteettomén ja hel ppokayttdisen verkkosivuston toteuttaminen on
todenndkoisesti mahdotonta. Tietoa el ole tarpeeks saatavillajavaikka olisikin, ihmiset,
heidan toimintaympéristonsg, tapansa, taitonsa ja mieltymyksensid ovat erilaisiaja
muuttuvat gjan myo6ta.

Lisétietoa kayttdjistd ja heidan tietokoneenkayttokontekstistaan pitéisi olla saatavilla.

kayttéd, kuten Richards & Hansonin (2004) tutkimuksessa esitell&an.

Pidemman péélle € riita etté vain noudatetaan ohjelistaa, jos oikeasti halutaan
huomioida erilaisia kayttgjia Lisdtieto voitaisiin toimittaa kayttd & ja
apuvdlineprofiileina. Oikeataho téman tapai sen tiedon kerddmiseen ja vuosittaiseen
paivittamiseen lienee julkinen sektori yhdessa etujérjestdjen kanssa. Vastaavasti mukaan
profiilien tekoon pitdis saada tietoteollisuuden toimijat kertomaan, millaisesta tiedosta
on hyotya millaisissakin projekteissa. Lisdtutkimusta vaatisi myds se, missd muodossa
tallainen tieto pitéisi tarjota eri toimijoille, jotta se olis mahdollisimman helposti
omaksuttavissa, mutta kuitenkin riittévan yksityiskohtaista. Tietoa pitdisi
todenndkoisesti tarjota useammalla eri tasolla sen mukaan, kuinka perehtynyt lukija
esteettomyyteen on tai mitétietoa hén juuri silla hetkella tarvitsee.

Tietoa on saatavilla etujérjestiltd, suunnitteluohjeista, mutta myos kayttgjien kanssa
tehtavista sivustojen arvioinneista. Tiedon kerd@minen yhteen kaikkia hyodyttavaksi
julkiseksi tiedoksi on haaste, johon toivottavasti WAI:n uudet esteettdmyysohjeet osaksi
tulevat vastaamaan.

4.6.3 Esteettdmyysohjeiden parantaminen

Tulevaisuutta gjatellen on hyodyllista kerdta kaikki esteettomyyden asiantuntija-
arviointien ja kaytettavyystestien, joissa erityisryhmien kayttdjid on mukana,

loppuraportit yhteen ja arvioida niiden tuloksia. Varsinkin kayttéjatesteista voi 16ytya
yleistettavid, mutta silti perusteltavissa oleviakohtia, jotka sopivat suunnitteluohjeiksi.

4.6.4 Kaytettavyyden ja esteettdmyyden yhteinen tanner

Haasteita |6ytyy myos kaytettévyyden ja esteettomyyden yhdistéavalta sektorilta. Kuten
ailemmin on todettu, pelkkd WCAG 1.0 -ohjeiden todentaminen & riitd, vaan
esteettomyyden selvittamisen yhteydessa pitéisi tehda myos kaytettavyysarviointia. Olisi
hyvin mielenkiintoista tehda kognitiivisia l8pikaynteja esimerkiksi sille, mitéa sokeat
sivuillakuulevat.

4.6.5 Esteettomyysosaks sopimuksia

Suomen lainsdadanto e, ainakaan vield, vaadi julkisille tai muille verkkopalveluille
tiettya esteettdmyyden tasoa. Jossain vaiheessa tdma saattaa tulla gjankohtai seksi, mutta
sité ennen esteettomyys voitaisiin kirjata osaksi esimerkiksi jarjestelméhankintaa tai
sivuston tilausta, jolloin arviointia kéytettéisiin viela tarkemmin nimenomaan
hyvaksymisarviointina, joita tehdaén esimerkiksi koneiden tai rakennusten osalta.
Taloin sivusto katsottaisiin valmiiksi kun se tayttda tietyn kriteeriston ja takuuaikana ei
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esiinny ongelmia. Silloin esteettdmyyden kriteereiden tulee olla aukottoman
yksisdlitteisid ja testattavissa perustellusti kokonaan. Jos hyvéksymistestina olisi
sivuston esteettomyyden |&pikaynti kayttgjien kanssa pitdisi sopimuksessa mééritel 14,
ketka testeissa ovat kayttgjinatai millaisillaapuvdineilldjaminkdaiset viralliset
arvioijat arvioinnin voisivat suorittaa. Talainen nékdkulmatoisi mielenkiintoista

pai notusta esteettdmyyden ja kaytettavyyden arviointiin.

5 Y hteenveto

Tukimuskysymyksiin on vastattu lagjasti aiemmissaluvuissa. Y hteenvetona
kysymyksiin Miten ver kkosivuston esteettomyytta arvioidaan ja miten verkkosivuston
esteettomyytta voidaan arvioida asiantuntija-arviona voidaan vastata seuraavaa:

Esteettomyyttd voidaan arvioida usealla eri tavalla. Perustapoja ovat:

Koneellinen testaus eli esteettémyyden (puoli)automaattinen arviointi
arviointiohjelmilla

Asiantuntija-arviointi eli asiaan perehtyneen tutkijan arvio

Asiantuntija-kayttdjien arvionti

Lopullinen varmuus ja kattavin vastaus saadaan testaamalla sivustoa eri tavoillaja
monella erilaisella erityisryhmaén kuuluvalla kayttgdla. Asiantuntija-arvioilla voidaan
tarkastaa sivuston esteettomyytta arvioijan omien kokemusten perusteella seka
vertaamalla sivuston toteutustapaa esteettomyyden suunnitteluohjeisiin, kuten WCAG
1.0 -ohjeisiin. Suunnitteluohjeet eivét tosin vattamatta kata kaikkia sivuston ongelmia,
joten asiantuntija-arviot eivat parhaimmillaankaan annataysin kattavaa kuvaa sivustosta.
Asiantuntija-arvioinnin hy6ty on menetelman vaivattomuudessa ja edul li suudessa.

Konetestit kattavat vain osan esteettomyyden suunnitteluohjeista, joten niitd e pida
koskaan kayttda ainoana menetel mana sivuston esteettdmyyden arvioimiseen. Konetestit
nopeuttavat asiantuntija-arvioinnin tekemista ja ovat erityisen hyodyllisia silloin kun
arvioijan taytyisi muuten kdyda |&pi sivuston takana olevaa koodia. Arviointiohjelmia
voidaan kayttdd myos nostamaan esiin potentiaalisia ongel makohtia manuaalista
tarkastelua varten.

Asiantuntija-arvioinnin tekemiseen verrattuna kayttg aestaus on hitaampaa ja
tyola8mpéaé ja se vaatii enemman kaytannon jarjestelyjd, kuten kayttéjien etsimista,
aikataulujen sovittelemista, mutta my6s enemman ty6td, kuten kuvanauhojen
analysointia.

Asiantuntija-arviontiohjeen toisella versiolla pdastdan melko hyviin tuloksiin asetettujen
kriteereiden - jarjestelmallisyyden, toistettavuuden seka arvioinnin voimassaol oal ueen
selvyyden osalta. Arvioinnin tyokalu kerrallan -malli ja arviointipohja ohjaavat arvioijat
tekemaan arvioinnin jarjestelmallisesti, mukana olleet arvioijat saavat kohtuullisen hyvin
samojatuloksiaeri arviointien vélillaja arviointimenetel malla paastéan kasiksi 1&hes
kaikkiin WCAG 1.0 -ohjeen tarkastuskohtiin.
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Liite 1. Esteettobmyyden arviointiohje

Johdanto

Taman dokumentin tarkoitus on tarjota esteettdmyyden asiantuntijoille suhteellisen
jarjestelmallinen ja yksityiskohtainen tapa arvioida vamiiden verkkosisvustojen
esteettomyytta. Ohje perustuu World Wide Web Consortiumin (W3C) Web
Accessibility Initiative (WAI) -tydryhméan julkaisemiin Web Content Accessibility
Guidelines 1.0 (WCAG 1.0) - suunnitteluohjeisiin.

WCAG 1.0-ohjeita tdydentédmaan on otettu Nakdvammaisten Keskusliiton julkai semat
Nakdvammai stahojen testausohjeet verkkosivuille. Naiden lisdksi esitetddn myos edella
mainittujen ohjeiden yhteys Y hdysvaltain Section 508 - lain kriteereihin.

Esteettdmyyden arvioinnissa sivustoa verrataan suunnitteluohjeisiin ja pyritéan
selvittdmaan tayttadko sivusto ohjeissa madritellyt sédnnot. Osa sdannoisté on
tarkastettavissa konedllisesti, mutta suurin osa vaatii télla hetkella viel&inhimillista
paéttel ya jatulkintaa.

Verkkosivujen esteettdmyyden tarkastaminen ei ole ollenkaan esteetonta tai

hel ppokayttdista puuhaa. Arviointejatekevien taytyy osata aikalailla sivujen teknisesta
toteutuksesta ja tehda tulkintoja ohjeviidakossa, jossa el aivan varmasti voi tietda mihin
voi luottaatai miten jostain asiasta voi oikeasti varmistua. Nama ohjeet on kirjoitettu
ensisijaisesti kolleegoilleni, kaytettavyysihmisille, jotka, ainakin osaksi, ovat aika
epateknisidihmisia Siksi ohjeet on paikoitellen kirjoitettu aika perusteellisesti.

Tata arviointimenetelmada on testattu kaytettdvyyden asiantuntijoilla. Kommentit,
korjausvaatimukset ja parannusehdotukset voi Laura Turkille, osoitteeseen
etunimi.sukunimi @adage.fi.

Esteettdmyysarvioinnin suhde kaytettavyyden arviointiin

Vaikka kaytettavyys ja esteettdmyys ovat osaks padllekkaisig, ollaan télla hetkellaviela
tilanteessa, jossa sivusto voi olla esteeton, muttel kéytettéava ja péinvastoin.
Kéytettavyysarvioinneissa, joko asiantuntija-arviointeinatai kayttgjien kanssa otetaan
lagjemmin kantaa sivuston toiminnalliseen jarkevyyteen, rakenteeseen ja toteustapaan
Ihmisen muistin, havaitsemisen ja oppimisen suhteen. Esteettomyysohjeiden kaltaista
yleispétevaa tarkastuslistaa on hankal aa | aatia kéytettavyysasioista, koska eri sovellusten
kaytettévimmét ratkaisut riippuvat kontekstista. Kohdat, jotka otetaan huomioon

perintei sessa kaytettavyyden arvioinnissa on merkitty lyhenteella KA- kéytettéavyyden
arviointi.

Arviointipaketin sisalto

Arviointia hel pottamaan on koottu paketiksi, tdma ohje, arviointipohjaja muutama
tyylitiedosto. Arvioinnissa kéytettévien tyokal ut ja niiden asetusten kaytttohjeet |6ytyvét
taman dokumentin lopusta.
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Arviointipaketti sisdltda seuraavat tiedostot:
esteettomyyden_arviointiohje.doc eli tdma dokumentti
arviointipohjat, johon 16ydokset voi kerdtd jajonkalopustaloytyy yhteenveto
o arviointipohja AAA xls
tyylitiedostot:
o taulukko_elementit.css - taulukkojen k&yton arvioimiseen
0 yksittaiset elementit.css - yksittéisten ja ei-suotavien elementtien
jahtaamiseen
o0 kieli_ elementit.css — muutaman kiel enk&yttdon liittyvan toteutuksen
tarkastamiseen
0 kuva_elementit.css— kuvien kayttoon liittyvien kohtien tarkastamiseen

Lyhyesti arviointiohjeista

Ohjeiden avulla on tarkoitus selvittéa:
1. Sivuston esteettdmyysongemat.
2. Kunnossaolevat esteettomyyden suunnittel uohjeiden kohdat.
3. Ohjeiden kohdat, joihin liittyvié potentiaalisesti ongelmallisia tekniikoita
tarkastelluillasivuillaei ole.

Merkintétavoista ja termeista

Elementti -termill&tarkoitetaan yksittéista XHTML-koodin palasta, kuten
<title>- elementtid. Elementit esitetdan ohjeessa niiden erottumisen vuoks <ja>
- merkkien véalissajalihavoituna. Synonyyminatagi (eng. tag).

Attribuutti -termill& tarkoitetaan elementin ominaisuutta. Esimerkiksi <img
alt="kissankuva” > on kuvaa merkkaava <img>-elementti, jonka
tekstivastineominai suus méaaritell 88n alt-attribuutin kanssa. Attribuutit merkitéén
lihavoituna.

Sivu -termill& tarkoitetaan yksittéi sté graafiseen selaimeen avautuvaa nakymaa.
Dokumentti -termill& viitataan yksittéiseen tiedostoon.

Y ksittéisen ohjeen sisalto

Sivuston |8pikdayminen on jaoiteltu tarkastel utapojen ja tarkastettavien kohtien mukaan.
Jokaisen tyokal un/tarkastettavan kohdan kohdalla kerrotaan:

mité tarkastetaan
miksi tarkastetaan (WCAG 1.0:n tai NV T-ohjeen tai 508- kohta ja A-taso)
miten tarkastetaan
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Arvioinnin eteneminen

Arviointi koostuu seuraavista vaiheista:
1. Kay tehtavaldpi arvioimatta ensin |1&pi jollain graafisella selaimella (Mozilla, IE,
Operatal Netscape) japurane yksittéisiksi sivuiks (Ks. Taulukko 4).
a. Lisdaarviointipohjaan rivejajos tehtévia tehdessa harhailet vield muille
sivuille.
2. Arvioitavien ohjeiden ensisilmayksen mukainen rajaus
3. Kay lapi tehtavat 1api tyokaluittain:
a. Teetekniset vaidoinnit
i. koodin validius
ii. tyylitiedoston validius
iii. konearviointi
b. Kay tehtavét 18pi Opera-selaimella
i. Yleinen rakenne
ii. Tarkastelut omien tyylitiedostojen avulla
Kéay tehtavét 1api |IE-selaimella
K&y tehtavat 1&pi ilman hiirta
Kéay tehtavét |14pi haluamallasi graafisella selaimella
Kay tehtavét |8pi tekstiselaimella
Varmista tyypilliset ongelmakohdat
V armista muutama kohta |éhdekoodi sta

K&y "hankalat” kohdat 18pi yhdessa sivuston teknisen suunnittelijan
kanssa

4. Teekohdan 3 l8pikaynti kaikille tehtaville

5. Kokoa yhteen kaikkien tehtévien tul okset
Arvioitaessa esteettomyyskohtia el kayda asioitalépi térkeysjarjestyksessa vaan
sujuvuus arjestyksessd. WCAG 1.0iden tarkeygarjestys A, AA ja AAA-tasoineen on
merkitty jokai seen ohjeen kohtaan, joten jos haluat tarkastella vain A-tason kohtia, jété
muut huomiotta.

T T@ o a0

Arvioinnin alkutoimet

Testattavan alueen méaarittely
1. Vadlitse 1-5 sivustollatyypillisesti suoritettavaa tehtdvad. Tehtévét ovat asioita,

Seingjoelle kyldilemaan, voi tehtavana olla Seingjoelle menevan junan aikataulun
jalipun hinnan selvittaminen.
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2. Kuntehtavét on valittu, kdy nel&pi jollakin graafisella selaimella. Tehtavan
aikanavieraillut sivut muodostavat |gpikaytavéat sivut. Kirjaa ylos:
a. Sivun nimi eli usein sivun isoin otsikko. Nimen avullasivu on
my6hemmin tunnistettavissa ja viitattavissa.

b. Miten sivulta paésee eteenpain eli mita toimia kayttdan taytyy tehdaja
minkanimista linkki&ta painiketta painamalla kayttgj& padsee eteenpain.
c. Sivunosoiteeli URL.

d. Dokumentin otsikko (eli <title>-elementti).

Sivun nimi ja osoite kirjataan yl6s, jotta arvioija pysyy karryllal&pikdydyista sivuista.
Tehtavassa etenemista voi kayttdd pohjana ns. kognitiiviselle 18pikaynnille, jolla
tarkastellaan tehtéavan suorittamiseen liittyvien elementtien havaitsemista, tunnistamista
jaloogisuutta. Esimerkki tehtavésta Taulukko 4. Tekstiselaimella eteneminen vaatii
yleensd oman etenemidlistansa.

Taulukko 4 Esimerkki VR:n sivuston tyypillisesta tehtévasta, aikatauluhausta ja sen purkamisesta
sivuiksi (Wwwwv.vrfi)

Tehtava selvita miten Helsingista padsee Seingjoelle to 19.9.2004 klo 16 jakeen.

Sivun nimi Miten p&asee eteenpéin Sivun osoite (URL)

Etusivu Kaukoliikenne -linkki wWww.vr.fi

VR Henkildliikenne

etusivu Aikataulut ja hinnat -linkki http://www.vr.fi/heo/heo.htm
Syoté tiedot, paina Hae aikataulu -

VR Matkahaku nappia http://www.vr.fi/heo/heo.htm

Huoml. Kuten esimerkkitaulukon osoitekentasta huomataan talla sivustolla kéytetééan
kehyksi 4, jolloin sivun osoite e ensimmaisen sivun jélkeen enda paivity.

Huom?2. Jos jollain sivulla aukeaa pop-up (uusia pikkuikkunoita), ne kannattaa nimeta
erikseen tyyliin: pop-up + otsikko.

Perustelut tehtdvapohjaiselle [ahestymistavalle

K okonaisten sivustojen kaikkien sivujen [8pikaynti WCAG 1.0 kaikkien kohtien osalta
on hidastaja, varsinkin ulkopuolista arvioijaa kaytettaessa, kallista. Y ksittdisten
dokumenttien arvioinnissa eivét toiminnallisuuden ja navigoinnin ongelmat ole
my6skaan niin selvasti nékyvissa kuin tehtavaa suorittaessa.

Sopivasta | 8pikaytavien sivujen otoksesta kannattaa paéttaa yhdessa arvioinnin tilagjan
kanssa.

Raportointi

Alykas raporttipohja tekee raportista html-muotoisen raakaversion, joka sisdltaa
arvioijien kommentit. Raportti listataan WCAG 1.0 -ohjeen prioriteettitasojen mukaan.
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Raportoi kukin ongelma kerran

Arvioinnin tehostamiseksi ol etetaan ongelmat systemaattisiksi. Tamatarkoittaa esim.
Sitg, ettéd samaa rakenteel lista ongelmaa ei tarvitse raportoida kuin kerran. Jos saman
ongelman listaaminen on merkittavaa, siité sanotaan erikseen kyseisessa
arviointikohdassa

Tarkasteltavien ohjeiden rajaus kaytettyjen
tekniikoiden pohjalta

Kaikillasivustoillae kaytetéd kaikkiatekniikoitata elementtejd, joita seuraavat ohjeet
koskevat. Niinpa alussa ragjataan pois ainakin kaikkein ilmeisimmét kohdat pois
tarkastel usta.

Jos arvioijaei ole varmavoiko sulkea jotain ulkopuolelle, pdatdksen voi tehda
myo6hemminkin eli kyseessd ol evien tarkastuskohtien kohdallatai kun asia muuten tulee
tarkastel ussa vastaan.

Harvemmin julkisyhteisojen ja yritysten sivuilla vastaantulevia tekniikoita tai
elementtg &

Ei ASCII -tadetta: j&t&* - merkityt kohdat arvioimatta (Lisaohjeet 0)

Ei multimediaesityksia: jata** -merkityt kohdat arvioimatta (Lis&ohjeet 0)
Toisinaan vastaantulevat kohdat:

Ei tietotaulukoita: jéta ***-merkityt kohdat arvioimatta (Lis&ohjeet 0)

Ei kehyksia jata ****-merkityt kohdat arvioimatta (Liséohjeet 0 ja 0)

Arvioinnin tekeminen: tekninen esteettomyys

Tekniset validoinnit

Teknisissa validoinnissa pyritéan varmistamaan, etté koodi on halutun koodiméaérittelyn
mukaista. Esimerkiksi HTM L-koodista on useita toisistaan hiukan poikkeavia versioita.
Apuvdineiden ja selainten tuottamat tulkinnat verkkodokumenteista (eli sivuista)
riippuvat koodista. Huolimaton ja maaritel misté poikkeava koodi alheuttaa hankaluuksia
selaimille jaapuvdlineille, kuten ruudunlukuohjelmille.

Koodin validius

Koodilla m&aritell 88n html-dokumentin rakenne. Jokai sessa html-dokumentissa tulisi
ilmoittaa minka html-version mukainen dokumentti on ja dokumentin tulisi ollaolla
validia
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Kohtaan liittyvat ohjeet:

Ensisijaisesti:

WCAG 1.0: 3.2 (AA) Merkitse sivuilla kaytdssaoleva merkintétapa (DTD), jotta sivun
voi validoida.

WCAG 1.0: 3.6(AA) Merkitse listat jalistamerkit oikein.

Toissijaisesti:

WCAG 1.0: 1.1 (A) = NVT-ohje 14 = 508a: Tarjoakaikille ei-tekstimuotoiselle
elementeille tekstivastine.

Arviointi:

K oodin kel poisuuden arvioimiseen tarvitset sivun osoitteen. Validointi suoritetaan
W3C:n (X)HTML-validaattorilla (http://validator.w3.org/).

Tulos:
Sivun koodi on standardinmukaista. Hyva

K aytettya koodaustapaa el oleilmoitettu. Sivuae voi validoida, koska
dokumentin tyyppia (Document Type declaration) ei oleilmoitettu. Taldin
validaattori e tieda mihin standardiin verrata sivun koodia

Sivua el voida validoida jostain muusta syysta. Tyypillisia syita
0 Sivusto on dynaaminen ja urlit vanhentuvat salassapidon takia

0 sivuston merkistda (Character Encoding) el mééritelty, voit kiertéa
ongelman valitsemalla Encoding kohtaan merkiston iso-8859-1.

Sivun koodissa on virheita eli se @ noudata standardia. Listataan virheet jos
niitd el ole monta. Jos virheitéd on paljon, kannattaa sivukohtainen tarkastelu
validaattorilla tehda korjausvaiheessa.

0 Josvalidaattori ilmoittaa” document type does not allow element "LI"
here; missing one of "UL", "OL", "DIR", "MENU" start-tag” kyseesséd on
todenndkoisesti vadrin merkitty lista. (WCAG 1.0 3.6) Vaarin merkitty
listavoi tarkoittaa myds vaaranl aista type-maéritttel ya.

0 Josjokin validaattorin tuloksista on tyylid” Line 85, column 79: required
attribute "ALT" not specified”, tarkoittaa tdma sitd, etta kuville ei ole
madritelty tekstivastinetta. (tdma tulee esiin my0s konetestissa, ehka
hel pomminm, mutta jos tulee vastaan jo nyt, niin voi laittaa muistiin)

0 Kaytetddn ulkoasun muotoiluun téhtdaviatagea, kuten FONT koodin
Seassa.

Tyylitiedostojen validointi

Tyylitiedostoilla hallitaan sivujen ulkoasua. |deaalitilanteessa ulkoasu on kokonaan
irroitettuna rakenteesta, jolloin jokainen voi itse mééritell& ulkoasunsa haluamaansa
muotoon, esimerkiksi oman tyylitiedoston avulla. Myos tyylitiedostojen tulee olla
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validga. Eri sivut kayttavét usein samaatyylitiedostoa, jolloin riittad, ettéa sen tarkastaa
vain kerran.

Kohtaan liittyvat ohjeet:
WCAG 1.0: 3.3 (AA) Kaytatyylitiedostoja leiskan muotoiluun.
WCAG 1.0: 3.4 =NVT 4 (AA) Kayta suhteellisia arvoja absol uuttisten arvojen sijaan.

Arviointi: tyylitiedoston olemassaolo

Tyylitiedosto voi ollajoko erillinen tiedosto tai pétka méaérittel ya html-koodin joukossa
STYLE-tagien sisdlla Lue lisédtiedot/tyokalut miten |6ydét tyylitiedoston.
Lisdtiedot: Tyylitiedoston |6ytdminen
1. Erillinen tiedosto: Tyylitiedoston osoitteen |6yta&:
a. sivun koodin austa. Valitse selaimen View-valikosta - Page Source tai
hiiren oiken ndppéaimen valikosta View Page Source. Tyylitiedosto |0ytyy

HEAD-elementisté (sivun alku) jaon esim. muotoa <LINK
rel="stylesheet" type="text/css' href="/static/verkkoliite/css/css.css"'>

b. tai senvoi ndhda kayttdmalla esim. Opera-selaimen ”user mode — show
structural elements’ - moodia. Sivun alussa kerrotaan silloin mita
tyylitiedostoja sivu kayttda. s. Kuva9.

Kuva 9Esimerkki tyylitiedoston [6ytymisesta Opera-selaimella.
2. Koodin seassa olevaatyyliméarittely. Jos tyylitiedostoa e 10ydy, tyyliméaarittely
voi ollakétkettyna muun koodin sekaan. Voit joko

a. Heittda html-dokumentin suoraan css-validaattoriin, joka osaa poimia
oikein méaritellyt tyylitiedostot myds html:n keskelta

b. Katso koodista (Valitse selaimen View-valikosta - Page Source tai hiiren
oiken ndppadimen valikosta View Page Source) |6ytyyko tekstin joukosta
STYLE-elementtgja

Tulos:
Sivulla kaytetdan tyylitiedostoa, kirjaatyylitiedosto(je)n osoite
Tyylitiedostoa e kayteta

Arviointi: tyylitiedoston validius

Sycotatyylitiedoston osoite validaattoriin, joka |6ytyy osoitteesta:
http://jigsaw.w3.org/css-validator/.
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Tulos:
1. Tyylitiedosto on validia CSS.8a Hyva
2. Tyylitiedosto ei olevalidi. Kirjaa: tyylitiedoston osoite yl0s ja virheet (jos
muutama) ja muuten "virheita” .
3. Tyylitiedostoon e paase kasiksi. (Tyypillinen ongelmajos sivusto on suojattu
(eli urlin aussa on https http:n sijaan)). Talodin tyylitiedoston voi ensin avata

selaimeen (osoitteen perusteella), tallentaa sen omalle koneelle ja sitten ladata
validaattoriin.

Arviointi: tyylitiedosto tukee skaalaamista

Avaatyylitiedosto nakyviin selaimeen eli kirjoitatyylitiedoston osoite osoitekenttdan
(toimii ainakin Mozillalla). Tarkasta ettd mitat on annettu suhteellising, eli yksikkdina
kaytetddn pisteen (pt) ja pikselin (px) sijaan prosenttejatal suhteellista suuruusyksikkoa
(em).

Tulos:
Kaikki mitat on annettu suhteellisina yksikkoina
Mitat on annettu absoluuttisina yksikkdina (el suositeltua)

Konetestaus: kokonaan tai osittain koneellisesti testattavat asiat

Konedllisella arvioinnilla on vaivatonta saada kiinni koko joukko koodin epétoivotuista
tekijoistd, puuttuviin toivottuihin méaritelmiin. Kokonaan koneel lisesti méaéritel téaviessa
olevat kohdat on merkitty KOK-merkinndlla yleissivistyksen vuoksi. Koneellisella
arvioinnilla on my6s vaivatonta saada vihia potentiaalisi sta esteettomyysongel mista,
jotka kuitenkin kaipaavat vielainhimillisté tarkastelua ennen kuin lopullinen arvioi
voidaan tehda. Osaksi konedllisesti arvioitaviin kohtiin palataan vield mydhemmin
tarkemman tarkastelun muodossa.

Kohtaan liittyvat ohjeet:
K okonaan koneellisesti tar kastettavat kohdat:

WCAG 1.0: 7.4 (AA) = 508i: Alatee itsestdan uudelleen latautuviatai paivittyviasivuja.

(Ainakaan ennen kuin kayttgjét voivat itse estda taman toiminnon.) KOK

WCAG 1.0: 9.3 (AA) = NVT 3 =508p: Kéayta skripteille loogisia
tapahtumankasittelijdita (event handler) laiteriippuvaisen (esim. hiiren klikkaus)
tapahtuman sijaan. KOK

WCAG 1.0: 12.4 (AA)= NVT 21: Varmista, etta otsikot (label) janiihin liittyvét
elementit ovat yhdessd. KOK

WCAG 1.0: 1.5 (AAA) = 508e, 508f: Kayta ylimaaraisia tekstivastineita linkkikarttojen
(image map) yhteydessa, kunnes selaimet itse osaavat tuottaa tekstivastineet kuvien
linkkikartoista. KOK
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WCAG 1.0: 4.3 (AAA): Kayta ylimaéraisia tekstivastineita linkkikarttojen (image map)
yhteydessd, kunnes selaimet itse osaavat tuottaa tekstivastineet kuvien linkkikartoista.
KOK

WCAG 1.0: 10.4 (AAA): Kayta "paikanvaragjia’ (place holder) syottokentissa. KOK

WCAG 1.0: 10.5 (AAA)=NVT 7. Kaytavierekkaisten linkkien vélissa ei-linkki -
elementtiajatyhjiavdga KOK

Osaksi konedllisesti tarkastettavast kohdat

WCAG 1.0: 1.1 (A) Tarjoakaikille el-tekstimuotoiselle elementeille osuva tekstivastine.
WCAG 1.0: 4.1 (A) Merkitse selvasti kohdat, joissa verkkodokumentin kieli muuttuu.

WCAG 1.0: 5.1 (A) Mé&rittele rivien ja sarakkeiden otsikot (tietoa sisdltaville)
taulukaille.

WCAG 1.0: 12.1 (A) Otsikoi jokainen kehys (frame) kunnolla, jottane voi tunnistaa ja
niiden mukaan voi suunnistaa.

WCAG 1.0: 3.2 (AA) Merkitse sivuilla kéytdssaoleva merkintétapa, jotta sivun voi
validoida

WCAG 1.0: 3.3 (AA) Kaytatyylitiedostojaleiskan muotoiluun
WCAG 1.0: 3.4 (AA) Kéayta suhteellisia arvoja absoluuttisten arvojen sijaan.

WCAG 1.0: 3.5(AA) = NVT 11: Kayta otsikkoel ementte & verkkodokumentin
rakenteen kuvaamiseen oikein.

WCAG 1.0: 10.1 (AA) Alaavaauusiaikkunoitatai valikkoja. Ala mydskaan vaihda
aktiivisena olevaa ikkunaan informoimatta kayttg 84 asiasta.

WCAG 1.0: 11.2 (AA) Valta W3C:n teknologioiden ominaisuuksia, joita WAI-ohjeissa
neuvotaan valttamaan.

WCAG 1.0: 13.1 (AA) Mé&arittele selkeasti mihin mikakin linkki johtaa.
WCAG 1.0: 5.5 (AAA) Tarjoatiivistelmataulukon sisdllosta

Arviointi

Arvioimiseen tarvitset sivun osoitteen. Avaa selaimeen esteettémyyden arviointityokalu
WebXact2, joka loytyy osoitteesta http://webxact.watchfire.com/ ja sy6ta sivun osoite.
(jos osoitteessa on ~ - merkki, kéyta sen sijaan u/- merkintéd). WebXact listaa kohdat
esteettdmyyden tasoittain.

K okonaan konedllisesti arvioitavissa olevat kohdat

K&y l&pi seuraavien kohtien tulokset: Ne |6ytyvét helpoiten tarkastuskohdan numeron
mukaan, prioriteetti jarejstyksessa. Jos ko. kohtaa e ole listattu, se oletetaan olevan
kunnossa. Muista kuin tdhén ohjeeseen luetellusta kohdista el tassd yhteydessa tarvitse
vdlittéd, kohdat tarkastetaan myohemmin tarkemmin.

Priority 2 Checkpoints
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o
o

7.4. Kaytetdanko sivussa automaattista-péivistysta eli refresh-toimintoa
KOK

12.4 Liittyvatko lomakkeen otsikot syottokenttiin KOK
9.3 Ovatko sivun tapahtumankasittelijét syottolaiteriippumattomia KOK

Priority 2 Checkpoints

o

0]
0]
0]

1.5 Kaytetdanko sivustollalinkkikartoille ylimaaréisia vastineita. KOK
4.3 Onko verkkodokumentin ensisijainen kieli merkitty. KOK

10.4 Kaytetéaanko lomakekentissa” paikanvaragjaa’. KOK

10.5 Kéytetéaanko vierekéisten linkkien valissa erottimia. KOK

Osittain koned lisesti arvioitavissa olevat kohdat:

K&y l1&pi myos seuraavien kohtien tul okset:
Priority 1 Checkpoints

0]
0]

1.1 (A) Puuttuuko tietyista elementei std tekstivastine

4.1 (A) Maaritelldankd dokumentin kielen muuttuminen? Koneelli sesti
on hankala arvata muuttuuko teksti missdan kohdassa eri kielelle.
WebXact2 pyytda arvioijaa tarkastamaan asian myos silloin kun
dokumentin ensisijainen kieli on mééritelty. Sen sijaan joskieli on
maédritelty jossain kohdin muualla dokumentin runkoa, WebXact2 ol ettaa,
etta kielenvaihtuminen on merkitty asianmukaisesti.

5.1 (A) Ovatko taulukon otsikot ja solut kytkeytty toisiinsa?

12.1 (A) Ovatko kehykset nimetty kunnolla? Ohjelmat voivat todeta,
onko kehyksid nimetty ollenkaan ja huomauttaa siita.

Priority 2 Checkpoints

o

3.2 Puuttuuko sivusta Document Type Declaration (DTD) (tarkistetaan
my6s Xhtml-validaattorilla)?

3.3 Kéytetaanko verkkosivullatyylitiedostoja?

3.4 Kaytetéénko sivustolla absoluuttisia arvojakirjasimen tai muun koon
maaritykseen?

3.5 Kéytaénko otsikkoel ementteja verkkodokumentin rakenteen
kuvaamiseen hierarkisena jarjestyksena oikein?

10.1 Avautuuko linkei sta uusia ikkunoita? Ohjelmat huomaavat uusiin
ikkunoihin avattavat linkit, mutteivat voi paétella ovatko ne tarpeettomia
tal informoidaanko kaytt&jia toiminnosta.

11.2 Kaytetéénko sivulla W3C:n suositusten vastaisia el ementtej&?

13.1 Ovatko linkit uniikkeja ja ldpinakyvid? K oneellisesti on mahdollista
tarkastaa onko sivulla samannimisid linkkeg d, kuten monta kertaa” lue
lisdd’ -linkkgja. Lopullinen linkin hyvyys, €li se kuin osuvasti se kertoo
Seuraavan sivun sisdllon, taytyy arvioida kasin.

13.2 Onko dokumentilla title-elementti?
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Priority 2 Checkpoints

0 5.50nko sivullataulukoita, joillae ole tiivistelmia? Myohemmin
voidaan katsoa onko sivullatietotaul ukoita.

Sivuston rakennel: Opera-selain javamiit tyylitiedostot

Koko sivuston ja yksittéisten sivujen selked rakenne hel pottaa kayttgjia hahmottamaan
toimintamahdollisuuksiaan ja |6ytamaan etsimansa nopeammin. Erilaisten
rakenteel listen elementtien korrekti k&yttd on apuvdlineiden jarkevan toimimisen ehto.

Arvioinnissa kéytetéan hyvaks Opera -selaimen valmiitatyylitiedostoja, jotka nostavat
nakyville tiettyj & rakenteeseen liittyvid el ementte &

Otsikkojen merkitseminen

Otsikot tulisi merkita header-elementteilla (h1, h2, .., h6). Vaikka otsikonnakoisen
ulkoasun voisi tehdad myds muillatavoilla, esim. taulukon otsikkoa merkitsevalla th-
elementtillg, e niitd suositella kaytettdvaksi, koska rakenteesta tulee silloin epéselva.
(Sivu voi ollavisuaalisesti ok, mutta huttua niille, jotka kuuntelevat sivuja.)
Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 3.1 (AA) Kayta sopivia kuvauskielen méarittelyja (markup) kuvien sijaan,
kun mahdollista

WCAG 1.0: 3.5 (AA) Kayta otsikkoel ementtej & verkkodokumentin rakenteen
kuvaamiseen ja kéaytaniita oikein.

Esitaytetty tieto:

K onetestauksesta tulee alustava tieto onko otsikot oikeassa jarjestyksessa.
Arviointi: merkitdanko otsikot h-elementeilla

Ota Opera-selain kaytttos ja aseta” user mode — show structural elements’ - moodi
padlle.

Katso otsikot ja kdytetdanko niiden merkitsemiseen h-elementtga.

Tulos:
Otsikot merkitédn h-elementteilla. Esim. <h1> otsikkol </h1>
Otsikkoja ei merkita h-elementtillé (otsikon ympérilla el ndy h-elementtejd)
Arviointi: merkitdanko otsikot h-elementeilla
Tulos:
Otsikko hierarkia etenee jarjestelmallisesti ESim.
0 hl-tasojaonvain yksi
0 h2tasot ovat hl-tason allajne.
Otsikko ei etene jarjestelmallisesti
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Arviointi: muita potentiaalisia ongelmia

Tulos:
Otsikot on toteutettu kuvina.
My6s muita elementteja kuin otsikoita on merkitty h-elementilla

Tekstikappaleiden merkitseminen

Samallatavalla kuin otsikot tulee merkita otsikoiksi, pitda myds tekstikappal eet merkita
tekstikappal eiksi. Kayténnossa tama tarkoittaa sitd, etta tekstikappale alkaa <p> -
elementillajaloppuu </p> - elementtiin. Tekstikappal eiden eteen jajalkeen voi
méadritellatyhjdatilaatyylitiedostossa. <br>-elementtien kéytto tuottaa ongelmia
ruudunlukuohjelmille.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

NVT 12: Onko kappalgako ilmaistu "<p>...</p>" -merkinnall&?

Arviointi:

O;; IOper&snelain kayttoos ja aseta” user mode — show structural elements’ - moodi
padlle.

Katso <p>-elementtien kaytt0. Jos tekstimassassa nayttda olevan muita val g4, kohdissa
todenndkoisesti kaytetéén <br>-elementtejd, jotka aiheuttavat ongelmia
ruudunlukuohjelmille. <br>-elementtien kaytto varmistetaan vield kohdassa O.

Tulos:
Tekstikappaleet alkavat <p> - elementillajaloppuvat </p> -elementtiin
Tekstikappaleet alkavat <p> - elementillajaloppuvat </p> -elementtiin
0 Tekstikappaeitae ole merkitty <p> -elementtilla

0 Tekstikappaleet alkavat <p>-elementtilld, muttaniita e suljeta</p> -
elementtilla

0 Kaytetddn tyhjiatekstikappaleita vain tyhjan tilan tuottamiseksi
0 Muut ongelmat

Sisallon linearisoinnin toimivuus

Taulukoita kaytetédén varsin lagjasti sivuston pal stoitukseen ja lay-oytin muotoilemiseen.
Sivuston tulisi kuitenkin toimia myds silloin kuin taulukkototeutus linearisoidaan, eli sen
pitdisi ollaluettavissataulukon solu kerrallaan samassa jarjestyksessa (esim. rivi
kerralaan vasemmalta oikealle, ylhddlta alas) kuin se esitetddn koodissa.

L ukujérjestyksen vio méaritella myods koodissa.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 5.3 (AA) = NVT-ohje 10 Al4 kayta taul ukoita leiskan muotoiluun, jos
taulukkojen sisdltda ei silloin voi jéarkevasti lukearivi jasolu kerrallaan vasemmalta
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oikedlle, ylhdélta alas. Tarjoa vaihtoehtoinen esitystapa taulukon siséll6lle, jos ndin
kuitenkin toimitaan.

Arviointi:

Ota Opera-selain kéyttoosi ja aseta” user mode — show structural elements’ ja”disable
tables’- moodit paélle. Katso onko rakenne jarkevéa kun sivun sisdlto linearisoidaan.
Kokeile tehda tehtavét.

Tulos:

Sivusto toimii linearisoitunakin

o

Sivuston rakenne toimii edelleen: navigointi- ja erityyppiset
sisdtoelementit ovat hahmotettavissa ja saavutettavissa.

Myos linearisoidusta versiosta on helppo néhda mitka ovat sivun
tarkeimmét tiedot (periaatteessa térkein tieto sijaitsee sivun alussa)

Linearisoimisesta seuraa ongelmia:

0]
0]
0]

Otsikot gjautuvat erilleen sisédllosta.
Visuaalisesti toistensa lahelle ryhmitellyt tiedot eivét ole endé ldhekkain

Huima sisékkai sten taul ukkojen mééra (opera-selaimen sivun lopusta
|6ytyy yhteenveto joka laskee taul ukkojen maaran)

Tehtavien tekoon tarvittavat linkit jatiedot ovat aivan sivun viimeisina
Sisdlto pirstoutuu
Muuta

Y ksittéi sten elementtien k&yton tarkastaminen: Opera selain - oma
tyylitiedosto

Y ksittéisiin koodielementteihin liittyy ongelmia: osaa el suositella enda kaytettavaks,
osaa voidaan kayttda vaarin ja osa aiheuttaa ongel miatietyille apuvélineille. Yksittéisten
elementtien helppoon esiinkaivamiseen kaytetéan tarkoitusta varten tehtyatyylitiedostoa
yksittaiset_tagit.css.

Blockquote-elementin (vaarin)kaytto

<blockquote> -elementit sisentavét tekstid. Niitatulisi kayttda ainoastaan lainausten
yhteydessd, mutta toisinaan niita kdytetdan vain visuaalisen sisennyksen
aikaansaamiseksi, mika vaaristaa ohjelmien saamaa tietoa ja sen myota hammentaa
kayttg &8, Visuaalinen sisennystulisi toteuttaa tyylitiedostolla.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 3.7 (AA) Merkitse varsinaiset lainaukset oikein. Ala kayta lainausmerkintaa
pelkan sisennyksen aikaansaamiseksi.
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Arviointi:
Vaihda kaytt6osi omatyylitiedosto yksittaiset_tagit.css Onko sivulla <blockquote>-
elementtejd? Nakyy myo6s ” user mode — show structural elements’ - tyylitiedostolla).
Ohje oman tyylitiedoston kayttéonottoon lisétiedoissa.
Tulos:

Sivullaei ole lainauksia, eikda BLOCKQUOTE-tagia.

Sivullaon lainaus ja oikein kaytetty |ainausmerkinta:

o Sivullaon lainaus, essm. "Ollako vai eikéolla—siind pulma’ jalainaus
on merkitty <blockquote> - elementilla. (Tallatavalla: <blockquote>
Ollako vai eika olla—siiné pulma </blockquote>)

Sivulla kaytetddn BLOCK QUOTE-el ementtia muun kuin lainauksen yhteydessa
Sivullaon lainaus jota e ole merkitty lainaukseks.

Valta W3C:n teknologioiden ominaisuuksia, joita WCAG 1.0issa neuvotaan
valttdmaan

Muun muassa seuraavia elementtgja el tulisi kayttda: <br>, <font>, <applet>,
<center>, <basefont>, <dir>, <isindex>, <menu>, <s>, <strike> ja <u>

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 11.2 (AA) = NVT 12 Valta W3C:n teknol ogioiden ominaisuuksia, joita
neuvotaan vattamaan.

Arviointi:

Vaihda kayttoosi omatyylitiedosto yksittaiset_tagit.css. nékyyko sivulla yllamainittuja-
elementtej&? Ohje oman tyylitiedoston kayttéonottoon liséti edoissa.

Tulos:
E.m elementtgd e nay. Hyva
E.m. elementtej& kaytetdan, mita niista (tekstikenttd)

K ehyksettébman version tarjoaminen

Kehyksettomalla versiolla tarkoitetaan <noframes> - el ementtin sisdlla olevaa sisdltoa.
Ko. elementin sisdltd ndkyy samalla sivulla kuin FRAME-elementit. Tee tarkastus
ainakin etusivulle.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

NVT 9: Jos sivulla on kéytetty kehyksig onko niiden mééré kohtuullinen ja onko ne
nimetty sisdltda kuvaavasti, onko olemassa kehyksettn vaihtoehto (noframes), jossa on
sivun otsikko, sivulla olevateksti sekéa koottuna sivun linkit.
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Arviointi:

Valitse Opera-selaimen yl&osasta View -valikko ja sielta Source (tai

pikandppéi nyhdistelma Ctrl+F3), niin saat ndkyviisi 1ahdekoodin, jostavoit katsoa mita
<noframes> - elementti sisdltéd. Hyvassa tapauksessa sielld on ainakin linkit sivun
paaosioihin.

Tulos:

Toimiva kehykseton versio

Sisdltda sivun otsikon, sivulla oleva tekstin seka koottuna sivun linkit.
Etusivu: Tarjoaa ryhmiteltynalinkit kaikkiin tiedostoihin, jotka muuten aukeavat
kehykseen

Tyypillisiaongelmia:

<noframes> Tamasivu kayttaa |E 4 tai uudempia selaimia </noframes> - tyyppinen
ilmoitus

Lisdtieto/K aytetdanko sivulla kehyksia?

Kehyksien kdyton voi huomata mm. siten, ettéa Opera-selaimessa ” show structural
elements’ - tyylitiedosta kayttdessa sivun eri kehysten yléreunaan tulee sininen palkki
jokaakaa tekstilla”content type:”. Eri kehysten alareunaan tulee samaan tapaan teksti”
this page contains n font tags and m nested tables’. (Ks. Kuva 10)

Kuva 10 Kehyksia kayttava sivu Opera-selaimessa. Paalla "show structural elements™moodi.

Toimivuusilman tyylitiedostoja

Onko sivullaviivojata muitavisuaalisia erottimia, jotka auttavat kéyttdjaa jaottel emaan
ja hahmottamaan sivun sisdltoa? Onko elementit toteutettu niin, etté ne ovat
kaytettévissd myos ilman tyylitiedostoja?

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 6.1 (A), NVT-ohje 4, 508d Rakenna verkkodokumentti niin, ettéa se on
luettavissa myos ilman tyylitiedostoja
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Arviointi:
Kokeile Operan valmiita tyylitiedostoja. Y hdistelmall&a”Hide non-linking images” ja
" Accessibility lay-out” saa aika hyvin karisttua kaiken ylimaara sen muotoilun. Jos

mukaan laittaa vield ” Disable tables’ - moodin niin saa aika hyvin kuvan siitd miten sivu
on rakennettu. Arvioi visuaalisien elementtien kayttaytymista.

Tulos:
Hyva

Ryhmittely nédkyy myos sivun rakenteessa
Ongelma:

Visuaalinen ryhmittely toteutetaan tyylitiedostoilla, mutta vastaavaa ryhmittel ya el
tarjota rakenteessa.

Vierekkainen teksti

Osa ruudunluku ohjelmista el kasittele taulukoita kunnolla, vaan lukee sivuarivi rivilta,
solujen rgjoista huolimatta. Tall6in vierekkaisissa soluissa olevateksti saatetaan lukea
rivi kerrallaan potkond. Esim. alla olevassa kuvassa 11 teksti luettaisiin jérjestyksessa:
Uutiset — Lapset — Polikliniikka.net — K otimaa — Lasten ohjelmat — Potilasohjest ...

Kuva 11 Esimerkki vierekaisesta tekstista

Jos sivu kayttaa kehyksid, voivat selaimessa vierekkain nahtévissa olevat tekstit olla
peréisin eri dokumenteista.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 10.3 (AAA) Tarjoalineaarinen tekstivastine kaikille taulukoille, joissa
vierekkaisissa sarakkeissa on usedlle riville jakaantunutta tekstié

Arviointi:

Katso sivua, onko silla tekstia rinnakkaisissa sarakkeissa? Mité niille kéy kun kokeilet
Operan valmista” Disable tables’ - asetusta.

Linkkikartat

Kuvat voivat ollalinkkejd kokonaan tai osittain. Silloin kun linkiksi maéaritell&an vain
tietty alue kuvaa, puhutaan linkkikartoista.
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Linkkikartat voidaan toteuttaa joko palvelimellatal selaimessatoimiviksi. WCAG
1.0essa suositellaan kaytettévaks selainpohjaisia linkkikarttoja jos linkkikartan muodot
ovat geometrisia (nelikulmiot). Linkkikarttojen linkeista tulee tarjota ylimaarai set linkit.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

(WCAG1.01.2 (A) Tarjoajokaiselle palvelinpuolen linkkikartan (image map)
aktiivisen linkkialueen lisaksi ylimaaraiset tekstilinkit

WCAG 1.0 1.5 (AAA) Kayta ylimaaraisia tekstivastineita linkkikarttojen (image map)
yhteydess, kunnes selaimet itse osaavat tuottaa tekstivastineet kuvien linkkikartoista.
(tarkastetaan konearvioinnissa)

WCAG 1.09.1 (A), 508e jaf): Kayta asiakaspuolen (client) linkkikarttoja (image map)
palvelinpuolen linkkikarttojen sijaan. Jos linkkikartat ovat epamaaréi sen muotoisia
(elvétka siis geometrisia perusmuotoja) kayta palvelinpuolen linkkikarttoja.

Arviointi:

Kuvat, jotkaovat linkkegjd, saaesiin, esim. valitsemalla Operan valmista” Hide non-
linking images” - asetusta.

Tietotaulukot***: Opera-selain: omatyylitiedosto

Tietoa esitetdan taulukokomuodossa (Esim. Taulukko 5) kun tietoa yksittaisista
toimijoistaon paljon tai tietoja pitéé pystya vertailemaan helposti tai silloin kun
taulukkomuotoisella esitystavalla saadaan tieto selkeammin esille kuin kirjoittamalla se
auki. Taulukot muodostavat erityisen haasteen tiedon linearisoimiselle. Linearisoitujen
taulukoiden avuksi on kehitetty useita html- ominaisuuksia, kuten mahdollisuus linkittéa
taulukon otsikoita ja solujatoisiinsatai mahdollisuus tarjota taulukosta yhteenveto.

Taulukko 5 Esimerkki tietotaulukosta

Nimi Kotipaikkall ka

Paavo Paavonen|Helsinki 34

LiisaLiisanen |Porvoo 23

Rajaus

Onko sivuillatietotaulukoita? Esimerkiksi luettelo ihmisistd ja heidan osoitteistaan ja
puhelinnumeroi staan?Tietotaul ukkosivujen osalta kdydaan |8pi seuraavat vaiheet
(kohdat 0-0). Muuten seuraavia asioita el tarkasteta.

M aérittele tietotaulukon otsikkosolut

Tietoa sisdltdvéan taulukon otsikot tulee merkité taulukon otsikoiksi (<th>-elementill&).
Tietotaulukon vastakohta on esimerkiksi taulukkorakenne, jota kaytetdan, jotta saataisiin
aikaan haluttu lay-out jajoka sisdltéa tekstid, kuvia yms elementtegj &
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Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.05.1 A, 508g: Mé&arittelerivien ja sarakkeiden otsikot (tietoa sisdltaville)
taulukoille

Arviointi:

Jos on, niin, ovatko taulukon otsikot (esim. nimi, osoite, puhelinnumero) merkitty
taulukon otsikoiksi? Vaihda kaytt6osi tyylitiedosto taulukko elementit.css (Liséohje 0)

Sivulle ilmestyy ndkyviin vihredlla merkittyja taul ukkoel ementteja. Onko tietotaulukon
otsikkojen méaérittel yssa kaytetty th-elementtga?

Tulos:
Hyva
Tietotaulukon otsikot merkitty th-elementilla
Ongelma:
Tietotaulukon otsikoita el merkitty th-elementilla
Muita elementteja kuin tietotaul ukoiden otsikkoja merkitty th-elementilla

Liitataulukon soluihin tieto siita, mink& otsikon alle ne kuuluvat

M onitasoisen taulukon soluissa pitéisi olla kuvaus, siitd, minka otsikon alle mikakin solu
kuuluu. K&ytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd <th> -elementeille mééaritell188n tunniste
(id-attribuutti), johon viitataan yksittéisissa soluissa (header s- attribuutilla).

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.05.2 A, 508h: Liitataulukon soluihin tieto siitd, minka otsikoiden alle ne
kuuluvat, jos taulukoissa useampia ulottuvuuksia. (Esim. matriisit)

Arviointi:

K aytannossa tata arviointia tehdessa tehdaén ol etus, etta jos sivun tekijd on méaéritellyt
tunnisteet, on han tehnyt myos viittaukset soluihin. Vaihda kaytt6osi tyylitiedosto
taulukko_elementit.css (Lisdohje 0) Sivun <th>-elementit nakyvét nyt vihredna. <th>-

elementin peréssa nakyy teksti “tunniste:” jajoko tyhjdatai virnedlla tunnisteteksti,
esimerkiksi otsikkol.

Tulos:

Hyva
Tietotaulukon otsikoihin on liitetty tunniste. <TH > - Tunniste: otsikkol
Name</TH>

Ongelma:
Tietotaulukon otsikoiden tunnisteita el ole kaytetty eli tunniste tekstin jélkeen on
tyhjéa

77



Tarjoa yhteenveto taulukon sisdllgsta

haluaako ylipaétaan kayda taulukkoa | gpi.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 5.5 Tarjoatiivistelma taulukon sisal6sta

Arviointi:

Vaihda kayttoos tyylitiedosto taulukko_elementit.css (Liséohje 0). Taulukkojen

<table>-elementit nakyvét nyt vihreana. Elementin perassa ndkyy teksti ”- Y hteenveto:
jonka jalkeen joko tyhjdatai taulukosta annettu yhteenveto.

Tulos:

Hyva
Tietotaulukoon on liitetty kuvaava yhteenveto. Esim. <TABL E> - Y hteenveto:
Thistable chartsthe number of cups of coffee consumed by each senator,
thetype of coffee (decaf or regular), and whether taken with sugar.

Tietotaulukkoon on liitetty kuvaava seloste. Essim. <CAPTION>Cups of coffee
consumed by each senator </CAPTION>

Ongelma:
Y hteenvetoatai selostetta el oletai se el kuvaataulukon sisaltoa

Teelyhenteet taulukon otsikoille

Kun taulukkoa kdydaan |8pi lineaari sessa muodossa, |dpikaynti nopeutuu, jos soluihin
liittyvét otsikot ovat lyhyet. Kayton tehostamiseksi <th>-elementteihin voidaan liittéa
abbr -attribuutti €li lyhenne taulukon otsikolle.

Kohtaan liittyvat ohjeet:
WCAG 1.0 5.6 AAA Tee lyhenteet taulukon otsikoille

Arviointi

Vaihda kayttoos tyylitiedosto taulukko_elementit.css (Lis&ohje 0). Taulukkojen <th>-
elementit nakyvét nyt vihreana. Elementin perassa ndkyy teksti ” Lyhenne:” jonka
jalkeen joko tyhjéatai taulukosta annettu lyhenne.

Tulos:
Hyvaa

Pitkasta taulukon otsikosta on tarjollalyhenne
Ongelma:

Lyhennetta ei kayteta
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Lomakkeet

Tayttoohje-otsikko ja syottokentat yhteen

Lomakkeen taytto koostuu tayttoohjeesta (Y ksinkertaisimmillaan haussa Hae-otsikko ja
tyhja syottokenttd) ja syottokentasta tai kontrollerista (Esim. pudotusvalikot).

Tayttoohj een ja sy6ttokentan tulee sijaita mahdollisimman léhella toisiaan, my6s

lineari soituna.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 10.2 (AA) Varmista, etta tekstinsyottokentan ja sen otsikon
yhteenkuuluminen selvida otsikon asettel usta.

WCAG 1.0 12.4 (AA) Varmista, etta otsikot janiihin liittyvét elementit ovat selvasti
yhdessa.

NV T-ohje 21: Ovatko kentét alekkain ja onko kenttdan liittyva ohjeteksti sen edessa?
Arviointi:
Tarkastalomakesivut. Kokeile milta sivu ndyttda linearisoituna. Kokeile lisdksi milta

koodi nayttda lomakkeen osalta vaihtamalla kdyttoosi tyylitiedosto lomake elementit.css
(Lisdohje 0), jolloin saat nékyviis <label>- elementit janiiden sisalon.

Tulos:

Hyvéa
Lomakkeessavain yks ohje jakenttayhdellarivilla (Ei vierekdisid ohjeitaja
kenttid)

Ohje samallerivilla kentén kanssatai ohje heti seuraavalarivilla kentan ollessa
pitka

Ohjetekstista selvida jos kaytetdan radiobutton (valitse yksi) tai checkbox (valitse
monta)- valintoja. Esimerkiksi "valitse vain yksi" tai "valitse yksi tai useampi".

Pakollisuutta ilmaiseva indikaattori ohjetekstin yhteydessa. (Ei esim. kentén
jakeen)
Tyypillisiaongelmia:
Rinnakaisia syottokenttia
Linearisoitaessa tayttdohje ja syottokentta eksyvét toisistaan

Kaytetdank6 paikanvar aajia syottokentissa

Paikanvaraaja on syottokenttaan liitettéva ohje siitd, mita kenttédn tulee kirjoittaa, kuten
"Kirjoitanimes tdhéan”. Ominaisuus palvelee joitain vanhempia ruudunlukuohjelmiaja
ai heuttaa potentiaalisen ongelman muille, varsinkin ndkeville, kayttgjille. Jos lomakkeen

kaikki kentét, voi paikanvaragja haméta kayttd aa.
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Kohtaan liittyvat ohjeet:
WCAG 1.0: 10.4 (AAA) Kayta "paikanvaragjia’ (place holder) sy6ttokentissa
Arviointi:

Tarkastalomakesivut. Onko sy6ttokentissa paikanvaragjia. V oidaan tarkastaa myos
koneellisti.

Pakollisten kenttien tayttamatta jattaminen

Arviointi:
Jata pakolliseksi merkityt kentét tayttamétta. Millainen virhetilanne syntyy? Miten
ongelma on merkitty?

Tekstiselain

Aloita osio kokeilemalla tehtavien tekemista teksiselaimella. Tee sitten taulukko
tehtévan etenemisesta ja laita kommentit tekstikenttaan.

Taulukko 6 Esimerkki tekstiselaimella [apikaydysta tehtévastd, jossa kayttdja haluaa selvittééa
miten Helsingista pa&see jonalla Seingjoelle ensi perjantaina kio 16 jalkeen.

Sivun nimi Miten p&asee eteenpéin
klikkaamalla linkkia

VR tervetuloa http://www.vr fi/heo/index.html

VR henkil6liikenne klikkaamalla linkkia sisaltoframeset

VR henkil6liikenne klikkaamalla linkki& navigointi

sarkaimella VR matkahaku- kohtaan,
jonka jélkeen sydtetéan matkantiedot,

VR Henkildliikenne - jonka jakeen klikataan linkkia " Submit
Navigointipal kki Query", kerrotaan hyvaksytaanko cookie
VR Henkildliikenteen

aikataulut etsitdan listasta sopiva yhteys

Tehtavien suorittaminen

Voiko tehtavét suorittaa tekstiselaimella? Jos toiminta jakaantuu useammalle eri sivulle,
pysyyko tehtavassa kérryill&? Voiko tekstiselaimella havaita ja hallita kokonai suutta
samallatavalla kuin graafisella selaimella? Tekstiselaimella nahtavét tiedot peilailevat
myos sitéd miten sivut toimivat ilman tyylitiedostoa.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 8.1 (A tai AA), NVT 19, 20: Tee erillisistéd ohjelmakomponenteista suoraan
esteettomiatai apuohjelmien kanssa yhteensopivia. Tarkeys 1 tarkedle toiminnolle, jolle
el ole vaihtoehtoista toteutustapaa, muuten 2

WCAG 1.0: 6.4 (AA) Varmista, etté scriptien ja appl ettejen tapahtumakasittelijét (event
handler) ovat riippumattomia syéttolaitteista
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WCAG 1.0: 6.1 (A), NVT-ohje 4, 508d Rakenna verkkodokumentti niin, ettéa se on
luettavissa myos ilman tyylitiedostoja

WCAG 1.0: 6.3 (A) Varmista, etta sivut, joilla kéytetddn skripteja, applettejajamuita
ohjelmoituja elementtejd, ovat kéyttokel poisia myos silloin kuin niiden em. elementtien
kaytto on selaimessa estetty. Jos tamaei ole mahdollista, tarjoa vaihtoehto, esteeton
sivul.

NV T-ohje 19 Onko selaimessa suoritettavia koodeja véltetty?

Arviointi:

Siirry unix/linux/M S-DOS kayttojérjestelmaan. Avaa tekstiselain komennollalynx
osoite (Esim. lynx http://www.vr.fi). Tee tehtava.

Tulos:

Hyva

Tehtavéan voi suorittaa loppuun asti
Ongelma:

Tehtévan suorittaminen ei onnistu, miksi el?

0 Jos tehtévan suoritus tyssda lomakkeen |dhettdmiseen tms, on
todenndkai sté ettd kyseessa on selaimessa suoritettavalla koodilla
toteutettu toiminto.

Siirtymalinkit navielementtien ohi

Piilolinkit navigoinnin ohittamiseksi on tarkoitettu oikopoluiks sivun sisdltdon. Muutoin
sivua kuunteleva joutuu aina kdymaan |8pi uudestaan kaikki (tyypillisesti ylhaéllaja
vasemmalla) sijaitsevat navigointielementit.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 13.6 (AAA), NVT-ohje 5: Ryhmittele toisiinsa liittyvét linkit jatarjoa
mahdollisuus ohittaa ne ryhmana

Arviointi:

Otatekstiselain kayttoos jalahde surffaamaan sivuille. Tarkasta onko sivun alussa
linkkeja kuten ” Ohita navigaatio” tai ” Suoraan sisaltoon”. Samallavoit selvittéa onko
piilolinkit nimetty osuvasti, €li selviddko niistd mihin ollaan siirtymassé. (Ks. kohta 0)
Tulos:

Sivun austaldytyy navigoinnin ohituslinkki, kuten ” suoraan siséltéon” tai ”ohita
navigaatio”, jokavie sisédllon alkuun. Hyva

Ohituslinkkiaei ole. Ongelma.
Ohituslinkki on nimetty huonosti. Toisenlainen ongelma.
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Kehysten nimeaminen

Tekstiselaimellatormaa aika hel posti kehyksiin ja niiden onnettomasta nimeémisesta
poikiviin ongelmiin. Kehykset nimetddn usein suunnittelijan logiikan mukaisesti eika
niita ole gateltu muille kayttgjille ymmarrettaviksi.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 12.1 (A) Otsikoi jokainen kehys (frame) kunnolla, jottane voi tunnistaa ja
niiden mukaan voi suunnistaa

WCAG 1.0:12.2 (AA), NV T-ohje 9, 508i M &rittele kehysten tarkoitus seka niiden
suhdetoisiinsaellel se selviajo kehysten nimista

Arviointi:

Otatekstiselain kayttoos jalahde surfaamaan sivuille. Katso milta ndyttéd: Jos sivulla
lukee jossain kohdassa FRAME — kaytetéén sivulla kehyksia

Tulos:

Hyva
Asialisesti nimetyt kehykset, Esim. " navigointielementit” (jos siséltéa
pelkastéén navielementit).

Tyypillinen ongelma:

Ké&sittamattomat nimet, kuten ”ylaframe” tai "vasenkehys’, elvét kerro kayttgjille
mitédn kehyksen sisallosta. (vrt. 0) .

Lisatieto/K aytetadnko sivulla kehyksia?
Lynxilla kehykset voivat ndytté4 seuraavien kuvien 12 ja 13 mukaisilta:

Kuva 12 Kehyksien kayttd voi naytta lynxissa talta. Kehys merkitaan FRAME -tekstill&, jota seuraa
teksti, joka méaritellddn name-attribuutissa. Kehykseton <noframes> - versio nékyy alla: "Namé
sivut on tarkoitettu..”
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Kuva 13 Toinen esimerkki kehyksein kaytosta. Tama kehyssivu seuraa Kuva 12 sisaltoframeset -
linkkia. Muutaman kehyksen jalkeen siirmytaan yleensa sisaltodokumentteihin,

Linkkien ja muiden elementtien nimeaminen
Kuvaavasti nimetysta linkista selvida mita sen takanaon.

Kohtaan liittyvat ohjeet:
WCAG 1.0 13.1 (AA), NVT-ohje 6: Mé&rittele selkeasti mihin mikakin linkki johtaa.

WCAG 1.0: 12.1 (A) Otsikoi jokainen kehys (frame) kunnolla, jottane voi tunnistaa ja
niiden mukaan voi suunnistaa

Arviointi:

Silméile sivuillaolevialinkkeg &, ovatko ne kuvaavasti nimetty. Arvioi myos tehtévan
maérityksen " Miten paésee eteenpain” tehtavien etenemisté: ovatko kéytdssa olevat

tavallisessa kaytettévyyden arvioinnissa.

Tulos:

Hyva

Kaikki elementit on nimetty niin, ettd niista tietda tarkkaan minne niista paésee.
Tyypillisia ongel makohtia:

Linkit, jotka eivét kerro mihin ne johtavat, kuten ”Lue lisd8” — lue lis88 mista?

Tekstin sisdan kirjoitetut linkit, jotka nimetéén huonosti, kuten ” Lataa ohjelma
tastd’

Painikkeet, joitaei ole nimetty kunnolla, vaan jotka tekstiselaimella nékyvét
tyyliin ”submit query”
Samannimisen linkin kayttd useampia paikkoja tarkoittaen
Erinimisten linkkien johtaminen samalle sivulle
Sivuotsikoiden ja niille johtavien linkkien poikkeaminen toisistaan
Sama arviointi tehdddn mydhemmin myds graafisella selaimella kohdassa 0.
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Nakyvissa kuvatiedoston nimia

Tekstiselaimella liikuttaessa ndkyvissa olevat yksittaiset kuvatiedostojen nimet on oire
kuvien tekstivastineisen puuttumisesta.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 1.1, NVT-ohje 14, 508a: Tarjoa kaikille ei-tekstimuotoiselle elementeille
tekstivastine.

Arviointi

Jos sivuja selatessa ndkyy kuvatiedoston nimid, kuten ”valipalkki_harmaa_vas.gif”,
"px.gif” tai mies-ja-koira.gif, kyseessa on tilanne, jossa néille kuville e ole annettu
teksivastinetta, joten selain ndyttéa kuvatiedostojen nimet.

Tulos:
Hyva

Ei kuvatiedoston nimia nakyvissa.
Tyypillisiaongelmia:

Kuvatiedostojen nimia nakyvissa

Ulkoasun hallitseminen: Internet Explorer
Www-sivujen ulkoasun tulee olla rakenteesta erillinen ja kdyttg an itse muutel tavissa.

Suurentaminen ja pienentadminen

Kohtaan liittyvat ohjeet:
WCAG 1.0 3.4 (AA) Kéayta suhteellisia arvoja absol uuttisten arvojen sijaan

Arviointi:
Ota Internet Expolorer-selain kayttoosi ja kokele ensin ilman mitéén erikoisasetuksia

toimiiko tekstin skaalaus. (View-valikko, Text size- kohta, Kokeile Largest jasmallest -
vai htoehtoja (suomeksi ?). Muuttuuko sivu? Muuttuuko kaikki teksti?

Tulos:
Hyva
Kaikki teksti suurenee/pienenee el egantisti
Tyypillisia ongel makohtia:
Mika&an kohta tekstia el suurene/pienene
Vain osa tekstia suurenee/pienenee
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Otsikot tai teksti on toteutettu kuvilla

Litkkuvat elementit

pahimmassa tapauksessa keskeyttaa kayttg an tekeman tehtavén. Uusien ikkunoiden
hallinta on vaikeaa: kaikki kayttgjét eivéat huomaanniitatai joutuvat ymmalleen kun back-
nappula e endatoimi.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 7.1 (A) Valta strobomaisesti valkkyvien elementtien kéyttoa.
WCAG 1.0: 7.2 (AA) Valta vaihtuessaan vilkkuvien sisdltéelementtien, esim.
mainosten, kayttoa.

WCAG 1.0: 7.3 (AA) Vdltaliikkuvien elementtien kayttoa.

WCAG 1.0: 7.4 (AA) Alatee itsestdsn uudelleen latautuviatai paivittyviasivuja

WCAG 1.0: 10.1 (AA), 508j: Ala avaa uusiaikkunoitatai valikkoja. Ala myoskaan
vaihda aktiivisena olevaa ikkunaan informoimatta kayttgj &a asiasta.

Arviointi:
Katso sivustoailman erikoissagttja. Onko sivullaliikkuvia/lmuuttuvia el ementte8?
Aukeavatko sivut uusiin ikkunoihin? K ohta otetaan huomioon yleensa myds tavallisessa
kaytettévyyden arvioinnissa.
toiselle sivun tai sisdllon paivittéaminen tietyssa g assa sekoittaa varsinkin vanhojen
selainten toimintaa (vieraillut sivut menee sekaisin) jakayttdj8a (e voi tietédd kuinka
Osa kayttgjista tarvitsee pidemman gan sivun k&yttoon, pitdis kayttgdle olla
mahdollista:

a) tietdd vanhentumisaikab) saadatarvittaessa lisdaikaa

Tyypillisia uudelleenohjauksia:
<META>- elementtilla toteutettu uudelleenohjaus:

0 Opera-selaimessa“user mode — show structural elements’ - moodi.
Y l&reunassa sana Refresh jajokin arvo esim Refresh: 600, péivittéa sivun
uudelleen 600 sekunnin véein.

0 Koodissa: <meta HTTP-EQUIV=Refresh CONTENT="600">

0 Tekstisdamella. Essim. “REFRESH(O sec):
http://www.vr.fi/heo/index.html www.vr fi”

Sivut vanhenevat €li yritettdessa palata takaisin pain sivu antaa esim. ” Page has
expired” - ilmoituksen
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Tulos:
Hyva

Mik&an (kuvat, teksti) ei liiku tai valéhtele

Kaikki linkit aukeavat samaan ikkunaan (ei uusiaikkunoita)
Tyypillisia ongelmakohtia:

Mainokset

Sivustolta poistuvat linkit

Sarkaimella liikkuminen: graafinen selain

Kaikki kayttg &t eivéat kayta hiirté, joten tehtavan tekeminen pitda olla mahdollista myds
ilman sitd. My06s kaikkiin sivulla oleviin elementteihin pitéé olla mahdol lista pdasta
kasiksi ilman hiirta.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 9.3 (AA) Kayta skripteille loogisia tapahtumankasittelijoita (event handler)
laiteriippuvaisen (esim. hiiren klikkaus) tapahtuman sijaan.

WCAG 1.0: 9.4 (AAA), NVT-ohje 3, 508p Varmista, ettd selailu sarkainta kéyttéen
etenee loogisessa jarjestyksessa.

Arviointi:

Tee tehtavailman hiirtd, pelkén ngppéimiston varassa. Onnistuuko? Kiinnita huomiota
myos siihen, paaseekd sivuston kaikkiin linkkeihin ja painikkeisiin siirtymaan
sarkaimella. (Alkaa osoitekentastd.) Sarkaimella liikkumisen seuraaminen voi olla
hankalaa ja jos tuntuu, ettei 1E:11& asiasta saa mitdan tolkkua, voi kokeilla Opera selainta
(ilman kuviatai linearisoitunatms). (Vinkki: takaisinpéin sarkailemaan péasee pitdmalla
shift-ndppéinta pohjassa.)

Tulos:
Hyva

Tehtdvan voi suorittaa sarkaimellaliikkuen

Kaikkiin sivun linkkeihin ja painikkeisiin paasee sarkaimella késiksi
Tyypillisia ongel makohtia:

Haut, joista e paase siirtyma&an muihin elementteihin

Painikkeet, joihin el pédse sarkaimella

Yhdenmukainen esittamistapa

Y hdenmukai suudella tarkoitetaan sitd, ettd samat elementit kuten linkit, teksti ja otsikot
janavoigointi esitetéén aina samallatavallaldpi sivuston.
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Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 14.3 (AAA): Kéayta sivustolla yhdenmukai sta esitystapaa samoille asioille
WCAG 1.0 13.4 (AA): K&yt sivustolla yhdenmukai sta navigointitapaa

Arviointi:

Selaile sivujajatarkastel e el ementtien ulkoasua. Kohta otetaan huomioon yleensd myds
tavallisessa kaytettévyyden arvioinnissa.

Tulos:
Hyva
Elementit merkitty kaikki omallatavallaan systemaatti sesti
M erkitsemistapa on yleisten kaytantojen mukainen. (Esim linkki aleviivattu ja
sininen, leipateksti mustaa ja pienempaé kuin otsikkotekstit)
Tyypillisia ongel makohtia:
Sekalainen merkintdtapa
Linkit eivét erotu muista e ementeista
Perinteisia linkkikorostustyyl e & kaytetéan muihin elementteihin (sininen ja
alleviivaus esim. otsikoissa)
Tiedon esittaminen mydsilman varia
Kaikki ihmiset elvét nde kaikkiavargata he voivat kayttda laitteita, joissael ole
kéytossa véarga. (Esim. vanhat naytot, kannykat) Tasta syysta mitéan tietoa el pitdisi
tarjota pelkéastéan varin avulla. Erityisen ongelmallinen on punainen-vihrea - yhdistelma
Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 2.1 A, 508c Varmista, etta kaikki varin avullailmaistu tieto on saatavilla
myos ilman varig, essimerkiksi selviaé kontekstistatai korostuksella.

Arviointi:

Selaile sivujajatarkastel e el ementtien ulkoasua. Kohta otetaan huomioon yleensd myds
tavallisessa kaytettévyyden arvioinnissa.

Tulos:

Hyva
Jos kaytetéan varikoodgja, kerrotaan myos niiden viesti myds tekstind. (Esim.
hankkeen tila: vihred indikaattori tilakaaviossa jateksti "valmis’ tai ”oranssi” -
kesken.)

Tyypillisid ongelmakohtia:
Merkitdan jokin asia pelkastdan varilla. (Esim. tila: vihred laatikko)
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Riittava kontr asti

Taustan ja sen padlla olevien elementtien, kuten taustan ja tekstin, tulee muodostaa
riittéva kontrasti, jotta niiden erottamiseen toisistaan e joudu nékemaan erityista vaivaa.
Myos vastavargatulisi valttéa.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 2.2 AA tat AAA Varmista, ettataustan jatekstin (tms) valinen kontrasti on

musta-val koista ndyttoa.
Arviointi:
Selaile sivujajatarkastel e elementtien ulkoasua. Jos asiat eivét erotu toisistaan kunnolla,

ovat suttuisen tai epamaaraisen ndkoisid, kontrasti e oleriittava. Jos asiael ole aivan
varma, voit kokeilla seuraaviatapoja

ota sivusta kuvakaappaus ja siirra kuva kuvankasittel yohjelmaan, poista varit
tarkastele mustaval koista kuvaa

muuta ndyton asetukset mustavalkoisiksi jatarkastele sivua
printtaa sivu mustavalkoisena jatarkastele printtia.

Mustaval koisen printtauksen ja kuvankasittel yohjelmien harmaavarimoodin ongelma on
siing, ettd ohjelmat tekevét jonkin verran vérikorjausta. Paperin resoluutio on myés
parempi kuin ndyton, jolloin kuva paperilla saattaa nayttda skarpimmalta, kuin ruudulla.
K ohta otetaan huomioon yleensa myos tavallisessa kaytettavyyden arvioinnissa.

Tulos:

Hyvéa
Yksivériset, vaaleat taustat, tummat teksti yms. elementit

Tyypillisia ongel makohtia:
Vaalean harmaa vakoisella pohjalla
Vakoinen (ei lihavoitu) ei tarpeeksi tummalla pohjalla
Taustakuva
Hyvétaustakuva ei hankaloita sen paélla olevan tekstinlukemista, vaan on hillitty.
Kohtaan liittyvat ohjeet:
NV T-ohje 4:
Arviointi:

Selaile sivujajatarkastel e taustakuvan ja tekstin yhteiseloa. Kohta otetaan huomioon
yleensd myos taval lisessa kaytettavyyden arvioinnissa.
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Tulos:
Hyva

Ei taustakuvaatai hillityn vérinen tausta

Hillityn vériset jael hairitsevét kuviot taustakuvassa
Tyypillisia ongelmakohtia:

Voimakkaat kuviot

Voimakkaat varit

Navigointia helpottava tieto ja merkintéatapa

Sivun navigointimekanismien tulee olla selvasti esill& Navigointitapoja on useita: jotkut
kayttavat navigointipalkkeja, jotkut ensisijaisesti sivun hakutoimintoa, jotkut

sivukarttaa, jotkut murupolkua. K oska kayttétapoja on useampia, kannattaa
mahdollisuuksien mukaan tarjota useampia vaihtoehtoja. Huomattavan tarkeaa eri
navigointitapoja esittéessa merkita ne kunnolla: navigointi elementtien tulee erota muista

Myds vaihtoehtojen tulee nakya: kieliversioiden tulee olla helposti 16ydettavissd, samoin
erilaisten dokumenttimuotojen ilmoitettuna, esim. Ohjeet (pdf 2.6 M) - kertoo
kayttgj&lle huomattavasti enemman kuin pelkka ohje-linkki.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 13.5 (AAA) Korosta navigointielementit

WCAG 1.0: 13.8 (AAA) Sijoitaotsikoiden, kappaleiden jalistojen yms alkuun tieto,
jonka mukaan elementin sisdllén voi tunnistaa

WCAG 1.0 13.9 (AAA) Tarjoatieto dokumenttikokonai suuksista.

WCAG 1.0 11.3 (AAA) Tarjoatietoa vaihtoehdoista, jonka mukaan kayttgj &t voivat
saada kéayttoonsa verkkodokumentteja itselleen mahdollisimman sopivassa muodossa
(esim. ki€li, sisaltétyyppi jne)

Arviointi:

K ohta otetaan huomioon yleensa myos tavallisessa kaytettavyyden arvioinnissa.

Linkkilistat ja niiden tarve

Jos sivullaon paljon linkkegld, on niistéa hyvatehda linkkilista. Linkkilistojen
toteutukseen kannattaa kayttaa ul -tyyppisia listoja. Jos listoista tulee kovin pitkia (useita
kymmenia linkkg @), kannattaa linkit ryhmitell& jonkin kriteerin (aihepiiri tms.) mukaan.
Ryhmét tulee otsikoida kuvaavilla valiotsikoilla. Kannattaa myds harkita kappal eiden
sisdlaolevien linkkien kokoamista sivun loppuun sijoitettavaksi linkkilistaksi.

Vilkaisulukemisen tukemiseen suositellaan listojen kayttdmista jo silloin kun listassa on
kaks elementtid. Nain esim. vaihtoehdot ndkyvét paremmin.
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Kohtaan liittyvat ohjeet:

NV T-ohje 7: Ovatko linkit selkeina linkkilistoina?

Arviointi:

Onko sivullayleensa paljon linkke&? Onko tekstin keskella useita linkkej&? Onko pitkéat

linkkilistat ryhmiteltynd osuvien otsikoiden alle? Kohta otetaan huomioon yleensd myos
tavallisessa kaytettévyyden arvioinnissa.

Tulos:

Hyva
Tekstikappaleiden keskella e ole linkkg &, vaan linkit on koottu esim.
kappal eiden loppuun

Linkkilistat on otsikoitu kunnolla
Tyypillinen ongelma:
Epd oogisessa jarjestyksessa olevat tolkuttoman pitkét listat

Kielenkayttd: vapaavalintainen selain
Néissd kohdissa voit kdyttéa mité tahansa haluamaasi selainta.

Sivun title-elementin kuvaavuus

Title-elementti on yksi dokumentin identifiointitapoja. Otsikon tulee olla uniikki, kertoa
mité sivu sisdlt88 seka vastata linkki 4, joka johtaa ko. sivulle.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

NV T-ohje 1: Onko sivun title-elementti kuvaava?

Arviointi:

Title-elementin voi [6ytéa mm. seuraavillatavoilla

|E: selaimen yl&osassa ol evasta tummansinisesté palkista

Opera: "user mode - show structural elements’ -sivun yléosasta (Esim. <title>
Otsikko </title>)

Tekstiselain: ensimmaéi send oikeassa ylékulmassa
Koodiin katsominen: head-osiossa |6ytyy title- elementti

Tulos:

Hyva
Kuvaa sivun sisdltéa (Esim. "Hakutulokset”, Y hteystiedot”)
Samaatitled ei kaytetd usealasivulla

Tyypilliset ongelmat
Samatitle useallasivulla
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Title @ kuvaa sivun sisalt6a

Kielen vaihtuminen toiseks

Kielen vaihtumisen merkitseminen auttaa hakukoneita, ruudunlukuohjelmia seka muita
vdlineitd, kuten selaimia ulkoasun maérittel emisessa ja kielentarkastuksessa.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.04.1 (A): Merkitse selvasti kohdat, joissa verkkodokumentin kieli muuttuu
Arviointi:

Selaile sivujajatarkastele muuttuuko kieli misséén. Jos et halua vilkaista koodiin, onko
kohdassa kaytetty lang-attribuuttia (Esim. <div lang="en”>in English</div>, niin ota

kayttoos tyylitiedosto kielen_vaihtuminen.css tai kysy asiaa sivun tekijalta (Kohta 0).
Myos validaattori kertoo asian (kohta 4.1).

Tulos:

Hyva
Kielenvaihtuminen merkitty koodiin
Tyypillisia ongel makohtia:
Pa svenskajain English. - kielenvaihtokohdat.
Erikieliset lainaukset
Huonostinimetyt painikkeet — esim. [8het& submit

Linkkien ja muiden elementtien nimeaminen

Silméile sivuillaolevialinkkeg & otsikoita ja painikkeita, ovatko ne kuvaavasti nimetty?
Arvioi my6s kohdassa alussa mééritellyn méériteltyjen tehtévien etenemista: ovatko

yleensd myos tavallisessa kdytettévyyden arvioinnissa.

Kohtaan liittyvat ohjeet:
WCAG 1.0 13.1 (AA): Méarittele selkeasti mihin mikakin linkki johtaa.
NVT 6: Onko linkeill& niiden sisdltoa kuvaavat nimet?

Tulos:
Hyva
Kaikki elementit on nimetty sisdltoon sopivasti

Painikkeet ovat imperatiivi-muodossa olevia verbeja (painikkeilla kaynnistetéén
toiminto)

Linkit ovat 1&pindkyvid eli kuvaavat sitd, mihin johtavat
Otsikot vastaavat niitalinkke g, joita my6ta sivulle saavuttiin
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Linkit alkavat avainsanalla
Tyypillisia ongel makohtia:
Linkit, jotka eivét kerro mihin ne johtavat, kuten ”Lue lisdd” — lue liséa mista?

Tekstin sisdan kirjoitetut linkit, jotka nimetdan huonosti, kuten ” Lataa ohjelma
tasta”

Painikkeet, joitaei ole nimetty kunnolla, vaan jotka tekstiselaimella nékyvét
tyyliin ”submit query”

Samannimisen linkin kaytto
Erinimisten linkkien johtaminen samalle sivulle
Sivuotsikoiden ja niille johtavien linkkien poikkeaminen toisistaan

Tekstimassojen valttdminen

Verkossa |ukeminen tapahtuu usein ” skannaamalla’, jolloin tekstin pitéé ollajaoteltuna
sopivan pieniksi tekstipétkiksi (ef liian pitkéatal levedd tekstimassaa). Tekstiosille pitéa
olla osuva otsikko.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 12.3 (AA) Jaottele suuret tietokappal eet pienempiin ja helpommin
hallittaviin ryhmiin kohdissa, joissajaottelu on luonnollista ja sopivaa

WCAG 1.0 14.2 (AAA) Kéayta sivustolla yhdenmukai sta esitystapaa samoille asioille
NV T-ohje 2: Onko sivun rakenne selked, looginen jatarpeeks valja?

Arviointi:

Lue sivujen kaikki teksti. Mieti samalla auttaisiko jonkinlaiset kuva- tai daniesitykset

sivun ymmartamista. Kohta otetaan huomioon yleensd myds tavallisessa kaytettévyyden
arvioinnissa.
Tulos:
Hyva

Y timekas teksti

Listojen kayttd jo kahden listattavan asian kohdalla

Lyhyet kappal eet

Ei liian leveita tekstialueita

Printtiversion dokumenteista, jotka eivét sovellu ruudulta luettaviksi
Tyypillisiaongelmia:

Puhu kayttajan kielta

Kéayta selkeintd ja yksinkertaisinta kieltd, joka sopii sivuston sisdltéon.
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Kohtaan liittyvat ohjeet:
WCAG 1.0 14.1 (A) Kayta selkeintd ja yksinkertaisinta kieltg, joka sopii sivuston
sisaltoon
Arviointi:
Lue sivujen kaikki teksti. Kohta otetaan huomioon yleensa myos tavallisessa
kaytettévyyden arvioinnissa.
Tulos:
Tyypillisiaongelmia:
Tarpeettomien teknisten termien kaytto
Liikaatyhjaatekstid vain leiskan vuoksi

Lyhenteiden kaytt6

Kaytetéadnko sivustolla ei-vakiintuneita lyhenteitd? Selitetéanko lyhenteet?

Vakiintuneita lyhenteitéd ovat essm. WWF, URL. Kohta otetaan huomioon yleensd myods
tavallisessa kaytettévyyden arvioinnissa.

Kohtaan liittyvat ohjeet:
WCAG 1.04.2 (AAA) Kirjoitalyhenteet auki kohdassa, jossa ne esiintyvat ensimmaisen
kerran
Tulos:
Tyypillisiaongelmia:
Tarpeettomien teknisten lyhenteiden kaytto

Kuvat jamultimedia: graafinen selain

Kaikesta ei-tekstimuotoi sesta informaati osta tul ee tarj ota vai htoehtoinen
tekstimuotoinen kuvaus. Tamaei tosin koske visuaalisen ilmeen rakennuspalikoita,
kuten |gpingkyvia kuviatai linkkilistojen edessa toisinaan kuvalla toteutettuja
listamerkkegja. Téllaisten kuvien tekstivastineen tulee ollatyhjavalilyonti, jotta ne eivat
haittaa sivuston tehoksta kéyttoa.

Ei-tekstimuotoiset elementit ja niiden vastineet

Tekstivastine voidaan maarittéa esimerkiks kayttamalla” at” tai ”longdesc” -
attribuutteja. Koristekuvillaei tule olla tekstivastinetta, ainoastaan tyhjavalilyonti.
Paljon asiaan tietosisaltoa sisdltaville kuville on hyvatarjota pidempi tekstiselitys kuin
mita alt-tekstiin kannattaa laittaa.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 1.1(A) Tarjoakaikille ei-tekstimuotoiselle el ementeill e tekstivastine.
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NV T-ohje 14: Onko kaikille informaatiota sisdltaville kuville kirjoitettu alt-maérite?

NV T-ohje 15: Jos kuvaan liittyy paljon asiasisat6d, onko informaatio saatavilla
tekstimuodossa?

NV T-ohje 16: Onko tayte- jakoristekuville kirjoitettu tyhja alt-teksti ? (alt="")
Arviointi:
Alt-tekstien etsimiseen on monta tapaa:

Laita kuvat pois paalta selaimesta (Operassa tietty nappi, ks. liite 1), IE:ssa
valikosta

Ota kayttoosi kuva tagit.css - tiedosto jatarkastel e viol ettien elementtien
tarjoamaa informaatiota (Opera). Kuva jda <IMG> ja</IMG> - elementtien
vadiin.

Laita | E-selaimessa kuvien paédlle kursori: esiin tulee keltainen tool tip-teksti,
joka kertoo tekstivastineen tai jos kuva on linkki, linkin title-kentan siséllon i
téhéan ei voi aivan valttamaétta luottaa.

Klikkaa kuvaa hiiren oikealla napillaja valitse properties-tiedot

Tulos:
Hyva
Kaikille kuville on tekstivastine (alt-teksti)
Kuvien tekstivstine kuvaa kuvan tarjoaman informaation. (Testi: kuvittele
lukevas sivuja puhelimessajollekin, valittyyko kaikki tarvittava informaatio)
Tyypillisiaongelmia:
Ei tekstivastinetta (tyhjia <IMG> </IMG>-pareja)
Ka&sittamaton tekstivastine

Otskoiden toteuttaminen kuvilla

Otsikot tulisi merkita <h1>..<h6> -elementeill 4, ei kuvilla, koska sivun rakennetta on
taloin hankalampi selvittéa. (vrt. Kohta0)

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 3.1 (AA) Kéayta sopivia kuvauskielen méaarittelyja (markup) kuvien sijaan,
kun mahdollista.

Arviointitapoj a:

Ota kéyttods kuva tagit.css - tiedosto ja tarkastel e violettien elementtien
tarjoamaa informaatiota (Opera). Jadko otsikoita<IMG> ja</IMG> -
elementtien vdliin.

Ota kuvat pois padté, katoaako sivun otsikoita?
Tyypillisiaongelmia:
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Otsikko toteutettu kuvilla
K asittaméaton tekstivastine

M ultimediaesitysten vastineet ja synkronointi **

Kohtaan liittyvat ohjeet:
WCAG 1.0 1.3 (A) Tarjoa danivastine multimediaesityksen tarkeimmasta sisdll osta

WCAG 1.0 1.4 (A), 508b Synkronoi multimediaesitysten teksti-ja kuvavastineet
esityksen kanssa

NVT 18: Onko &8neng, liikkuvana kuvanatai Flash-esityksena esitetysta informaatiosta
kirjoitettu erillinen tekstiversio tai onko niiden siséltdma informaatio selvitettavissa
muilla keinoin?

Arviointi:
Multimediaesityksien visuaaliselle tiedoll e tul ee tarjota tekstivastine, joka etenee muun

esityksen mukana. Katso multimedia-esitys. Onko visuaaliselle sisdll6lle tekstivasting?
Eteneeko tekstivastine esityksen kanssa tahdissa?

Multimediaesitysten hallitseminen**

Kohtaan liittyvat ohjeet:

NVT 17: Jos sivulla kdytetdan 8ant4, liikkuvaa kuvaata Flash-esityksid, onko
mahdollista vaikuttaa esityksen kaynnistymiseen esimerkiks valitsemalla esitys linkista
tal painikkeesta?

Arviointi:
Tee tehtava, alkaako jossain kohdissa animaatiot tms. esitykset pyoria automaatti sesti?

L oput tarkastettavat

Tarjolla ainoastaan PDF-dokumentteja

PDF- dokumentit eivét ole kaikkien kayttdjien saavutettavissa. Niille on syytéatarjota
vaihtoehto, essmerkikss XHTML-muodossa

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 11.1 (AA) Kéyta W3C:n teknologioita kun se on mahdollistajaniiden
kayttd sopii tehtavaan. Kayta mahdollisuuksien mukaan uusimpia versiota.

NV T-ohje 13 Onko sivuilla kdyttssd PDF-tiedostoja ja onko niille HTML-vastineet?
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Arviointi:
Onko sivulla PDF- dokumentteja? Tarjotaanko Acrobat Readerin lataamiseen
hyvét ohjeet?

Tulos:

Hyva
On PDF:4, mutta samartieto on tarjolla myds muussa muodossa

Tarjotaan linkki suomenkiliseen ja hyvin ohjeistettulle Acrobat Reader -
lataussivulle.

Tyypillinen ongelma:
Dokumentit tarjolla ainoastaan PDF-muodossa

Ei tarjotalinkkid Acrobat Readerin lataussivulle tai lataussivu on englannin
kielinen jahankala.

Onko sivustolla sivukartta/sisallysluettel o/vastaava?

Tarvitsisiko sivusto sellaista? Usein, varsinkin lagjoista sivustoistaolis hyva tarjota
nakyma rakenteeseen ja sisdltotarjontaan. Jos sellainen on, onko se esteetdn? Toimiiko
sivukartta mm. linearisoituna?

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WAI-13.3 (AA) Tarjoatietoa sivuston yleisesta rakenteesta.

Tulos:
Hyvasivukartta:
Sivukartta on olemassa ja otsikoitu niin etta sen |0ytéa

Sivukartta on sijoitettu paikkaan josta se on helppo |6yt&a (el esim. tarvitse
scrollata esiin)

Sivukartta on kaytettava: e liian lagjata yksityiskohtainen
Toimii linearisoituna
Tyypillisiaongelmia:
Lagjasivusto, & sivukarttaa hakemisto tms
Estedllinen sivukartta (liséé sivukarttasivu tarkasteltavien sivujen joukkoon)

Huomioiva haku

Huomioitaessa kayttgia, joille hakusanojen oikeinkirjoitus voi tuottaa ongelmia, kuten

vieraankielen kayttgjét tai lukihairidiset, tulisi tarjota” e hakutulosta’ -ilmoituksen

Google on hyva esimerkki huomioivasta hausta, se tarjoaa vaihtoehtoista kirjoitustapaa
valmiina hakulinkkiné.
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Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0:13.7 (AAA) Jos sivustolla on hakutoiminto, mahdollista erilaisten hakujen
teko kayttgien erilaisten taitojen ja tottumusten takia.

Arviointi:

Syota hakukenttéan sivuston aiheeseen liittyva sana hieman vaarinkirjoitettuna
esimerkiksi: s88nn6t muodossa s8anot.

Tulos:

Hyva
Hakukone tarjoaa vaihtoehtoisia tuloksia esimerkiksi seuraavasti:
0 "Ei tulosta hakusanalla sdanot”
o0 "Tarkoititko termia saannt? Tee haku S&8nndt-hakusanalla’
Tarjotaan lisdhaku, joka sopii sivuston sisallon hakemiseen.
Tyypillisiaongelmia:
Ei tarjota vaihtoehtoja

Ei kerrota milla hakusanalla haku on suoritettu (kayttga el voi tarkastaa hakua ja
huomata virhettd)

L isdohjelmat

Kohtaan liittyvat ohjeet:

508m: Jos sivujen sisdllon tarkastel emiseen tarvitaan lisdohjelma, kuten Flash-player tai
Real video -player tai Acrobat Reader, tulee sivun tarjota linkki ohjelman lataussivulle.

Muille sivustoille siirtyminen seka varsinkin englannin kielisen ohjeistuksen
tarjoaminen on kuitenkin monelle hankala paikka. Jos mahdollista, kaytd suomenkielista

Skriptit ja muu pikkundpparyys

Jos skripteja kaytetdan tuottamaan sisdltdata kayttoliittyma elementted, samatieto
tulee tarjota my0s tavalla, joka on kaikkien erilaisten selainten ja apuvalineiden
luettavissa.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0: 6.3 (A) Varmista, etta sivut, joilla kéytetdan skripted, applettgjaja muita
ohjelmoituja elementtejd, ovat kéyttokel poisia myos silloin kuin niiden em. elementtien
ké&yttd on selaimessa estetty. Jos tdma el ole mahdollista, tarjoa vaihtoehto, esteeton
sivul.

NV T-ohje 19 Onko selaimessa suoritettavia koode a valtetty?
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Arviointi:
Vilkaise koodiin, onko siell& <script>-elementtid ja jos on ovatko skriptit selaimessa
suoritettavia (Java-, Javascript-, Visual Basic) -ohjelmanpalasia.

Esteeton erillisvaihtoehto

Jos sivustosta el yrityksista huolimatta saada esteetontd, pitéa sivustosta tarjota esteeton
versio.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 11.4 (A), 508k Jos suurtenkaan ponnistelujen jalkeen sivusta el voidan tehda
esteetoOntd, tarjoa linkki vaihtoehtoiselle sivulle, joka on esteeton jajollaon samatietoja
jota péivitetéan yhté usein kuin alkuperéista, esteeteellista sivua.

WCAG 1.0: 6.2 (A) Varmista, ettéd dynaamisen siséllon muuttuessa myos vai htoehtoi set
esitystavat paivittyvét

Arviointi:

Palaveroi sivun tekijoiden kanssa témén arvioinnin j@lkeen jaarvioi korjattu sivusto. Jos

se on edelleen estedllinen, suosittele erillista esteetonta versiota, jota paivitetddn rinta
rinnan esteellisen version kanssa.

ASCI|-taide*

ASCII- taide €li kirjaimista sommitellut kuviot, tuottavat hankal uuksi
ruudunlukuohjelmille. Huomiovaa on tarjota niille ohituslinkki. ASCI|-taiteeseen torméaa
todella harvoin.

Kohtaan liittyvat ohjeet:

WCAG 1.0 13.10 (AAA) Tarjoa mahdollisuus ohittaa moniriviset ASCII-teokset
Arviointi:

Kun naet ASCI| taidetta, tarkista voiko sen ohittaa helposti, essim. siirtymalinkin avulla

Tulos:

Hyva
Taideteoksen alusta |6ytyy ohituslinkki, kuten ” ohita kissaa kuvaava ASCI -
teos’

Ongelma:
Ohituslinkkia ei ole
Ohituslinkki on nimetty huonosti
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Kuvat péélle
japois:
hyodyllinen
kohdan 1.1
arviointiin.

Var mista koodaajalta

Osa arvioitavista asioista on hyvéa varmistaa sivuston tekniselta toteuttgalta, silla niiden
arvioiminen ulkopuolisin silmin on joko vaikeaa tai mahdotonta. Télaisia kohtia ovat:

Millaista metadataa kayttgjille tarjotaan?

WCAG 1.0 13.2 Tarjoa metadataa ja rel evanttia taustatietoa sivuihin ja sivustoihin.

Nappaimistooikopolut

WAI 9.5 (AAA) Tarjoa ngppa misto-oikopolkujatérkeisiin linkkethin ja painikkeisiin

Tyokauohjelmat ja niiden asetukset

Opera-selain

L ataa Opera-selaimen ilmainen testiversio Operan sivuilta (www.opera.com). Operan
sivut on laadittu tukemaan téta tehtavééd ja selain |6ytyy etusivulta (voit valita haluatko

versiossa el ndy mainosbanneria. (hinta 39 USD kirjoitushetkelld). Opera-tiedosto on

pieni ja nopea asentaa.

Operan hyodylliset ominaisuudet 16ytyvét osoitekentan viereisesta tyylivalikosta (ks.

kuva 14).

e

-

Kuva 14 Opera-selaimen pikavalikot.

Ekavalinta: Author
mode vai user
mode?

Author mode néayttéa
sivun niin kuin se on
suunniteltu ja User
modea voi muokata

Hyodylliset valinnat:

Disable tables:
linearisoi taulukoilla
leiskatun sivun
sisdlon: hyddyllinen
kohdan 5.3
arvioimiseen

Show structural
elements. ndyttéa
rakenne tageja
sisdll6n seassa:
hyodyllinen kohtien
35,36,37 jab.4
arviointiin.




Lyhyet kommentit olemassa olevistatyyleista

Emulate text browser on sindnsa hyddyton, etté se nayttaa framet vierekkain. Sen
lisaksi setoimii kuin tekstiselain, eli linkkeja kliksutellaan hiirell& (tabul agttori el
toimi).

Nostalgia on C64-emulaattori. Turhaarviointiin.

Accessibility layout on tarkoitettu ilmeisesti niille, jotka tarvitsevat isomman
tekstin ja kohtuu hyvan kontrastin. Turha arviointiin.

Show images and links only poistaa nakyvista tekstin. Suoraa sovellusta ei tule
mieleen.

High contrast (W/B) ja (B/W) muuttaa sivun taustan-tekstin mustavalkoiseksi ja
valkomustaksi

Hide non-linkin images — poistaa nakyvista kuvat, jotka eivét ole linkkga
Hide certain-sized elements - vois olla hyodyllinen mutta el toimi jarkevasti
Disable tables — nayttda sivun linearisoituna, ilman taulukoita.

Show structural elements ndyttaa rakenne-elementit kuten taulukot ja otsikot.

Use default forms design poistaa lomakkei sta erityismuotoilun.

Tarkempatietoa http://www.opera.com/support/usingopera/stylesheets/index.dml

Oman tyylitiedoston kayttoonotto Operassa

M uutamassa arvioinnissa apuna kdytetddn omaa tyylitiedostoa, joka nostaa esiin
muutamia koodissa kaytettyja elementtej &, joista paétel|één erilaisia asioita.

Valitse File (ylareuna) ja Preferences (valikon alin) jalaitarasti ruutuun Author mode:
(tal User mode) My style sheet ja hae selaimeen tyylitiedosto File/Preferences (tai
Alt+P) jasielta Page style. Sen jalkeen rasti ruutuun My style sheet, jonka jakeen
tyylitiedoston voi hakea alareunan tiedostohaulla ja ottaa kaytt6on ” Apply” -komennol la.
Kuvassa 15 esitetdan edella mainitut ndkymaét tarkemmin.”
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Kuva 15 Opera-selaimen valikat, joista voi vaihtaa oman tyylitiedoston

Lynx-tekstiselain

Tekstiselaimen kaytto vaatii kirjautumisen unix- tai linux - jarjestelmaan, joitaon
kayttssa ainakin kaikissa korkeakouluissa ja yliopistoissa. Lynx-selain on saatavissa
myo6s dos-versiona.

Loggaa tunnuksillasi unix-koneelle ja anna komentoriville komento
"lynx http://www.jokusaitti.org” —huomaa, etta http:// - alun téytyy olla mukana.

Internet Explorer -selain (my6s|E)

Internet explorer 10ytyy |dhes joka koneeltaja on kaytetyin selain talla hetkella
Erityisen hyvaks selaimeksi esteettomyystarkasteluun sen tekee se, etté sivun
suurentaminen on Kiinnitetty elementteihin, eiké se suurenna kaikkia samassa suhteessa
kuin tekevét essim. OperajaMozilla

Asetukset:

Tools - valikko, Internet Options.. -kohta (alin) avaa uuden valikkoikkunan.
Kun haluat ohittaa sivulla kéytetyn tekstinmuotoilun (tdmén ohjeen kohta 0),
valitse toiseksi aimmaiseltariviltd Accessibility - painike javalitse Formatting -
otsikon alta kaikki vaihtoehdot.
Suurentami nen/pienentdminen: ota kaikki erityisasetukset poispadlta ja muuta
View -valikon Text size - davalikon arvoja. Kokeile essm. Largest ja Smallest -
vaihtoehtoja.
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Graafinen selain

Graafisella selamella tarkoitetaan mité tahansa ei-tekstiselainta, kuten 1E, Opera,
Mozillaja Netscape. Kohdissa, joissa puhutaan graafisen selaimen kaytosta voi kayttda
vaikka itselleen tutuinta selainta

Html- validaattori

W3C:n html-validaattorin 10ydét osoitteesta http://validator.w3.org/. Kirjoita URL
osoite-kenttéan (Address).

Css-validaattori

W3C:n css-validaattori 10ytyy osoitteesta http://[igsaw.w3.org/css-validator/
Valitse “Validate your cascading style sheet by URI”

Watchfire
LOytyy osoitteesta http://webxact.watchfire.com/ .
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Liite 2: Web Content Accessibility Guidelines 1.0 -ohjeisto vs. muut ohjeistot

Muut ohjeistot koostuvat Nakévammai stahojen sivujen testausohjeista (NVT), ” Section 508" -ohjeista (508), Valtiovara nministerion

asettaman Julkisten verkkopal vel ujen laatukriteeristd (VM) ja Theofanoksen & Redishin ohjeista (T &R).

Numero A-taso Sdlitys (fi) NVT 508 VM T&R
1 Ohje 1: Tarjoa kuvilleja danelle vaihtoehtoinen 1.13.2
esitystapa
11 A Tarjoakaikille el-tekstimuotoiselle elementeille tekstivastine. | NVT 508a TR-2,
14 TR-18
1.2 A Tarjoajokaiselle palvelinpuolen linkkikartan (image map) 508e,
aktiivisen linkkialueen lisdksi ylimaaraiset tekstilinkit 508f
13 A Tarjoa &8nivastine multimediaesityksen tarkei mmasta
sisdllosta
14 A Synkronoi multimediaesitysten teksti-ja kuvavastineet 508b
esityksen kanssa
15 AAA Kéayta ylimédaréaisia tekstivastineita linkkikarttojen (image 508e,
map) yhteydessa, kunnes selaimet itse osaavat tuottaa 508f
tekstivastineet kuvien linkkikartoista.
2 Ohje 2 Al4 esita asioita ainoastaan varin avulla
2.1 A Varmista, ettéa kaikki varin avullailmaistu tieto on saatavilla 508c |1.144
myos ilman varig, essmerkiks selviaa kontekstista tai
korostuksella.
2.2 AA/AAA | Varmista, ettd taustan jatekstin (tms) valinen kontrasti on 1145
riittava. Kaikki kayttgjat elvat nde varejataydellisesti jaosa
kayttdjista saattaa kdyttédd musta-valkoista ndyttoa.
3 Ohje 3 Kayta kuvauskielimaarittelyja (markup) ja
tyylitiedostoja ja kdyta niita oikein
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31 AA K&yta sopivia kuvauskielen méarittelyja (markup) kuvien TR-16
sijaan, kun mahdollista.
3.2 AA Merkitse sivuilla kéyttssaoleva merkintétapa, jotta sivun voi TR-23
validoida
3.3 AA Kéytatyylitiedostoja leiskan muotoiluun 214,
444
34 AA Kéyta suhtedllisia arvoja absol uuttisten arvojen sijaan NVT 4 153,
1.14.6,
4.4.3
35 AA Kayta otsikkoel ementte & verkkodokumentin rakenteen NVT TR-22
kuvaamiseen ja kaytaniita oikein. 11
3.6 AA Merkitse listat jalistamerkit oikein.
3.7 AA Merkitse varsinaiset lainaukset oikein. Alakayta
lainausmerkintéé pelkan sisennyksen aikaansaamiseksi.
4 Ohje 4 Merkitse kaytdssa oleva kidli
4.1 A Merkitse selvésti kohdat, joissa verkkodokumentin kieli 135
muuttuu
4.2 AAA Kirjoitalyhenteet auki kohdassa, jossa ne esiintyvéat TR-8
ensimmaisen kerran
4.3 AAA Merkitse verkkodokkumentissa kaytettava kieli ja konfiguroi 135
palvelin reagoimaan siihen
5 Ohje5 Kéayta taulukkoja, jotka sopivat eri selaimilleja
ohjelmille
51 A Madrittele rivien ja sarakkeiden otsikot (tietoa sisdltaville) 508g
taulukoille
52 A Liita taulukon soluihin tieto siitd, minka otsikoiden alle ne 215

kuuluvat, jos taul ukoissa useampia ulottuvuuksia. (Esim.
matriisit)
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5.3

AA

Ala kayta taulukoita leiskan muotoiluun, jos taulukkojen
sisdtode silloin voi jarkevasti lukearivi jasolu kerrallaan
vasemmalta oikealle, ylhdalta alas. Tarjoa vaihtoehtoinen
esitystapa taulukon sisdll6lle, jos nain kuitenkin toimitaan.

NVT
10

5.4

AA

Jos taulukkoa kéaytetéan leiskan muotoiluun, adakayta
rakenteellisia merkint¢ja taulukon sisdllavain
muotoillaakses tekstia

5.5

AAA

Tarjoatiivistelma taulukon sisdll osta

5.6

AAA

Tee lyhenteet taulukon otsikoaille

Ohje 6 Varmista, etta sivusto toimii kunnolla vaikka
kayttdjan selain e tuekaan niissa kaytettavia " uusia
teknologioita" el tuetatai teknologiat on otettu pois

kaytosta

6.1

Rakenna verkkodokumentti niin, etté se on luettavissa myds
ilman tyylitiedostoja

NVT
19, 20

508d,
508l

6.2

Varmista, etta dynaamisen sisalon muuttuessa myos
vaihtoehtoiset esitystavat paivittyvét

6.3

Varmista, etta sivut, joilla kaytetdan skriptejd, applettejaja
muita ohjelmoituja elementte) 4, ovat kayttokel poisia myos
silloin kuin niiden em. elementtien kayttt on selaimessa
estetty. Jos tama el ole mahdollista, tarjoa vaihtoehto,
esteetdn sivu.

164

6.4

AA

Varmista, etta scriptien ja applettgen tapahtumakasittelijét
(event handler) ovat riippumattomia sy6ttolaitteista

6.5

AA

Varmista, etta dynaaminen sisdto on esteetOnta tai tarjoa
sille vaihtoehtoinen esitystapa

Ohje 7 Varmista, etta kayttgja voi hallita siséltéa

Vata strobomaisesti valkkyvien elementtien kayttoa.

helposti itse.)

508i
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1.2

AA

V& ta vaihtuessaan vilkkuvien sisdltoel ementtien, esim.
mainosten, kayttéa. (Ainakaan ennen kuin kayttgavoi itse
hallita vaihtumista hel posti itse.)

508i

1.135

7.3

AA

Vataliikkuvien e ementtien kayttoa. (Ainakin ennen kuin
kayttgja voi pysayttda ne helposti itse.)

508i

7.4

AA

Alatee itsestdan uudelleen latautuviatai péivittyvia sivuja.
(Ainakaan ennen kuin kayttgjét voivat itse estda taman
toiminnon.)

508i

TR-21,
TR-32

7.5

AA

Kéyta uudelleen ohjaukseen palvelinta, dasivuja. (Ainakaan

ennen kuin kéyttdat voivat itse estda taméan toiminnon.)

Ohje 8 Varmista, etta verkkosivuilla kaytdssa olevat
erilliset ohjelmakomponentit ovat valmiiks esteettomia

8.1

AIAA

Tee erillisistéa ohjelmakomponenteista suoraan esteettémia
tal apuohjelmien kanssa yhteensopivia Tarkeys 1 tarkedlle
toiminnolle, jolle e ole vaihtoehtoista toteutustapaa, muuten
2

NVT
19,20

Ohje 9 Suunnittele verkkopalvelut laiteriippumattomiksi

K&yta asiakaspuolen (client) linkkikarttoja (image map)
palvelinpuolen linkkikarttojen sijaan. Jos linkkikartat ovat
epamaérai sen muotoisia (eivatka siis geometrisia
perusmuotoja) kayta palvelinpuolen linkkikarttoja.

508e,
508f

9.2

AA

Varmista, ettel mikdan kaytetyn elementin kayttdliittymé ole
(syotto)laiteriippuvainen

9.3

AA

Kayta skripteille loogisia tapahtumankasittelij6ita (event
handler) laiteriippuvaisen (esim. hiiren klikkaus) tapahtuman
Sijaan.

NVT 3

508p

9.4

AAA

Varmista, etta selailu sarkainta kayttéen etenee loogisessa
jérjestyksessa

NVT 3

187

9.5

AAA

Tarjoa ngppa misto-oikopolkuja térkeisiin linkkeihin ja
painikkeisiin
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10

Ohje 10 Kayta sopivia véliaikaisia
saavutettavuusratkaisuja apuvalineiden ja vanhempien
selainten toimivuuden var mistamiseksi

10.1

AA

Alaavaauusiaikkunoitatai valikkoja. Ala mydskasn vaihda
aktiivisena olevaa ikkunaan informoimatta kéyttg &8 asi asta.

10.2

AA

Varmista, etta tekstinsyottokentan ja sen otsikon (label)
yhteenkuuluminen selvida otsikon asettel usta.

NVT
21

10.3

AAA

Tarjoalineaarinen tekstivastine kaikille taulukoille, joissa
vierekkaisissa sarakkeissa on usealle riville jakaantunutta
tekstia

104

AAA

Kéyta "paikanvaragjia’ (place holder) syottokentissa.

10.5

AAA

Kéytavierekkaisten linkkien valissa ei-linkki -elementtid ja
tyhjiavaea.

NVT 7

11

Ohje 11 Kaytd W3C:n teknologioita ja noudata W3C:n
ohjeita

111

AA

Ké&yta W3C:n teknologioita kun se on mahdollistajaniiden
kayttd sopii tehtavadn. Kayta mahdollisuuksien mukaan
uusimpiaversiota.

NVT
13

4.4.1

11.2

AA

V& ta W3C:n teknol ogioiden ominaisuuksia, joita neuvotaan
valttamaan.

NVT
12

11.3

AAA

Tarjoatietoa vaihtoehdoi sta, jonka mukaan kayttj &t voivat
saada kayttoonsa verkkodokumentteja itselleen
mahdollisimman sopivassa muodossa (esim. kieli,
sisdtotyyppi jne)

114

Jos suurtenkaan ponnistelujen jdkeen sivusta el voidan tehda
esteetontd, tarjoa linkki vaihtoehtoiselle sivulle, joka on
esteeton jajolla on samatietoja jota péivitetddn yhta usein
kuin alkuperéista, esteetedllista sivua.

508k

151

TR-9

12

Ohje 12 Tarjoa tietoa elementtien yhteydesta toisinsa ja
navigoinnista
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121 A Otsikoi jokainen kehys (frame) kunnolla, jotta ne voi
tunnistaa ja niiden mukaan voi suunnistaa.

12.2 AA M&érittel e kehysten tarkoitus seka niiden suhde toisiinsaellel | NVT 2
se selvid jo kehysten nimisté

12.3 AA Jaottel e suuret tietokappal eet pienempiin ja helpommin 1111 | TR-25
hallittaviin ryhmiin kohdissa, joissajaottelu on luonnollistaja
sopivaa

124 AA Varmista, ettaotsikot (label) janiihin liittyvét elementit ovat | NVT TR-27
yhdessa. 21

13 Ohje 13 Tarjoa selkedt navigointitavat 181

131 AA Madrittele selkeasti mihin mikakin linkki johtaa. (Linkin NVT 6 1121 | TR-11,
|&pinakyvyys) TR-13

13.2 AA Tarjoa metadataa ja rel evanttia taustatietoa sivuihin ja 115
sivustoihin.

13.3 AA Tarjoatietoa sivuston yleisesta rakenteesta.

134 AA K&yta sivustolla yhdenmukai sta havigointitapaa

135 AAA K orosta navigointielementit

13.6 AAA Ryhmittele toisiinsa liittyvét linkit jatarjoa mahdollisuus NVT5 | 508i TR-10
ohittaa ne ryhména

13.7 AAA Jos sivustolla on hakutoiminto, mahdollista erilaisten hakujen 185 TR-19
teko kayttgien erilaisten taitojen ja tottumusten takia

13.8 AAA Sijoita otsikoiden, kappal eiden jalistojen yms akuun tieto,
jonka mukaan elementin voi tunnistaa (erottaa muista)

13.9 AAA Tarjoatieto dokumenttikokonai suuksista.

13.10 AAA Tarjoa mahdollisuus ohittaa moniriviset ASCII-teokset

14 Ohje 14 Varmista, etta verkkodokumentit ovat selkeité ja
yksinkertaisia

141 A Kéyta selkeintd ja yksinkertaisinta kieltg, joka sopii sivuston 183, |TR-1,
sisaltoon 1115, | TR-10

2.1.1
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14.2 AAA Liitatekstiin graafisiaja éénellisia esityksia kohdissa, joissa 1131
ne lisdévéat asian ymmartamista
14.3 AAA Kéyta sivustolla yhdenmukaista esitystapaa samoille asioille 1114
Onko kappalgjako ilmaistu "<p>...</p>" -merkinnd 1&? NVT
12
Jos sivulla on kéytetty kehyksia, onko niiden mééra NVT 9
kohtuullinen ja onko ne nimetty siséltta kuvaavasti?
Voiko kayttdj & muuttaa sivun vérit, kirjasinkoon ja-tyypin? | NVT 4
Onko sivun title-elementti kuvaava? NVT 1
Jos sivulla kaytetdan dant4, lilkkuvaa kuvaata Flash- NVT
esityksid, onko mahdollista vaikuttaa esityksen 17
k&ynnistymiseen esimerkiks valitsemalla esitys linkista tai
painikkeesta?
Jos sivu tarvitsee appletin, plug-inin tai muun lisdohjelman, 508m
sivun tulee tarjota linkki esteettdmaan lisdohjel maan.
Onko selaimessa suoritettavia koodeja véltetty? NVT
20
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Liite 3: ensimmai sestd ohjeistosta |6ydetyt ongelmat
Tydskentelytapaan liittyvat ongelmat

Tyb6skentel ytapaan eli tydskentelyohjeisiin, tytkaluihin ja esteettémyysongel mien
havaitsemiseen ja kirjaamiseen liittyvid havaintoja kertyi 148 kpl. Alle on listattu
tarkeimmaét tyoskentel ytapaan liittyvét ongel mat.

Arvioinnin epdvarmuus

Arvioijat, varsinkin ensikertalaiset, kokivat estettomyysarviointien tekemisen
epadvarmaksi. Tama johtui osaks siitg, ettda WCAG 1.0-ohjeet vaativat
perehtymisté ennen kuin niihin pdasee sisélle seké siitg, ettd ohjeiden
ymmartaminen vaatii verkkosivujen teknisen toteutuksen tuntemusta.

Myds WAI-ohjeiden " sokea’ tulkitseminen ilman varmaa taustatietoa, miks jokin
asiatehdaan tai kenelle tietty tekninen toteutustapa on tarkead, tuntui arvioijista
epaluontevalta.

Arvioijat havaitsevat kohtia, jotka on helppo ymmartéé ja ndhda
Havainnoiduimmat WCAG 1.0-ohjeiden kohdat olivat sellaisia, ettd ne helppo

havaitseminen visuaalisesti on helppoa. Esimerkiksi tekstivastineiden tarjoaminen
kuvista® on helppo havaita ja toisaalta my6s ymmartaa tarkesksi sokoille. Samoin
tekstin suurentamisen ja pienentamisen onnistuminen™ on helppo ndhda ruudulta.

Arvioijat, jotka ovat halitsevat html-koodin pitivét asioiden tarkastamista
koodista selkedng, mutta tyol&ana tapana.

Esteettomyyden mééritel ma ja suhde kéaytettavyyteen epéselva

Esteettomyysongelmien rgaus oli arvioijille ongelmallista. Ovatko esteet
ainoastaan niita kohtia, jotka estavét kayton kokonaan vai myos niité kohtia,
joissa sivuston k&yttdminen hidastuu tai on tehotonta? Vai ovatko kaikki
tehokkuutta lisdavét piirteet jo kaytettavyytta?

Hiukan pééllekkdinen jaliukuvaraja esteettomyyden ja kaytettdvyyden valissi sai
aikaan sen, etta vaikka arvioinnissa tarkastellaan WA I-ohjeissa maaréttyja
teknisia kohdat, raportoivat arvioijat joukon piirteitd, jotka voidaan |askea suoraan
kaytettévyysongelmiksi, mutta jotka selkeésti vaikuttavat myos kaytén
tehokkuuden esteettomyyteen. Toisaalta, myds osa WAI-ohjeidenkin kohdista
keskittyy kayton tehostamiseen, kuten linkkiryhmien ohittamisen

mahdol listamiseen™".

®WAI 1.1 Tarjoakaikille ei-tekstimuotoiselle elementeille tekstivastine.
19WAI 3.4 K ayta suhteellisia arvoja absol uuttisten arvojen sijaan.
1 WAI 13.6 Ryhmittele toisiinsa liittyvét linkit ja tarjoa mahdollisuus ohittaa ne ryhmana

110



Osa kohdistaoli arvioijille tuttujaja ne koettiin selkeiksi. Kaiken kaikkiaan 14
kohtaan 65 WAI-ohjeen kohdasta on sellaisia, etté ne tulevat esiin normaalissa
kéaytettdvyyden asiantuntija-arviossa (Sinkkonen, 2003). Téasta seurasi kuitenkin
se, etté arvioijat, vaikka raportoivat myos perinteisia kaytettavyysongelmia
yrittivat keskittyd enemman WCAG 1.0 -ohjeiden kuvaamiin oikeisiin
esteettomyysongelmiin ja sitd myota jattivéat osan havaitsemistaan esteettomyys-
kaytettévyysongel mia raportoi matta.

WCAG 1.0-ohjeet eivét kata kaikkia esteettomyysongelmia

Arvioijat havaitsivat myos selkeité esteitd, jotka elvét kuitenkaan ole
ryhmiteltévissa jonkun tietyn WCAG 1.0-ohjeen kohdan ale vaan pikemminkin
ylakategorian ale tai kokonaan omaksi ongelmakokonaisuudekseen, kuten
vaarassa j arjestykseksessa etenevien toimintaprosessin ongel mat.

Epamaéarainen tyoskentelyj arjestys
Arvioijat tekivét arviointeja epgjarjestelmallisesti. Tama johtui osaksi siitd, etta
WCAG 1.0-ohjeitae ole kirjoitettu |&pikayntijarjestykseen, vaan periaatteessa
kaikki ohjeet pitéis kdydalapi joka sivun osalta.

Toinen epdmé&érisyyden léhde on se, etta arviointiatehdessd arvioijat etenevét
satunnai sessa jarjestyksessa. Jokin asia kiinnittéa arvioijan huomion ja kun
arvioijalahtee selvittdméaan sitd, han huomaa jokin toisen asian ja niin edespain.
Arvioijat pitivét téllaista gjautumista hyvin luonnollisena tytskentel ytapana.

Ajautumisetenemisen yhdistéminen WCAG 1.0-ohjeisiin oli kuitenkin
ongelmallista: kun potentiaaliseen ongel makohtaan torméttaessa hal uttiin
tarkastaa mihin WCAG 1.0-ohjeen kohtaan se liittyi, oli oikean kohdan
|6ytéaminen ohjeesta on todella hidasta, vaikka arvioija suurinpiirtein muistaisikin
missa ohjeessa asiaa kasiteltiin. Asiaa vaikuttaa viela se, etta monet
tarkastuskohdat menevét hieman paallekkain.

WAI-ohjeiden mukainen tyoskentelyj arjestys taas koettiin hankal aksi tydkalujen
osalta, kohdasta toiseen edetessd pitéisi koko gjan olla vaihtamassa selainta tai
selaimen asetuksia.

Ei kéyttgien toimintaympéristojen ja erilaisten apuvalineiden tuottemien
"nakymien” kuvitteleminen koettiin hankalaksi. Arvioijille herasi kysymyksia
varsinkin ndkévammaisia koskien: miten ruudunlukuohjelmat kasittelevat mitékin
sivun elementti&? Milta kuul ostaa jos sivun koodissa on mukana irtokirjaimiatai
jos nappulat onkin nimetty englanniksi tai tietokonetermeill&? Milta sivu

kuul ostaa linearisoituna? Milta hyvin linearisoituvan sivun tulee nayttda? V oiko
kuunneltavaa sivua ylip&dtdan simuloida katselemalla sivua?

Tata e valttdmétta voida ratkaista ilman kokemusta kayttgjien kanssa
testaamisestatai kokeilematta ruudunlukuohjelmiaja puhesyntetisaattoria. Vaikka

12 Ohje 12 Tarjoa tietoa el ementtien yhteydest4 toisiinsaja navigoinnista
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ruudunl ukuohjelman kokeileminen auttaa el &ytymaan sen kayttdjien maailmaan,
lopullista vastausta se e vattamaa kuitenkaan tarjoa.Nékdvammaisten
keskudliiton apuvalinemyymalan listaltal6ytyy elokuussa 2004 nelja eri
ruudunlukuohjelmaajaniistd 11 eri versiota. Listallaei ole kuitenkaan kaikkia
Suomessa télla hetkella kaytossa olevia ohjelmia, jotka voivat kasitella
elementtejd hyvinkin eri tavoilla

Raportoinnin heikkoudet

Muistiinpanoissaoli paikoin heikkouksia. Muutama havainto kirjattiin ylés niin
epaselvasti, ettd myohemmin arvioijatkaan elvét voineet enda paétellamille
sivulle tai mihin kohtaan havainto kohdistui.

Osassa havainnoista, arvioijat " haistoivat” potentiaalisen ongel makohdan,
mutteivat pystyneet aivan fokusoimaan ongelmaata selittamaan sitd
konkreettisella tasolla, vaan raportoivat ainastaan ”téssa on jotain haméaréd’.

Tyokaluongelmat

Tyokalujen, kuten eri selaimien, selainasetusten tai muiden ohjelmien kaytosta |oytyi
toistuviaongelmia. Arvioijat saivat itse valita mité apuvélineita kayttavét. Padasiassa he
kayttivat Internet Explorer (IE) 5.5 ja 6.0 sekd Mozillan 1.3- graafisia selaimia, unix:ssa
toimivaa tekstiselainta Lynxi&, W3C:n sivuiltaldytyvia html- ja css-validaattoreita seka
Bobby - esteettémyystarkastinta. Alle on listattu tdrkeimmét tyokal uongel mat.

Ongelmiatyokal ujen kaytossa

Tulkintaongelmiaja-virheitd syntyi mm. silloin kun Internet Explorer -selainta
kaytettiin, niin ettd erilaisia asetuksia oli kerrallap&éllaliikaa. Tilanne e siina
verkkosivuihin. Esimerkiks erééssa tilanteessa, jossa sivun omatyylitiedosto oli
otettu pois kaytosta ja kirjasimen koko oli séadetty mahdollisimman suureksi, sai
yksi arvioijista kuvien tekstivaihtoehtojailmaisevat keltaiset |aatikot ndyttdmaén
tyhjiltd, jolloin han paétyi johtopaéttkseen, ettd kuvissa ei ollut tekstivastineita.

My0s tekstiselaimen kanssa surfaamisesta aiheutui ongelmia. Lynx-selaimen
kaytt6 vaatii hieman tottumistaja sivujen vierittdminen e toimi kunnolla.
Arvioijat eivét tienneet oliko tdmé oikea ongelma val tekstiselaimen ominaisuus.
Epéaselvaks jai myos se, katsel eeko kukaan sivustoja tekstiselaimellavai
kuunnellaanko niit& ainoastaan?

Html- ja Css-validaattorien kanssa @ niita kayttaneella arvioijala ollut juurikaan
ongelmia, mutta Bobby-tarkastimen antamat ohjeet koettiin hankaliksi. Bobbyn
ongelmakohtiailmaisevat merkinnét rikkovat sivun leiskan ja ovat vaikeasti
ymmarrettavia.

Tyokalujen kaytto heikkoa

Arvioijat kayttivéat ensisijaisesti Internet Exploreria arvioiden tekemiseen ja
siindkin luottivat eniten visuaaliseen havaintoon, koodia katseltiin vain
muutami ssa tapauksissa. Jokainen arvioija kaytti myos jokaisessa arviossa lynx-
selainta. Kaksi kayttgjistd muutti Internet Explorerin asetuksia, kuten kuvien

112



poistamista ja kaytdssa ol evan tyylitiedoston poistamista, muttayks arvioijista
piti sitékin liian hankalana. Kaikki arvioijat tosin kokeilivat tekstin skaalautumista
suurentamalla ja pienentamalla kirjasinkokoa.

Yksi arvioijakokeili yhdesséa arvioinnissa Bobbya, mutta piti sen antamaa tulosta
hankalaselkoisena. Arvioijistavain yks kaytti html- ja css-validaattoreita.

Ohjeet ja niiden soveltaminen

Ohjeistuksesta | 6ydettiin monentasoisia ongel mia. Osa ongel mista koski yksittaista
tarkastuskohtaa tai sen piirrettd, osa esteettomyytta yleensija osa. Alle on listattu
tarkeimmaét ohjeisiin liittyvat ongelmat.

WCAG 1.0-ohjeiden jaWAI-arviointiohjeiden valinen kuilu

Arvioijia hdmmastytti WAI- ohjeiden ja WAI:n esteettdmyyden arviointiohjeiden
vdlinen kuilu. Arviointiohje tarjoaa tydkalut vain muutamien kohtien
|apikaymiseen, eikéa kaikki arviointiohjeen kohdat ole suoraan |6ydettavissa WAI-
ohjeiden puolelta.

WCAG 1.0-ohjeiden epétasai suus ja kattavuusepail yt

WCAG 1.0-ohjeet koettiin hyvin epédtasaisiksi. Siina missa yksi tarakstuskohta
saattoi kuvata suuremman periaatteen toinen kohta keskittyi yhden teknisen asian
kuvaamiseen. Esimerkkina voidaan mainita kohdat 13.4'%ja3.7*, jossa
yhdenmukai suusperiaate on lagja, kaikkia kayttoliittymael ementtej & koskettava
periaate jalainausmerkinté koskee yhden yksittéisen XHTML-elementin kayttoa

Tarkastuskohtien riittéavyys ja suunnitteluohjeiden sisdinen hierarkia koettiin
epaselvaksi. Onko tarkoitus arvioida kaikkia asioita, jotka sisdltyvét

suunnittel uohjeeseen vai ainoastaan ohjeeseen liittyvia tarkastuskohtia.
Epavarmuus liittyy WCAG 1.0-ohjeiden tuntemattomaan syntyhistoriaan: ovatko
ohjeet muodostuneet tiedossa ol evista teknisistd ongel mista, tarkastuskohdista,
joiden yldpuolelle on keksitty sopivalta kuulostava yleisperiaate
suunnitteluohjeeksi vai onko ensin kerdtty yleisia ongelma-aluieta, joiden alle on
kerdtty mitattavia tarkastuskohtia?

Kenelle mikakin kohta on este ja kuinka kauan?

Arvioigit kokivat WCAG 1.0-ohjeet koettiin paikoitellen |8pinakymattomiksi:
miksi jokin kohta on ongelma, kenelle se on ongelmaja milloin kohta lakkaa
olemasta ongel ma teknisen kehityksen vuoksi? Vertaillessa WA I-ohjeen kohtia
Né&kovammai stahojen ohjeesen (Nakdvammaistahot, 2001) huomataan, etta
padllekkéisyyksia on ainoastaan 21 kohdassa 65:std. Néakovammaisille
omistettujen 21 kohdan jalkeen, voidaan WAI-ohjeista paétel 1, etta yksi kohdista
on omistettu epileptikoille, yks kuuroille jayks ikdihmisille. Jdjelle jéa siis41

13 WAI-ohje 13.4 K &yta sivustolla yhdenmukai sta navigointitapaa

14 WAI-ohje 3.7 Merkitse varsinaiset lainaukset oikein. Al4 kayta lainausmerkintsé,
<blockquote>- elementtid, pelkén sisennyksen aikaansaamiseksi.
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tahtaévat.
K okonaan todentamattomissa ol evat/hankal asti todennettavat WAI-ohjeen kohdat

V akavin ongel ma arviointimenetelmén kannalta ovat ne WAI-ohjeen kohdat, josta
arvioijat eivét osanneet sanoa, tai WCAG 1.0 -ohjeet tdsmentda, miten
ulkopuolinen tarkkailijavoisi ne luotettavasti tarkastaa. Hankalia tarkastuskohtia
|6ytyy 65:n ohjeen joukosta 11 kpl.

Esteettomyyden taso ja sen méaritteleminen

Esteettdmyyden tasoa arvioijien mielestd hankala soveltaa. Miten esim. kohta
11.2 7 Vvataniitd W3C:n teknol ogioiden ominaisuuksia, joita mm. néissi ohjeissa
neuvotaan olemaan kayttaméatta” voi olla prioriteettitasolla 2?7 Esteettomyyden
tasoja on myos hankala soveltaa niihin [6ydaksiin, jotka eivét suoraan olleet
tarkastuskohtien mukaisia.

Arvioijat kokivat tasoluokittelu on aika mustavalkoiseksi. Kaikki arviot paatyivat
lopulta siihen, ettel yksik&én testattu sivusto ollut edes prioriteettitasolla 1
esteetdn, vaikka esim. Veikkauksen sivustolla mm. loton pelaaminen onnistui
jopatekstiselaimella.
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Liite 4: Konearvioinnin tarkat tulokset
Kokonaan konedllisesti tarkastettavat WCAG 1.0 ohjeen kohdat:

Kéaytetéddnko sivussa automaettista-paivistysta eli refresh-toimintoa
(tarkastuskohta 7.4%%). WebXact 2 |6yt&4 ongelman. AccVerify™ eikA XHTML-
validaattori kiinnita asiaan huomiota.

Liittyvatkd lomakkeen otsikot sydttokenttiin (tarkastuskohta 12.4°%). Seka
WebXact2 etta AccVerify™ |oytavéat ongelman. XHTML-validaattori ja
WebXact2 huomaavat, jos label-méaérityksen koodissa on jotain pielessi.

Kéytetadnko sivustolla linkkikartoille ylimé&araisia vastineita (tarkastuskohta
1.5'") Sek& WebXact2 ettd AccVerify™ |dytavat ongelman.

Onko verkkodokumentin ensisijainen kieli merkitty (tarkastuskohta 4.3').
Merkinnan puuttuminen [0ytyy sekd WebXact2:1la etta AccVerify™:lla.

Ovatko sivun tapahtumankasittelijat syottolaiteriippumattomia (tarkastuskohta
9.3). Sekd WebXact2 etta AccVerify™ |dytavat ongelman.

K dytetaanko lomakekentissa " paikanvaragjaa’ (tarkastuskohta 10.4'%). WebXact 2
|6ytéaé ongelman. AccVerify™ el kiinnitd asiaan huomiota.

K dytetaénko vierekaisten linkkien valissi erottimia (tarkastuskohta 10.5%°).
Kéytetéaanko perdkkain olevien linkkien valissa erottimia. WebXact2 ja
AccVeify™ |gytavat ongelman.

Osin koneellisesti |0ydettavat asiat:

Puuttuuko tekstivastine (tarkastuskohta 1.1%%). Koneellisesti voidaan tarkastaa
liittyyko tiettyihin elementteihin (IMG, INPUT, APPLET, FRAME) tekstivastine,
kuten ALT- tai LONGDESC - attribuutti, mutta tekstivastineen osuvuuden
madrittely vaatii kasityota. Tekstivastineen puuttuminen |6ytyy w3c-
validaattorilla sekd WebXact2:1laja AccVerify™:lla

157 4 Alatee itsestdén uudelleen latautuviatai paivittyviasivuja AA

16 12.4 Varmista, ettd lomakkeen otsikot ja niihin liittyvét syottokentat on merkitty
yhteenkuuluviksi AA

71,5 Kayta ylimaaréisia tekstivastineita linkkikarttojen (image map) yhteydessa. AAA

18 4.3 Merkitse verkkodokkumentissa kaytettava kieli ja konfiguroi palvelin reagoimaan
siihen. AAA

1910.4. Kayta "paikanvaragjia’ (place holder) sydttokentissa. AAA
20 10.5 K ayta vierekkaisten linkkien vaissa ei-linkki —elementtidjatyhjiavalga AAA
21 1.1 Tarjoakaikille ei-tekstimuotoiselle elementeille osuva tekstivastine. A
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Ovatko kehykset nimetty kunnolla (tarkastuskohta 12.1%* ja 12.2). Ohjelmat
voivat todeta, onko kehyksia nimetty ollenkaan ja huomauttaa siitd. Kehyksen
kunnolla nimeaminen pitda tarkastaa kasin. Otsikon puuttuminen |0ytyy seka
WebXact2:llaettd AccVerify™:lla.

Ovatko taulukon otsikot ja solut kytkeytty toisiinsa (tarkastuskohta 5.1)%. Seka
WebXact2:la ettda AccVerify™ huomauttavat asiasta, XHTML-validaattori sen
Sjaan ei.

Maaritell&anko dokumentin kielen muuttuminen (tarkastuskohta 4.1%%).
Koneedllisesti on hankala arvata muuttuuko teksti missédan kohdassa eri kielelle.
WebXact2 pyytéé arvioijaa tarkastamaan asian myds silloin kun dokumentin
ensisijainen kieli on méaéritelty. Sen sijaan jos kieli on méaéritelty jossain kohdin
muualla dokumentin runkoa, WebXact?2 olettaa, etta kielenvaihtuminen on
merkitty asianmukai sesti.

Puuttuuko sivusta Document Type Declaration (DTD), joka méarittelee, minké&
W3C:n médritteleman teknologian mukainen sivun on tarkoitus olla
(tarkastuskohta3.2°).  Esim. <!DOCTYPE HTML PUBLIC "-//W3C//DTD
HTML 4.0L/EN" http://mwww.w3.org/TR/html4/strict.dtd">. Taydellinen lista
DTD-vaihtoehdoista [6ytyy sivulta W3C:n sivuilta (W3C, 2001). Puuttellinen
madritys |0ytyy sekd w3c-validaattorilla etta WebXact2:llaja AccVerify™:lla
XHTML-validaattori kertoo myds mita koodissa on pielessa.

K aytetaanko verkkosivulla tyylitiedostoja (tarkastuskohta 3.3%°). Molemmat
huomaavat jos puuttuu.

Kaytetddnko sivustolla absoluuttisia arvoja kirjasimen tai muun koon
mééritykseen (Tarkastuskohta 3.4%"). Tyylitiedosto taytyy tarkastaa kasin, CSS-
validaattori e ota kantaan koon suhteellisuuteen. Seka WebXact2:11a etta
AccVerify™ huomauttavat asiasta. Tyylitiedosto pitéa tarkastaa ennen kuin asia
on kokonaan kasitelty.

Kéytetadnko sivuston rakenteessa otsikkoel ementteja oikeassa hierarkisessa
jérjestyksess4 (tarkastuskohta 3.5%%). Molemmat, WebXact2 ja AccVerify™
|6ytavat ongel man.

%2 12.1 Otsikoi jokainen kehys (frame) kunnolla, jotta ne voi tunnistaaja niiden mukaan
VOI suunnistaa. A

%51 Maarittele rivien ja sarakkeiden otsikot (tietoa sisdltéville) taulukoille. A

24 4.1 Merkitse selvasti kohdat, joissa verkkodokumentin kieli muuttuu. A

% 3.2 Merkitse sivuilla kaytdssaoleva merkintétapa, jottasivun voi validoida. AA

% 3 3 Kéaytatyylitiedostoja leiskan muotoiluun AA

%7 3.4 K ayta suhteellisia arvoja absol uuttisten arvojen sijaan. AA.

%8 3 5 K ayt4 otsikkoel ementteja verkkodokumentin rakenteen kuvaamiseen oikein. AA
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Tarjotaanko tietotaul ukolle tiivistel ma (tarkastuskohta 5.5%%). WebX act2 huomaa
otsikon puuttuvan, mutta tapaa varmistaa onko kyseessa tietotaulukko el ole, joten
arvioijan on tehtéva se kasin.

Avautuuko linkeista uusiaikkunoita (tarkastuskohta 10.1*%). Ohjelmat huomaavat
uusiin ikkunoihin avattavat linkit, mutteivat voi pdétella ovatko ne tarpeettomia
tai informoidaanko kaytt&jia toiminnosta.

Kaytetddnko sivulla W3C:n suositusten vastaisia elementteja (tarkastuskohta
11.2%Y). AccVerify™ |6ytaa ongel man. WebXact 2 tarjoaa asiasta varoituksen,
XHTML-validaattori e kiinnitd asiaan huomiota.

Ovatko linkit uniikkejajal&pinakyvia (tarkastuskohta 13.1%%). K oneel lisesti on
mahdollista tarkastaa onko sivulla samannimisia linkkejd, kuten monta kertaa” lue
lisdd’ -linkkegja. Lopullinen linkin hyvyys, eli se kuin osuvasti se kertoo seuraavan
sivun sisdllon, taytyy arvioida késin. Useampi samanniminen linkki 16ytyy seka
WebXact2:llaettd AccVerify™:lla.

Tarjotaanko sivusta kertovaa tietoa (tarkastuskohta 13.2). Seka WebXact2:11a etta
AccVerify™ huomauttavat, ettéd dokumentin title-elementti puuttuu, mutta eivét
ota kantaa esim. address -elementin ké&yttoon.

Muut WCAG 1.0 - ohjeiden kohdat (XX kpl) eivét ole koneellisesti tarkistettavissa.

WebXact2 tarjoaa hyvia vinkkeja arviointiin myos osasta niista kohdista, joita
koneellisesti e voi arvioida.

? 5.5 Tarjoatiivistelmé taulukon sisallosta. AAA.

% 10.1 Alaavaa uusiaikkunoitatai valikkoja. Ala my6skaan vaihda aktiivisena olevaa

ikkunaan informoimatta kayttdj 84 asiasta. AA.

31 11.2 Valta W3C:n teknol ogioiden ominaisuuksia, joita WAI-ohjeissa neuvotaan
vattamaan. AA

%2 13.1 Mé&arittele selkeasti mihin mikakin linkki johtaa. AA
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